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SBORNÍK P R A C l FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E UNTVKRSITATIS B R U N E N S I S 

E 26, 1981 

V L A D I M Í R P O D B O R S K Ý 

O B J E K T S V Y P Í C H A N O U K E R A M I K O U 
V T Ě Š E T I C Í C H III, O K R . Z N O J M O , 

A POSTAVENÍ V Y P Í C H A N É K E R A M I K Y 
Y E S T A R O L E N G Y E L S K É M H O R I Z O N T U 

S T Ř E D O D U N A J S K É H O N E O L I T U 

Ze starších terénních výzkumů Prehistorického ústavu UJEP (dnešní ka
tedry archeologie a muzeologie F F UJEP) pochází inventář kulturní jámy 
s vypichanou keramikou (VK) z Těšetio III, okr. Znojmo.1 Některé kusy kera
miky z tohoto objektu byly příležitostně již publikačně využity, 2 celý objekt 
použila ve své diplomní práci také D. Ševčíková, 3 komplexní publikace se však 
dosud tomuto nálezovému celku nedostalo. Následující stat uvádí tento celek 
s veškerou dochovalou dokumentací (v době jeho získaní, roku 1956, šlo o jeden 
z mála nálezových celků s V K na Moravě) a v širších souvislostech jej hodnotí. 

K výzkumu objektu došlo dne 28. září 1056 v souvislosti s prvou etapou 
archeologického výzkumu v poloze Těšetice II (Vinohrady), který prováděl 
seminář prof. dr. F. Kalouska. Tehdejší skupinář JZD Těšetice V. Vitáček 
upozornil členy archeologického výzkumu na skutečnost, že na polích za 
kostelem se při hloubení krecht na brambory našly pravěké střepy nádob. 
Primární prohlídku naleziště provedli R. M. Pernička a Y. Podborský, vlastní 
výzkum narušeného objektu s V K (dále označeno jako objekt 1/1056) pak 
provedli V. Podhorský, B. Dostál a K. Rychlík, za vydatné pomoci A. Ludví
kové. 

Lokalita za kostelem se rozkládá na polích s mírným severním sklonem. 
Nachází se po pravé straně silnice Těšetice—Bantice (obr. 1). Na odkrytých 
plochách, z nichž při hloubení krecht sňali ornici, se v hloubce 40—50 cm od 
povrchu jevily ve žlutém písčitém a sprašovém podloží tmavě zbarvené ob-

1 P ř eh l ed p ravěkyoh lokali t v katastru obce Těšetio, okr. Znojmo: I — okolí hospodá ř 
ských budov J Z D . I I — „ V i n o h r a d y " . I I I — pole za kostelem až po PaHiardiho cihelnu 
(srov. obr. 1), označenou p ů v o d n ě jako Téšetioe I V . V — R u s k á ulioe. — Srov. též. 
S P F F B U E 0, 1964, 44, pozn. 6. 1, 2; E 16, 1071, 60, pozn. 6. 1. — Sídliště s M M K v „Su t -
n á o h " u Těšet io-Kyjovio, zkoumané v posledních letech, do uvedeného číslování pojato-
nen í . 

1 F. Kalousek; N o v é archeologické v ý z k u m y na Znojemsku, VaŽ 1067, 6. 1, 27 ad.,, 
obr.; V. Podhorský, Pall iardiho neoli t ické ná lezy V TěSetioíoh, okr. Znojmo, V V M 23/3*. 
1971, 316, tab. 1:1,3; V. Podborský—V. Vildomee, P r a v ě k Znojemska, Brno 1072, 61, 
tab. VTI:1,4,9. 

3 D. ŠevSiková, L i d s keramikou vypichanou na Moravě , rkp d ip lomní práce , Brno 1961, 
I - m (I, passim, I I , 9 9 - 1 0 6 , I I I , tab. 42—46). 
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Obr. 1. Těšetice I I I , okr. Znojmo. Si tuační p l én sídlišté l idu s V K v poloze „ z a kostelem" 
a „Pal l ia rd iho cihelna"; Objekt 1/1956 vyznačen č e r n ý m kolečkem. (Kresba M . Bálek.) 

jekty. Zemními pracemi již vesměs dále ohroženy nebyly. Podle střepů nasbíra
ných z ornice a z povrchu výplně objektů lze osídlení naleziště datovat jednak 
do středního neolitu (VK), jednak do mladší doby bronzové (velatická kultura) 
a doby halštatské (horákovská kultura) ; 4 střepy LnK a MMK zjištěny nebyly. 

Na úpatí zmíněného svahu naleziště, skloněného k těšetickému kostelu, 
blízko tehdejší polní cesty vedoucí podél kostela směrem k Banticím, porušili 
objekt s VK 1/1956; přesnější lokaci objektu ukazuje obr. 1. Objekt se rýsoval 
ve žluté spraši (tab. 1:2) jako pravidelný kruh o průměru 120 cm. Jeho šedá 
popelovitá výplň obsahovala četný keramický střepový materiál, kousky 
mazanice, 6 rohovcových artefaktů, uhlíky a osteologický materiál. Výplň 
jámy byla kompaktní nezvrstVená. Větší nakupení střepů bylo pozorováno při 
západním okraji objektu. Po vytěžení se objekt jevil jako poměrně mělká 

* S t řepy ze sběrů jsou uloženy v J i h o m o r a v s k é m muzeu ve Znojmě pod inv . č. P Ú 
9577-9624. 



P O S T A V E N Í V Y P Í C H A N É K E R A M I K Y 11 

jáma s dolů se rozšiřujícími stěnami a rovným dem o průměru 135 cm. Hloubka 
dna od úrovně podloží činila 45 cm, od povrchu terénu cca 90 cm (obr. 2; 
tab. 1:3). 

POPISY I N V E N T Á Ř E O B J E K T U 1/19565 

1. Tenkos těnná ko t lov i tá n á d o b a s p o n ě k u d se ř í znu tým okrajem a dolů se sesilujícími, 
mí rně v lnovi tě p r o h n u t ý m i s t ěnami bez vyznačeného dna. J e m n o z r n n ý h l in i tý ma te r i á l je 
na vn i t řn í s t r aně povrchu óerně, na vnější s t r aně svět le hnědě , m í s t y šedě až černě vyh la 
zený a zdobený. 

Výzdoba : Obvodový p ře rušovaný hor izontá ln í pás t ř í l ini í dvo jvp ichů (s t řední s t ř í 
d a v ý špičatě oválný až t ro júheln íkovi tý dvojvpich, 23) pod okrajem; uvedené l inie jsou 
doprovázeny v ž d y ješ tě vedlejší l inií t e n k ý c h jednot l ivých vpiohů až v r y p ů . 5 krokvio 
(úhel cca 60°) ses tavených ze t ř í l inií dvo jvp ichů (s t řední s t ř í d a v ý šp iča tě oválný dvoj
vpich, 23), l emovaných vedlejší l ini í t e n k ý c h v p i c h ů až v r y p ů ; krokvice jsou vespod 
děleny jednoduchou linií s te jného typu dvojvp ichů . 

Rekons t ruováno (v 152 m m ; šlo 162 m m ; š m v 148 mm). 
Inv . č. 9625 (tab. 11:2). 
2. H r u š k o v i t á n á d o b k a se zaobleným okrajem, mí rně p r o h n u t ý m i , dolů se rozšiřuj ícími 

z tenčenými s t ěnami se zaobleným lomem na m a x i m á l n í v ý d u t i , na níž jsou t ř i ma lé t u p é 
výčně lky . P l a v e n ý ke ramický mate r i á l je na povrchu obous t r anně černě h lazený, v n ě 
zdobený . 

Výzdoba : Obvodový hor izontá ln í pás t ř í l in i í dvo jvp ichů pod okrajem (s t řední s t ř í d a v ý 
š ipkovi tý dvojvpich, 23). 6 krokvic (úhel cca 38°) ses tavených ze č ty ř l ini í dvo jvp ichů 
( ř ídký b rázděný dvojvpich, 75) na těle nádoby ) krokvice jsou děleny s t ř ídavě jednodu
c h ý m i a dvo jnásobnými skupinami dvo jvp ichů (ř ídký b r á z d ě n ý dvojvpich, 75; m a l ý 
s t ř í davý špičatě ová lný až kosočtverečný dvojvpich, 22), p o s t a v e n ý m i ve svislých pruzích 
nad sebou: dvo jnásobná skupina dvojvp ichů se nachází v ž d y nad výčně lkem na lomu 
v ý d u t ě ; na s tyku krokvic vespod mimo výčně lky je vždy t ř á s ň o v ý ornament (s t řední 
6 t ř ídavý špičatě ová lný dvojvpich, 23). 

R e k o n s t r u o v á n o (v 121 m m ; šo 91 m m ; š mv 133 mm). 
Inv. č. 9626 (tab. 11:1). 
3. Miska tvaru úseče koule se zaob leným okrajem. J e m n o z r n n ý h l in i tý ma te r i á l je na 

povrchu obous t ranně černě vyhlazen a v n ě zdoben. 
Výzdoba : Obvodový n e v y r o v n a n ý hor izontá ln í pás dvou l ini í dvojvpichů pod okrajem 

(s t řední s t ř í davý i paralelní š ipkovi tý až t ro júhe ln íkov i tý dvojvpich, 23). 2 p ře rušované 
pásy , ses tavené ze č ty ř j ednoduchých linií vp i chů (drobné až s t řední oválné vpichy) , 
křižující se na dně nádoby . 

R e k o n s t r u o v á n o (v 59 m m ; šo 173 mm). 
Inv. č. 9627 (tab. III:5a, b). 
4. 12 f ragmentů velké h ruškovi té n á d o b y se zaobleným okrajem. J e m n o z r n n ý hnědý 

h l in i tý mate r iá l je na povrchu h lazený: u v n i t ř hnědočerně, vně hnědě až t m a v ě hnědě , 
s výzdobou . 

Výzdoba (rekonstrukce): Obvodový p ře rušovaný pás dvou l ini í dvojvpichů, dop lněný 
vespod šachovnicovi tě k o m p o n o v a n ý m i skupinami dvo jvp ichů (malý s t ř ídavý až para
lelní kosočtverečný dvojvpich, 22) pod okrajem. Nezj is t i te lný počet krokvic (úhel cca 60°) 
ses tavených ze č ty ř l inií dvojvpichů, l emovaných z vnější strany m í s t y ješ tě různě posta
v e n ý m i skupinami dvojic dvojvpichů; krokvice jsou p ravděpodobně děleny chaoticky 
rozmís těnými , š ikmo or ien tovanými skupinami dvojvpichů, p rok ládaných l iniemi jednot
l ivých vpichů (vesměs malý s t ř ídavý č tvercový či kosočtverečný dvojvpich a j edno t l ivý 
vpich), ses tavenými do širšího svislého pruhu. 

Kresebně rekons t ruováno (šo cca 160 mm). 
Inv . č. 9628/!_i2 (obr. 3:7; tab. I V : 1 2 - 1 5 ) . 

5 I n v e n t á ř , zpracovaný v labora toř i katedry archeologie a muzeologie F F U J E P , je 
deponován v J i h o m o r a v s k é m muzeu ve Znojmě pod inv . č. P I Í 9625 — 9746 (A 21468-A 
21568). — V metodice dokumentace a terminologie se autor př idržuje n á v o d u M. Zápo
tocké, Ornamentace neolit ické vyp íchané keramiky: technika, terminologie a způsob 
dokumentace, A R X X X , 1978, 504-534 . 
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5. Čás t esovitě profilovaného p o h á r k u . Povrch je u v n i t ř déme , v n ě hnědě h l a z e n ý 
a zdobený . Výzdoba : šaohovnicovi tě rozmís těné skupiny k r á t k ý o h dvoj i tých l i n i i dvoj
vpiohů (drobný s t ř í davý kosočtvereěný dvojvpioh, 21), o r ien tovanýoh h o r i z o n t á l n í ; 
(So coa 100—120 mm). 

Inv . 6. 0 629/k-j (tab. ni:2). 
6. Okra jová ěás t SirSí h ruškovi té n á d o b y . Povrch obous t r anně černě hlazený, v n ě zdo

bený . Výzdoba : obvodový hor izontá lní p á s 6 ty ř l inií dvojvpiohů (střešní s t ř í d a v ý š p i č a t é 
ová lný dvojpioh, 23) pod okrajem; (So cca 110—120 mm). 

Inv . c. 9630 (tab. IU:1). 

Obr. 2. TěSetioe I I I , okr. Znojmo. P ů d o r y s a profil objektu 1/1956. (Kresba M . Bá lek . ) 

7. Okra jová Část š i r i í h ruškov i t é n á d o b y . Povrch u v n i t ř Černě, v n ě Šedohnědě h l a z e n ý 
a zdobený . Výzdoba : obvodový hor izota lní p á s t ř í l ini í t ro jvp ichů (malý ú z k ý kosodé lný 
trojvpich, 36) pod okrajem a ěás t krokvice p rovedené stejnou technikou; (So coa 160 mm). 

I n v . i. 9631 (tab. 111:3). 
8. Čás t h ruškov i t é n á d o b k y . Povroh je u v n i t ř t m a v ě Sedě, v n ě svět le h n ě d ě h l a z e n ý 

a zdobený . Výzdoba : obvodový hor izontá lní p á s t ř í l ini í dvojvpiohů (malý s t ř í davý koso-
otvereěný až kosodélný dvojvpioh, 22) pod okrajem a zby tky krokvice tvo řené t ř e m i 
l in iemi dvojvpiohů téhož druhu. 

I n v . 6. 9633 (tab. 111:4). 
9. Čás t polokulovi té misky. Povroh obous t ranně h n ě d ý ne rovný , v n ě zdobený skupi

nami malýoh s t ř ídavých dvojvpiohů (22), se s t avenými dos t ředně ke dnu. 
Kresebně rekons t ruováno (So coa 220 mm). 
Inv . C. 9667/,_, (obr. 3:13). 
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10. Okra jová čás t a další fragmenty velké mísy. Povroh je u v n i t ř h r u b é hnědé , v n ě 
svě t le hnědě a t m a v ě Sedě up ravený , ne rovný a nezdobený (příslušnost fragmentu s uohem, 
obr. 3:11, k t é to míse je ne j i s tá) ; (šo cca 360 mm). 

Inv . 6. 9663/,_« (obr. 3:12). 
11. 33 zdobených s t ř epů z 20ti jemnějš ích n á d o b (výběr na obr. 3:9, 10; tab. I V : 1 —11). 

a 30 nezdobených s t ř epů z 20ti h rubš ích n á d o b (výběr na obr. 3:6, 8, 11, 14), 
Inv . č. veškerého keramického i n v e n t á ř e : 0025—9684). 
12. 12 kousků červenavé a žlutá mazanice bez o t i sků . 
Inv . č. 0685. 
13. 2 d robné čepelky a 4 ú š t ě p y z medově ž lu tého rohovce. 
Inv . č. 9688-0601 (obr. 3 : 1 - 5 ) . 
14. Někol ik uhlíků* (inv. 6. 0692). 
16. 52 z lomků zvířeoíoh k o s t í ' (inv. č. 9603—0745). 

Lokalita s V K za kostelem v Těšeticích zřejmě BOUVÍBÍ S nalezištěm VK v ne
daleké cihelně, nazvané jménem J. Palliardiho; tato cihelna je od místa ob
jektu 1/1956 vzdálena cca 200 m východním směrem (obr. 1). J. Palliardi byl 
v této cihelně archeologicky činný od roku 18873 a kromě jiného (zvláště 
inventáře řady časně únětických hrobů) zde získal i výrazný střepový materiál 
vyspělé V K a pozdní MMK. Tento neolitický materiál je již ve výběru zve>; 
řejněn,9 z důvodů kompletace pramenného fondu se však k němu zde ještý 
jednou vracím. 

V Moravském muzeu v Brně je uloženo z Palliardiho nálezů v těšetické ciř 
helně celkem 21 střepů VK, 1 miniaturní nádobka a část opracovaného srnčího 
parůžku (inv. č. 14302—14324). Tento materiál je obrazově dokumentován 
na tab. V a VI:5—8, 10—12 této studie. Blíže jej již nepopisuji; jeho celková 
typologická, výzdobná a chronologická charakteristika vyplyne ze závěrečného 
zhodnocení celého souboru V K z lokality Těšetice III. 

Koncem 50tých let pak v Palliardiho cihelně v Těšeticích nasbírali členové 
archeologické expedice další fragmenty V K a další předměty a to především 
v hroutících se profilech opuštěného místa. Jde celkem o 9 kusů V K (výběr 
na tab. VI :1—4, 9), 2 světle žluté rohovcové artefakty, zejména čepelku 
(obr. 3:15), a několik zvířecích kůstek. Tento materiál je uložen v Jihomorav
ském muzeu ve Znojmě (inv. č. PÚ 4681—4712; A 21301—A 21369); podrobně 
jej opět již nepopisuji, ale použiji jej v celkovém zhodnocení. 

» Pa leobotan ický rozbor uhl íků provedl RNDr. E. Opravil (protokol z 29. 11. 1956): 
zjist i l p ř í tomnos t dubu (Quercus — 2 x ), l í sky (Corylus — 3 X ) a j i lmu (Ulmus — 6 X ). 
E. OpravUovi děkuj i za spolupráci . 

1 Osteologický mate r iá l prošetř i l RNDr. O. Fejfar, CSc. z Ús t ř edn ího ú s t a v u geolo
gického v Praze. Z jeho zjištění v y j í m á m t y t o . ú d a j e : 
Boa taurus L . : phalanx I ( 6 x ) ; phalanx I I ( 4 x ) ; t ib ia prox. ( l x ) ; metapodium dist . 

(1 x ); zlomek lebky — dorzáln í okraj orbity (1 X ). 
Capra seu Ovis: spodní čelist juven. (2x ); humerus dist. (1 x ); ulna prox. (1 x ); meta-

oarpus I I—II I (1 X ); metatarsus I I—II I (1 x ); oosta í rg . (1 x ); s to l ička 
juven. sup. (1 X ). 

V osteologickém mate r i á lu tedy b y l y zastoupeny dva druhy a to: Bos taurus L . (skot) 
a Capra seu Ovis (ovce nebo koza); ma te r i á l svědčí podle O. Fejfara spíše pro ovci . — 
O. Fejfarovi děkuj i za laskavé určení kos t í . 

6 J. Palliardi, N o v é z p r á v y o hrobech se sk rčenými kostrami, I . Pohřeb iš tě u Těšet ic , 
ČVMSO 13, 1896, 17. 

» V. Podhorský, W M 23/3, 1971, 3 0 9 - 3 1 1 , tab. I I - I I I . 
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Obr. 3. Těšetice I I I , okr. Znojmo. Část i nven t á ř e objektu 1/1956 (6. 15 — rohovcová , 
čepelka z Palliardiho cihelny). (Kresba M . Bálek.) 
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Tab. 1. Kódová tabulka znaků jednotlivých kategorií výzdoby V K (technika výzdoby podle 
M . Zápotocké, A R X X X , 1978, 520 ad.) 

T E C H N I K A VÝZDOBY T V A R V P I C H U 

10 = jednotlivé vpichy 
21 = drobný střídavý dvojvpioh (< 2 mm) 
22 = malý střídavý dvojvpich (2—3 mm) 
23 = střední střídavý dvojvpich (3—6 mm) 
35 = malý úzký trojvpich (< 5 mm) 
76 = řídký brázděný dvojvpich 

A = oválný 
B = ěpicaté oválný 
C = trojúhelníkový 
D = Sipkovitý 
E = kosoctverecný, kosodélný 
F = ótveroový, obdélný 
G = neuíi tý 

K O M P O Z I C E VÝZDOBY 

I = krokvice (s obvodovým pásem pod okrajem) 
I I = křižující se pásy (s obvodovým pásem pod okrajem) 

III = kobercovitá šachovnice 
I V = neurčitý šachovnicový rozpad výzdoby 

V = skupiny Sachovnicovitě rozestavených linií dvojvpichů 
V I = neurčitelná kompozice 

ANALÝZA NÁLEZOVÝCH S O U B O R Ů 

Prakticky jediným pramenem informací pro analytické účely je keramika 
z objektu 1/1956. 

Jak ukazuje analytická tabulka (tab. 2) pochází z objektu 1/1956 materiál 
z 59 jedinců 1 0 (většinou jde o fragmenty); 39 jedinců pochází ze zdobených 
nádob, 20 z nádob nezdobených. Jde tedy o průměrně bohatý soubor, který je 
možno statisticky zhodnotit. 

Typologicky převažují hruškovité tvary vesměs menších rozměrů se stěnami 
více či méně dovnitř prohnutými (v menším počtu i se stěnami yydutými; pak 
by šlo spíše o soudkovité nádoby, ale v těchto případech není dostatek pod
kladů pro přesnou klasifikaci). Jediným větším exemplářem byla torzovitě 
dochovaná hruškovitá nádoba inv. č. 9628/i_12 (obr. 3:7, tab. IV:12—15). 
Dalším početně nejsilnějším typem jsou mísy (celkem 9 kusů sečteme-li tvary 
menší i velké) a kotlovité nádoby (celkem 5 jedinců menších i velkých roz
měrů); hruškovitá nádobka s uchy a esovitý pohárek jsou zastoupeny pouze 
po jediném exempláři. Typologicky neurčitelných jedinců je 24. 

Zpravidla jemnější a menší tvary, vyrobené z plavené hlíny a na povrchu 
vyhlazené (převažuje hnědý a černý tón), bývají na vnější straně také zdobené; 
s výzdobou na vnitřní straně povrchu se — ani v případě mís — nesetkáváme. 
Hmotnější a rozměrnější exempláře, vyrobené ze zrnitějšího materiálu, jsou 
zdobeny zhruba z 50 %. 

1 0 1 fragment (inv. č. 9668) pochází z ha l š ta t skó soudkovi té n á d o b y a do inven tá ře 
objektu 1/1956 se dostal p a t r n ě d ruho tně . 
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Tab. 2. Analytioka tabulka keramiky V K z objektu 1/1960 z TéSetio I I I 

Typ nádoby 

Celkový 
počet Technika výzdoby a tvar vpiohů Kompo

zice 
výzdoby 

Typ nádoby 
zdo
beno 

nezdo
beno 10 21 22 23 36 76 neurč. 

Kompo
zice 

výzdoby 

19 
0 2 13 3 2 0 

hruškovitý A = l 
B = 3 
C = l 
D = 3 
E = 7 

B = 2 B = l I = 11 
I V = 3 
V I = 7 19 0 

— 
D = l 
E = l 

A = l 
B = 3 
C = l 
D = 3 
E = 7 

B = 2 B = l 
— I = 11 

I V = 3 
V I = 7 

hrufikovitý I 

8 uohy 0 1 

esovitý 
pohárek 

1 0 1 0 0 0 0 0 
esovitý 
pohárek E = l in = 1 
esovitý 
pohárek 

1 0 E = l in = 1 

kotlovitý 
(malý) 

2 1 [ + 23] 0 1 1 0 0 0 
kotlovitý 
(malý) A = l A = l B = l 1 = 2 
kotlovitý 
(malý) 

2 0 C = l 
1 = 2 

kotlovitý 
(velký) 

3 0 0 0 2 0 0 0 
I = 1 

V I = 1 
kotlovitý 
(velký) B = l 

I = 1 
V I = 1 

kotlovitý 
(velký) 

2 1 E = l 

I = 1 
V I = 1 

7 l [ + 23] 1 0 1 0 0 0 
I I = 1 
V = 1 miska A = l C = l 
I I = 1 
V = 1 

2 6 E = l — D = l — — — 
I I = 1 
V = 1 

velká mísa 
2 

velká mísa 
0 2 

0 7 4 0 0 0 2 

neur&itelný 

24 
C = 6 
D = l 
E = 2 
G = 2 

B = l 
C=2 
D = l 
E = l 

I = 1 
I V = 6 neur&itelný 

13 11 

C = 6 
D = l 
E = 2 
G = 2 

B = l 
C=2 
D = l 
E = l 

V I = 7 

2 [ + 23] 11 18 7 2 2 

I = 16 
II = 1 

n i = i 
I V - 9 

V = 1 
V I = 16 

oelkem 

69 A = 2 
B = 0 
C=0 

A = 0 
B = 0 
C = 6 

A = 2 
B = 4 
C=3 

A = 0 
B = 4 
C = l 

A = 0 
B = l 
C = 0 

A = 4 
B = 9 
C = 9 

I = 16 
II = 1 

n i = i 
I V - 9 

V = 1 
V I = 16 39 20 

D = 0 
E = 0 
F = 0 
G = 0 

D = 2 
E = 4 
F = 0 
G = 2 

D = 4 
E = 8 
F = 0 
G = 0 

l ) = 2 
E = l 
F = 0 
G = 0 

D = 0 
E = l 
F = 0 
G = 0 l 

celkem 1 D = 8 
E = I4 
F = 0 
G = 2 

I = 16 
II = 1 

n i = i 
I V - 9 

V = 1 
V I = 16 
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Výzdoba je výlučně vypíchaná; stopy barvy se neobjevily ani na jediném 
střepu. 

Hodnotíme-li techniku vypíchané výzdoby podle kritérií navržených M. Zá
potockou zjistíme, že jednotlivý vpich (tenký, oválný) se v celém souboru 
objevuje pouze 2 x a to ještě spolu se středním střídavým dvojvpichem (23). 

9 1 5 é 

Obr. 4. Těšetice I I I , okr. Znojmo. Rekonstrukce h lavních keramickýoh t y p ů V K . (Kresba 
V . Podhor ský—M. Bálek.) 

Jinak naprosto převažuje střídavý (jen ve 2—3 případech též paralelní) 
dvojvpich (celkem 36 jedinců), s převahou malého střídavého dvojvpichu (22) 
(18 jedinců). Malý úzký trojvpich (35) se objevil celkem 2 x (tab. 111:3) 
a řídký brázděný dvojvpich (75) 1 X, společně s malým a středním střídavým 
dvojvpichem (22, 23) (tab. 11:1). Ani v jediném případě nebyl zjištěn tremo-
lový vpich. Početní zastoupení jednotlivých technik vypíchané výzdoby ve 
vztahu k tvarům keramiky zachycuje tab. 1; těmito vztahy se dále nezabývám, 
protože převážná většina zdobených jedinců pochází z hruškovitých nádob 
(zde markantně převažuje malý střídavý dvojvpich) a nízké početní zastoupení 
ostatních typů by asi neumožnilo docílení obecně platných závěrů.. 

Nádoby z objektu 1/1956 byly tedy zdobeny v naprosté převaze dvojhrotým 
nástrojem s menšími až středně širokými hroty (velký dvojvpich, 24, se ne
objevil). Vzdálenost hrotů nástroje od sebe navzájem činila kolem 1—2 mm. 

Tvar vpichů je dán hroty použitého nástroje i technikou provádění výz
doby.11 Proto se na téže nádobě mohou objevit současně i 2—3 tvary vpichů, 
což se v našem případě také několikrát stalo (např. na rekonstruované hruško
vité nádobě, tab. 11:1). Podle jednoduchého roztřídění vpichů a provizorního 
označení tvarů vpichů velkými písmeny abecedy (tab. 1) převažuje kosočtve-
rečný a kosodélný vpich (14 x), následuje špičatě oválný a trojúhelníkový vpich 
(9x) a šipkovitý vpich (8x); ostatní tvary vpichů jsou jen ojedinělé (srov. 
tab. 1). 

1 1 M. Zápotocká, A R X X X , 1978, 512 ad. 
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Velký význam pro chronologické zhodnocení souboru mé posléze rozložení 
výzdoby po povrchu nádoby, tedy kompozice výzdoby. Pro potřebu vyhodno
cení předmětného souboru je sestavena tabulka použitých kompozičních 
systémů, označených provizorně římskými číslicemi (tab. 1). V objektu 1/1056 
převládá krokvice s horizontálním obvodovým pásem pod okrajem (I), zjištěná 
celkem v 15 případech, z toho 11 x na hruškovitých nádobách a 3 x na kotlo-
vitých nádobách. Úhly krokvic kolísají mezi 45—60°, v případě rekonstruo
vané hruškovité nádoby (tab. 11:1) svírá krokvice úhel pouze 38°, v případě 
silnostěnné kotlovité nádoby (tab. IV:9) je úhel krokvice 75°; průměr úhlů 
krokvic z intervalu 45—60° Činí 55°, celkový průměr je 55,3°. Křížová kompo
zice s obvodovým pásem pod okrajem (II) se objevila 1 x na vnějším povrchu 
misky, v 9 případech je konstatován neurčitý šachovnicovitý rozpad orna-
mentace (IV) a to buď ve spodní linii obvodového pásu pod okrajem nebo 
v dělících liniích ve středu krokvic, ojediněle ve vnějším lemu krokvic (obr. 3:7). 
Skupiny šachovnicovitě rozestavených úseků dvojvpichů (V) se objevily pouze 
1 x —na vnějším povrchu misky (obr. 3:13). Zcela zvláštní je posléze šachovni
cová kompozice (III) obdélných skupin dvojvpichů použitá kobercovitě po 
celém (?) povrchu esovitého pohárku (tab. 111:2). 

Klasické výzdobné systémy jsou většinou složeny ze 3—4 linií dvojvpichů. 
Obvodový pás pod okrajem bývá někdy krátce alespoň jednou přerušen 
(tab. II;2, IV:1). Výzdoba na misce (tab. 111:5) je tvořena pouze dvěma liniemi 
dvojvpichů, místy evidentně pouze jednotlivými vpichy; pruhy, jdoucí přes 
dno, jsou opět krátce přerušovány. Také svislé linie, které půlí krokvice, bývají 
provedeny bud jen jedinou linií dvojvpichů nebo jinými systémy (často ša
chovnicovitě se rozpadajícími liniemi). 

Soubor V K z Palíiardiho cihelny nelze chápat jako sídlištní celek. Jde o vy
brané exempláře V K (z nálezů J . Palíiardiho není dochován žádný nezdobený 
materiál). Pro srovnání však jsou všechny dochovalé zdobené střepy V K z této 
polohy zpracovány na tab. 3. Z 26 hodnocených jedinců opět převažují hruško
vité tvary (13 x), následují kotlovité (6 x ) a mísovité (2 x ) tvary, 1 x je zastou
pena hruškovitá nádoba s uchy. Ve výzdobné technice přichází výhradně malý 
a střední střídavý dvojvpich (22, 23), tvarově převažuje špičatě oválný vpich 
(celkem 21 x), následuje vpich šipkovitý (7 x), kosočtverečný a kosodélný 
(3x), trojúhelníkový (lx) a čtvercový (lx). V kompozici výzdoby opět 
převládá krokvice, která je zastoupena celkem 16 x ; úhel krokvic kolísá mezi 
50—62° (průměr 56°), v jednom případě činí 30°. Šachovnicovitý rozpad linií 
je zaznamenán 5 x, 1 X šlo o křížové pásy na vnitřní straně misky (tab. VI:5b). 
Výzdobné systémy jsou tvořeny 2—5 liniemi dvojvpichů, v případě hruškovité 
nádoby s uchy (tab. VI: 1) pokrývají linie širokých vpichů téměř celý povrch 
fragmentu (9 linií kosočtverečných a kosodélných, příp. čtvercových dvoj
vpichů). 

ZÁVĚR ANALÝZY 

Z uvedených charakteristik typologických a výzdobných znaků analyzované 
keramiky vyplývá, že objekt 1/1956 z Těšetic III je třeba zařadit do III. fáze 
kultury s V K podle periodizace M. Zápotocké. 1 2 Svědčí pro to jednak vyspělé 
hruškovité tvary nádob, zvláště v rekonstruovaném exempláři (tab. 11:1) 
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dosahující téměř klasické podoby, jednak naprosto převažující výzdobná 
technika menších až středních střídavých dvojvpichů, při naprosté neexistenci 
tremolové techniky a tremolového vpichu. Tomu zcela odpovídá i klasická 
kompozice výzdoby, zvi. typické uzavřené krokvice svírající ostrý úhel, 
a obvodové horizontální pásy pod okrajem. Prvky šachovnicovitě se rozpada
jícího ornamentu (kompozice IV) jsou elementem vývojově progresivním, 
zapadajícím však ještě plně dó III. fáze V K . 1 3 Jediným evidentně mladším 
jevem v celém nálezovém celku je esovitý pohárek s kobercovitě rozloženou 
šachovnicovou kompozicí (III) (tab. 111:2), jehož typologické a zvláště vý-
zdobné dispozice směřuj íjiž k fázi IVa VK.. 1 4 

Soubor z Palliardiho cihelny pak má znaky velmi podobné, není tu však tak 
výrazně mladšího elementu jako právě zmíněný pohárek z objektu 1/1956. 
Lze tudíž potvrdit předpoklad o příslušnosti obou souborů k jedinému sídlišti 
lidu s V K v trati Těšetice III. O rozloze tohoto sídliště zatím není představ, 
zřejmě však jde o rozsah značně velký. Velmi pravděpodobně tu jde o samo
statné sídliště lidu s VK, které nenese stopy přítomnosti lidu s MMK, ač se 
dožilo velmi pokročilého stádia III. vývojové fáze, v níž se již projevují na 
keramice některé vlivy lengyelské. 

Výsledkem analýzy materiálu je tudíž — kromě řady teoretických a klasifi
kačních aspektů — doklad velmi pravděpodobné existence samostatného 
sídliště lidu s VK III. fáze, nalézajícího se v oikuméně poměrně hustě již osíd
lené lengyelským lidem s malovanou keramikou. Takovýchto sídlišť je na Zno
jemsku více: pro příklad lze uvést jen z nejbližšího okolí Těšetio lokality u Ho-
donic, Horních Dunajovic, Rybníků, Šumné aj. 1 5 Další počty samostatných 
sídlišť III., s prvky IV. fáze V K jsou zaznamenány na Brněnsku a na střední 
Moravě; pouze nejvýraznější z nich zachycuje mapka na obr. 5 této studie. 
Kromě samostatných sídlišť je na jihozápadní Moravě znám nejméně stejný, 
pravděpodobně však o něco větší počet sídlišť, kde lid s V K III. fáze žil již 
v úzkém kontaktu s lidem MMK fáze la; opět pouze pro příklad lze uvést 
lokality u Těšetic-Kyjovic, Boskovštejna, Dukovan, Mašovic, Střelíc aj. ze 
Znojemska,16 ze střední Moravy pak např. Telnici, Popůvky, Zelešice, Kobeřice 
aj. 1 7 Mapka na obr. 5 zachycuje opět jen vzorková sídliště tohoto druhu. 
Podrobnou revizí materiálu, kterou provádí E . Kazdová, budou doložena 
obdobná sídliště další. 

Z většiny z uváděných sídlišť obou druhů je k dispozici vhodný srovnávací 
materiál k souboru z objektu 1/1956 v Těšeticích III. Tab. VTI-X této statě 

" J l í . Stekla, Tř ídění vyp íchané keramiky, A R X I , 1959, 221 — 226; M. Zápotocká, 
D i e Stichbandkeramik i n Bohmen und i n Mitteleuropa. Die Anfánge des Neolithikums 
vom Orient bis Nordeuropa, K o l n — W i e n 1970, separá t , 6—7. 

13 M. Stekla, A R X I , 1959, 223; M. Zápotocká, Das Skelettgrab von Praha-Dejvice, 
A R X I X , 1967, 71; E. Lenneis, Siedlungsfunde aus Poigen und Frauenhofen bei H o r n , 
H o r o — W i e n 1977, 80, 85, tab. X I I . 

14 M. Stekla, A R X I , 1959, 226, 229; E. Lenneis, op. oit. 82, 85, tab. X I I . 
15 V. Podhorský—V. Vildomec, P r a v ě k Znojemska, 51, 142 passim. — P o k u d jde 

o Hodonice konstatoval sice J. Pailiardi (ČVMSO* 12, 1895, 96, 125; též W P Z I , 1914, 256) 
společný v ý s k y t V K a M M K , ale v muzejn ích sbí rkách M M K z Hodonic doložena nen í , 
naopak keramiky vyp íchané je k dispozici ve lké množs tv í . 

" V. Podhorský— V. Vildomec, op. cit. , 52 ad., 142 passim; V. Podhorský, Současný 
Btav v ý z k u m u kul tury s moravskou malovanou keramikou, S1A X V I I I / 2 , 1970, 244 ad. 

1 1 Týž, op. cit., 246. — Klasifikace lokalit , vynesených na mapce, obr. 6, je v e s m ě s 
op řena o au top t i cké studium příslušného dokladového mate r i á lu v muzejních sb í rkách. 
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Tab. 3. Analytická tabulka keramiky V K z Falliardiho cihelny z Těšetie I I I 

Typ nádoby 

Celkový 
počet Technika výzdoby a tvar vpichů Kompo

zice 
výzdoby 

Typ nádoby 
zdo
beno 

nezdo
beno 10 21 | 22 23 36 75 neurč. 

Kompo
zice 

výzdoby 

hruškovitý 
13 

0 0 8 5 0 0 0 
I = 11 

I V = 3 
V I = 2 

hruškovitý 
13 

— — 
B = 6 
D = 4 
E = l 

B = 6 
D = 2 — — — 

I = 11 
I V = 3 
V I = 2 

hruškovitý 

13 ? 
— — 

B = 6 
D = 4 
E = l 

B = 6 
D = 2 — — — 

I = 11 
I V = 3 
V I = 2 

hruňkovitý 
s uchy 

1 0 0 1 0 0 0 0 
V I = 1 hruňkovitý 

s uchy 

1 
E = l 
F = l 

V I = 1 hruňkovitý 
s uchy 

1 j 
E = l 
F = l 

V I = 1 

esovitý 
pohárek 

0 0 0 0 0 0 0 0 
— esovitý 

pohárek 
0 

— esovitý 
pohárek 

0 0 
— 

kotlovitý 
(malý) 

4 0 0 1 3 0 0 0 I = 1 
I V = 1 
V I = 3 

kotlovitý 
(malý) 

4 

— — E = l B = 3 — — — 
I = 1 

I V = 1 
V I = 3 

kotlovitý 
(malý) 

4 1 — — E = l B = 3 — — — 
I = 1 

I V = 1 
V I = 3 

kotlovitý 
(velký) 

2 0 0 1 [ + 23] 2 0 0 0 
1 = 2 

I V = 1 
kotlovitý 
(velký) 

2 

— — B = l B = 2 — — — 
1 = 2 

I V = 1 
kotlovitý 
(velký) 

2 | ? — — B = l B = 2 — — — 
1 = 2 

I V = 1 

miska 
1 0 0 1 [+1] 0 0 0 0 

I I = 1 
V I = 1 miska 

1 

— — B = l 
[ + 1] 

— — — — 
I I = 1 

V I = 1 miska 
1 ? 

— — B = l 
[ + 1] 

— — — — 
I I = 1 

V I = 1 

velká mísa 
1 0 0 1 0 0 0 0 

V I = 1 velká mísa 
1 

B = 2 
V I = 1 velká mísa 

1 1 
B = 2 

V I = 1 

neurči telný 
4 0 0 2 2 0 0 0 

1 = 2 
V I = 2 neurči telný 

4 

— — 
B = l 
C = l 
D = l 

B = 2 
— — — 

1 = 2 
V I = 2 neurči telný 

4 — — 
B = l 
C = l 
D = l 

B = 2 
— — — 

1 = 2 
V I = 2 

celkem 

26 
0 0 15 0 0 0 

I = 16 
II = 1 

III = 0 
r v = 6 
v = 0 

V I = 10 

celkem 

26 

— — 

A = 0 
B = 10 
C = l 
D = 5 
E = 3 
F = l 
G = 0 

A = 0 
B=12 
C = 0 
D = 2 
E = 0 
F = 0 
G = 0 

— > oel- 1 

1 kem 

A = 0 
B = 22 
C = l 
D = 7 
E = 3 
F = l 
G = 0 

I = 16 
II = 1 

III = 0 
r v = 6 
v = 0 

V I = 10 

celkem 

26 ? 

— — 

A = 0 
B = 10 
C = l 
D = 5 
E = 3 
F = l 
G = 0 

A = 0 
B=12 
C = 0 
D = 2 
E = 0 
F = 0 
G = 0 

— > oel- 1 

1 kem 

A = 0 
B = 22 
C = l 
D = 7 
E = 3 
F = l 
G = 0 

I = 16 
II = 1 

III = 0 
r v = 6 
v = 0 

V I = 10 
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uvádí pouze celé keramické tvary z řady těchto sídlišť. Fragmentární materiál, 
který by celou situaci ještě dále zpřesnil, zůstává vyhrazen k podrobnému 
zpracování a publikaci, které připravuje D. Ševčíková. 

Četné analogie hruškovité nádobce z Těšetic III (tab. 11:1) jsou předloženy 
na tab. VII: nízký širší exemplář z Velatic (VII:5) má i třásňovou výzdobu na 
dolním styku krokvic v intervalech mezi výčnělky. Krokvicový systém většiny 
tvarů je možno označit za klasický, výjimku tvoří pouze drobná nádobka 
z Nové Vsi (VII:1a, b), jejíž kompozice šrafovaných trojúhelníků, suplujících 
krokvici, ukazuje mladší vývojové tendence. 

Na tab. VIII se představuje poněkud variabilnější řada hruškovitých nádob, 
od soudkovitých (VIII:2) přes hruškovité s přímými stěnami (VIII:5, 6) 
a mírně prohnutými stěnami (VIII:1, 3) až po esovitý pohárek (VIII:4a, b). 
Čistě typologicky hodnoceno jde tu o delší vývoj od II. po sám konec III. fáze 
VK, přičemž zvláště pohárek z Velatic se šachovnicovou kompozicí výzdoby 
(VIII :4b) je třeba hodnotit — stejně jako pohárek z Těšetic III (tab. 111:2) — 
jako projev progresivního vývoje směrem ke IV. fázi VK. 

Tabulka IX pak přináší analogie ke kotlovitým tvarům a komplex keramiky 
z Telnice (tab. X), v němž jsou zastoupeny všechny hlavní typy včetně misek, 
tvoří snad nejdokonalejší analogii keramickému inventáři V K z Těšetic III. 

Řadu analogií k těšetickému inventáři by bylo možno uvést také z Dolního 
Rakouska, z náplně tamní starší fáze (II.—III. fáze) VK. 

POSTAVENI VK VE STAROLENGYELSKÉM H O R I Z O N T U 
S T R E D O D U N A J S K É H O NEOLITU 

Moravské VK se dosud nedostalo souborného zpracování, které by bylo také 
publikováno. 1 9 Citelně je postrádáno zveřejnění pramenů, hlavně veškerého 
hodnotného keramického materiálu — alespoň formou katalogu; tento nedo
statek vyvstává zvláště po monografiích D. Kaufmanna a E . Lenneisové, které 
spolu se základními pracemi M. Zápotocké pokrývají — vyjma Moravy — vět
šinu centrálního území kultury s VK. 

Pomineme-li problém autochtonnosti vzniku VK, spojený s pojetím vývoje 
šáreckého stupně LnK, 1 9 není mnoho klíčových otázek kolem osídlení lidu s V K 
ve středním Podunají, které by bylo třeba od základu řešit. Zbývá však dořešit 
řadu problémů souvisejících s postavením tvůrců kultury s VK v rámci neo
litické civilizace a tím s historickým pojetím neolitu vůbec. 

Intenzita osídlení středního Podunají lidem s VK zřejmě ve srovnání se 
starším neolitem téměř nepoklesla. Dnes je registrováno na 150 lokalit sVK na 
Moravě, což ve srovnání s nepoměrně delším vývojem lidu s LnK v této oblasti 

1 8 D o s a d v a d n í souborná zpracování , vě t š inou v rámci diser tačních nebo d ip lomních 
prací (J. Páleníkova, R. Tichý, D. Ševčíková), zůs ta la v rukopisech. 

1 9 Al lochtonní vznik šáreckého s tupně L n K i V K na Moravě zas tával ve své d ip lomní 
práci Šárecký s t upeň kul tury s l ineární keramikou na Moravě, Brno 1972, J. Jaroš. — 
Podle názoru autora t é t o studie je zjištění dalších lokalit šáreckého s tupně jen o tázkou 
př í š t ího te rénního v ý z k u m u . P ř i vzn iku V K je západn í v l i v samozře jmý ( V K náleží ve 
s t ř edn ím neolitu k západn ímu okruhu), jsou možné i lokální p ř í suny l idu z Cech, a v š a k 
au toch tonn í vznik V K vcelku př ímo v mí s tn ím pros t řed í na Moravě (stejně i v D o l n í m 
Rakousku) je velmi p r avděpodobný . 
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představuje více než rovnocennou reprezentaci. Dosud známý počet lokalit 
s V K v Dolním Rakousku (10) nepředstavuje skutečný stav a je silně zkreslen 
soudobým stavem výzkumu. Terénní výzkum sídliět však podivuhodně zaostal, 
ač jsou již dnes vhodná, rozsáhlá a dlouhodobá sídliště s V K známa: jedním 
z nich je též lokalita Těšetice III. Následkem toho neznáme nejen velikost, 
hospodářský charakter a celkovou dispozici sídlišť, ale není prokázán ani typ 
domu, který lze pouze per analogiam předpokládat.2 0 Výzkumy E . Lenneisové 
na dolnorakouské lokalitě s opevněným areálem ve Frauenhofen-,,Neue Brei-
ten" otevírají novou kapitolu v poznání sídlištních poměrů lidu s V K vůbec. 
Pohřebiště známa dosud ve atředodunajské oblasti nejsou. Jednotlivě je dolo
žena biritualita stejně jako v Ceohách. Z moravských depotů kamenných před
mětů nelze V K pozitivně připsat žádný. 

Zkušenosti a praxe prokázaly možnost plné aplikace periodizačního systému 
VK, vytvořeného M. Steklou-Zápotockou, na poměry ve středním Podunají. 
Pouze nedostatek nálezových celků nedovolil zcela jasné odlišení II. á III. fáze 
v hojném sídlištním keramickém inventáři, neboť obě (teoreticky dobře odliši-
telné) fáze bývají kontaminovány (Hodonice, Nezamyslice, Nová Ves, Příkazy, 
Seloutky, Telnice, Těšetice—Kyjovice aj.) a i když vcelku představují většinu 
keramiky s V K vůbec, pregnantní vytřídění je za daných okolností obtížné. 
Fáze I. (přechodná) je doložena výrazně zatím pouze na lokalitách Bohušice, 
Brodek, Mohelnice a Nová Ves; již pouhé rozložení těchto lokalit od jihozápadní 
Moravy přes centrální část po její severní periferii ukazuje na plynulý vývoj 
LnK přes šárecký stupeň do VK. Fáze IV. (zatím pro Moravu bez rozlišení 
subfází a, b) je zastoupena opět daleko méně: V jižních částech Moravy, okupo
vaných ve starolengyelském horizontu lidem s MMK, jde prakticky o obě 
známá naleziště střelická2 1 a pak Hluboké Mašůvky; 2 2 V K IV. fáze z Boskov-
štejna a Hodonic23 je nekontrolovatelná, prvky IV. fáze, uváděné výše z Těšetic 
III a Velatic, a zjistitelné na řadě dalších lokalit, jsou tu kvantitativně ve 
srovnání s jedinci III. fáze v menšině. Ve středních a severních oblastech 
Moravy (nepočítaje v to Slezsko se samostatným vývojem reprezentovaným 
lokalitami Brumovice, Opava-Jaktař, Opava-Kylešovice, Opava-Vávrovice, 
Velké Hoštice apod.24) tvoří vrchol osídlení a V K opět III. fáze s prvky fáze IV. 
(Brodek, Nezamyslice, Určíce, Víceměřice atd.). Výrazně samostatných sídlišť 
IV. fáze V K ani tu není. V Dolním Rakousku jsou výzdobné prvky IV. fáze 
zastoupeny rovněž na sídlištích středního stupně (Grafensulz, Eggendorf am 
Walde, Obermitnitz, Untermixnitz25), nikoli samostatně. V. fáze ve středním 
Podunají není zastoupena vůbec nepočítáme-li evokace vypíchané výzdoby 
v lengyelském materiálu. 2 8 

™D. Koutecký, Neol i t ický d ů m z Vik le t i c , P A L V I / 2 , 1956, 684 ad.; M. Zápotocká, 
A R X I X , 1967, 84. 

2 1 V. Podhorský, S1A X V I I I / 2 , 1970, 245, obr. 7; týž, O komunikac ích mezi l idem s v y -
píohanou a malovanou keramikou, Pou l íkúv sborník, Brno 1970, 16—17, tab. I , 11:1,2. 

2 2 Mater iá l je uložen V býva lé sbírce F. Vildomce v Boskovšte jně . Děkuj i PhDr. V. Vil-
domcovi za zpř í s tupnění ma te r i á lu ke studiu a za cenné informace. 

" M. Zápotocká, A R X I X , 1967, 80. 
2 4 L. Jiti, Nálezy vyp íchané keramiky ve Slezsku, ČS1M v Opavě I I , 1952, Série B — 

Histor ia , 1 — 5, obr. 1; za možnos t studia ma te r i á lu a za upozornění na daléí ná lezy V K 
ve Slezsku děkuji PhDr. V. Šikulové ze Slezského muzea v Opavě . 

2 5 E. Lenneis, op. cit. , 82. 
2« V. Podhorský, Pou l íkův sborník 1970, 19, tab. 11:3,4. 
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Z hlediska historického vývoje neolitického osídlení sledovaného prostoru 
je dnes prokázána paralelní existence lidu s VK a lengyelského lidu v určitých 
úsecích vývoje jejich kultur. V západolengyelské oblasti dnes patrně' není 
jiného výkladu pro vznik lengyelského neolitu než přísunem nového lidu z jihu. 
Pakt symbiózy obou skupin osídlení za zřejmé převahy nového, progresivnějšího 
a záhy snad i početnějšího lidu otevírá nutnost interpretace forem koexistence 
obou těchto druhů osídlení. Z terénních zjištění vyplývá, že ve starolengyelkém 
horizontu (L la, b) existovala v prvotním areálu lidu s malovanou keramikou 
(Dolní Rakousko, jihozápadní Morava až po Brněnsko) souběžně jednak ještě 
samostatná sídliště lidu s VK, jednak již sídliště společná, na nichž se vzá
jemná symbióza projevovala různým způsobem; sídlišť MMK fáze la, na nichž 
by nebyla zjištěna současná přítomnost VK, je velmi málo, jsou však taková 
(Křepice^). 

Mapka na obr. 5 přináší výskyt keramiky prokazatelně III. fáze V K jednak 
na samostatných sídlištích (plná kolečka), jednak na sídlištích s malovanou 
keramikou (prázdnákolečka); pro Slovensko a Domi Rakousko je datování V K 
na sídlištích s lužianskou či malovanou keramikou. (L la, b; M06 la) aproxi
mováno. Na jižní Moravě, v oblasti maximálního rozšíření starší MMK, je ve 
starolengyelském horizontu (MMK la — V K III) registrováno 10 samostatných 
sídlišť s V K a 13 sídlišť s výskytem V K společně s MMK (ve skutečnosti je 
lokalit obou druhů více, avšak poměr zhruba 1 : 1 je asi objektivní). V Dolním 
Rakousku je poměr obou druhů lokalit podle E . Lenneisové 8 : 2; zde však je 
nutno vzít v úvahu současný stav výzkumu a ne zcela identická klasifikační 
kritéria zvláště pokud jde o datování MOG. Ia. Znamená to, že lid s V K si do 
značné míry udržel samostatnost ještě ve starolengyelském horizontu a to 
zvláště v severnějších oblastech vymezeného území. K jeho intenzivnější 
asimilaci lidem s malovanou keramikou došlo teprve v průběhu IV. fáze, kdy 
již není v této oblasti známo jediné samostatné sídliště s VK. 

Sledovat proces symbiózy obojího lidu na jednotlivých sídlištích je možno jen 
v ojedinělých případech větších systematických výzkumů. Zjištění v tomto 
smyslu, učiněná při odkryvech v Těšeticích—Kyjovicích, byla již zveřejněna2 8 

a zatím k nim nelze nic nového připojit. Lid s V K se zde nevyvíjel déle nežli do 
závěru III. fáze, kdy jsou — stejně jako na jiných sídlištích té doby — ve 
výzdobě patrné tendence uvolňovaní klasických systémů a kompozicí; typické 
morfologické, technologické a výzdobné prvky IV. fáze však tu zastoupeny 
nejsou. Z výzkumů této lokality je patrná paralelita V K III — MMK la, 
i když by o ní mohlo být pochybováno vzhledem k výskytu V K II. fáze a také 
MMK fází Ib-IIb: zde však je nutno vycházet ze sídlištních nálezových celků 
(zvláště výplň příkopu a hliníků), z celkového rozložení nálezů á z jejich 
kvantifikace v jednotlivých situacích; tyto všechny okolnosti svědčí pro syn
chronizaci uvedenou výše. 

Situace ve Střelicích-Bukovině a Sťřelicích-Kloboučku je poněkud jiná 

17 R. Tichý, Křepice — opevněná osada z období moravské ma lované keramiky na 
j ižní Moravě , S P F F B U E 2 0 - 2 1 , 1976—76, Sympozium Těšet ioe-Kyjovice 1974, 239 — 
244. — Z a deta i ln í informaci děkuji PhDr. R. Tichému, CSc. 

1 1 V. Podhorský, Neol i t ické a ha l š t a t ské sídliště u Těšet ic-Kyjovic na Moravě , P A L X / 2 , 
1969, 673, 582; tý£, S1A X V I I I / 2 , 1970, 242; týí, Šest let te rénního archeologického v ý 
z k u m u neoli t ického a ha lá ta t ského sídliště v „ S u t n á c h " u Těšetio-Kyjovic, S P F F B U E 
1 8 - 1 9 , 1973-74 , 15, 17. 
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Obr. 5. Mapka v y b r a n ý c h lokali t V K I I I . fáze ve s t ř edn ím Poduna j í . P lné kolečko = 
samos ta tné sídliště s V K . Tečka = v ý s k y t V K spolu s malovanou keramikou L l a (sku
pina Luž ianky—Wólbl ing) . P r á z d n é kolečko = v ý s k y t V K na sídlištích s malovanou 
keramikou L Ib ( M M K l a , M O G la) . Mez ik ru i í = v ý s k y t V K I I I . fáze na sídlišti M M K Ib . 
(Kresba M . Bálek.) Soupis lokali t zanesených na mapce: 
Morava: 
1 — Bezkov (Znojmo). 2 — Boskovš te jn (Znojmo). 3 — Brodek (Prostějov) . 4 — Duko
vany (Třebíč). 6 — Grešlové Mýto (Znojmo). 6 — H n ě v o t í n (Olomouc). 7 — Hodonice 
(Znojmo). 8 — H o r n í Dunajovice (Znojmo). 9 — C h a r v á t y (Olomouc). 10 — I v a n č i c e 



P O S T A V E N Í V Y P Í C H A N É K E B A M 1 K Y 25 

a M. Zápotocké právem poukazuje na existenci výrazné V K IV v kontaktu se 
stasí MMK. Jak jsem již poukázal na jiném místě 2 9 ani zde však nelze jedno
značně synchronizovat, neboť tu v neobyčejném množství inventáře MMK jsou 
zastoupeny fáze la i Ib a z V K fáze III i IV (mladší fáze VK je v převaze). 
Protože pak neznáme konkrétní nálezovou situaci na obou střelických loka
litách nemůžeme v tomto případě synchronizovat kategoricky. 

Naopak na sídlišti v Jaroměřicích n. R. se objevila V K III v celkem homo
genním prostředí MMK Ib.3 0 Tuto anomálii by bylo snad možno zdůvodnit jen 
celkovou geografickou periferizací naleziště (srov. mapku, obr. 5, lokalita 
č. 11). 

Pozornosti zaslouží ještě fragmentární materiál V K z Hlubokých Mašůvek; 
jde jednak o výrazné střepy V K IV, uložené v souvislosti s fází 1-3 MMK F. Vil-
domce, jednak o další fragmenty s výzdobou spíše důlkovanou či jen vypícha-
nou evokující, uložené bez konkrétních souvislostí. Tento materiál by svědčil 
pro paralelizaci V K IV — MMK Ib;31 s výhradou by bylo možno uvažovat 
o dalším důkazu evokací vypíchané výzdoby ještě v době MMK II, kdy však 
již vlastní V K ve středním Podunají neexistuje.32 

K dispozici jsou posléze ještě volné nálezové souvislosti výskytu V K III-IV 
s MMK la, b ze starších výzkumů na některých sídlištích; zvláště v případě 
nalezišť u Dukovan, Telnice a Velatic jsou velmi pravděpodobné relace V K 

» Pou l íkův sborník 1970, 17. 
3 0 P. Koátuřlk, Neoli t ické sídliště s malovanou keramikou u J a r o m ě ř i c n . R . , Studie 

A Ú B V I I / l , Praha 1979, 11, tab. 6:2,3; 14:1, 2 1 : 1 - 1 0 . - Srov. též n á d o b u na tab. I X : 3 
t é t o studie. 

3 1 F á z i 1/3 M M K podle F. Vildomce považu jeme za t ím za zahrnutelnou do fáze Ib M M K 
sys t ému J. PaUiardiho. Existence p ř í padné mezifáze Ib / I Ia (srov. nap ř . V. Janák, N o v á 
lokali ta s l ineární keramikou a moravskou malovanou keramikou u Kucha řov i c na Zno
jemsku, S P F F B U E 18—19, 1973 — 74, 133), nebo dokonce s a m o s t a t n é fáze Ic M M K 
(P. KoátuUIe, op. cit . , 47) není za t ím nikterak p rokázána . 

3 2 Evokace vyp íchané v ý z d o b y na keramice I I . s tupně M M K je t ř e b a v i d ě t zv l á š t ě 
v p ř ípadě známé v á z y ze Střelic-Sklepa a amforky z Brna-Maloměřic (srov. P o u l í k ů v 
sborn ík 1970, 19", tab. 11:4,3). 

(Brno-venkov). 11 — Ja roměř í ce n . R . (Třebíč). 12 — Kobeř ice (Prostějov) . 13 — L h á n i c e 
(Třebíč). 14 — Mašovice (Znojmo). 15 — Moravské Knín ice (Brno-venkov). 16 — M o 
r a v s k ý K r u m l o v (Znojmo). 17 — Náměšť n . H . (Olomouc). 18 — Nezamyslice (Pros tě jov) . 
19 — N o v á Ves (Brno-venkov). 20 — Oslavany (Brno-venkov). 21 — P o p ů v k y (Brno-
venkov). 22 — Př íkazy (Olomouc). 23 — R y b n í k y (Znojmo). 24 — Seloutky (Prostě jov) . 
25 — St ře l i ce -„Bukovina" (Znojmo). 26 — Stře l íce- , ,Klobouček" (Znojmo). 27 — Š u m n á 
(Znojmo). 28 — Telnice (Brno-venkov). 29 — Těšet ice (Znojmo). 30 — Těše t ice—Kyjovice 
(Znojmo). 31 — Tiš t ín (Prostějov) . 32 — Určice (Prostějov) . 33 — Víceměřice (Prostě jov) . 
34 — Vyškov (Vyškov). 35 — Želešice (Brno-venkov). 
Slovensko: 
36 — N i t r a - „ M l y n á r c e " (Nitra). 37 — Verké Hoste (Topolčany) . 38 — Zeleneč (Trnava). 
Dolní Rakousko a Burgenlandsko: 
39 — Burgsch le in i t z—Kúhnr ing (Horn). 40 — Draflburg (Mattersburg). 41 — GroOmugl 
(Korneuburg). 42 — Ladendorf — Grafensulz (Mistelbach). 43 — Maissau—Eggendorf a m 
Walde (Hollabrunn). 44 — Senftenberg (Krems a. d. Donau). 45 — St. Bemhard—Frauen-
hofen — „ N e u e Bre i ten" (Horn). 46 — St. Bernhard—Frauenhofen — „ R i e d M i l c h -
taachen" (Horn). 47 — Weitersfeld—Obermixnitz (Horn). 48 — Weitersfeld—Untermix-
nitz (Horn). 49 — Wolbl ing—Unterwólbl ing (St. Po l těn) . 
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III — MMK la. 3 3 V případě sídlišť u Boskovštejna, Mašovic, Oslavan, Popůvek, 
Želešic a Moravských Knínic přesné relace, prokázat nelze. 

Závažným dokladem vztahů V K a MMK je i aplikace motivu krokvice 
v malované výzdobě MMK la, na niž poukázala E . Kazdová, 3 4 a která svědčí 
o kontaktech v té době, kdy ještě ve V K převažovala klasická krokvice, tj. 
nejpozději ve VK III. 

Pro synchronizaci V K III — Lužianky (L la) a tudíž také V K IV — L i b — 
MMK la pak svědčí hrobový celek z Praby-Dejvio,35 jehož hodnota je nesporná, 
a nově vyhodnocený sídlištní celek z dolnorakouského Wolblingu.36 Situace 
na různých lokalitách je tedy vzájemně rozporná. 

Tab. 4. Těžiště paralelizace základníoh fazí kultur s vypíohanou a malovanou keramikou 

L l a | - L ^ t t n k y T T . ,—MOG l a 
L I b 1—MMK l a 

j T T ,—MOG Ib 
1 1 1—MMK Ib 

r I T T , - M O G H a 
1 1 1 1—MMK H a 

V K II 

V K I I I 

Praha-Dejvice 

Wólbling 

Těšetioe-Kyjovice 
Střelioe-Bukovina 
Střelioe-Kloboufiek 
Dukovany, Telnioe 
Velatice 
Veíké Hoste 

Jaroměřice n. B . 

V K I V Střelioe-Bukovina 
Střelice-Klo-
bouček 

Střeliee-Bukovina 
Střelioe -Klobouček 
Hluboké Masůvky 
Velatice 

V K V 

Synchronizaci vývojových fází VK a lengyelské kultury nelze v současnosti 
.zcela jednoznačně rozřešit. Jednotlivé fáze obou kultur také nemusely být a asi 
ani nebyly zcela stejně dlouhé, i když vzájemné kontakty obou — a ty jsou 
mimo diskusi — měly jistě vliv i na vývojový rytmus obou kultur. Předpo
kládejme dále různé lokální osudy lidu obou kultur i individuální proces ko
existence či asimilace v různých regionech, či přímo na jednotlivých lokalitách. 
Základní synchronizační schéma však by i za těchto okolností mělo být postiži
telné. Podle prostého výčtu kontrolovatelných případů (tab. 4) je patrné, že 
těžiště paralelizace obou kultur tkví ve fázích V K III — MMK la (L Ib); 

« V. Podhorský, S1A X V I I I / 2 , 1970, 244 ad., tab. X V I , X I X , X X I . 
3 4 E. Kazdová, Ornamentace moravské ma lované keramiky, rkp . d iser tační p ráce , 

Brno 1973, I , 49. Srov. též N u m e r i c k ý k ó d morovské ma lované keramiky, Brno 1977, 
155, obr. 35:064, 065. 

« M. Zápotocká, A R X I X , 1967, 64 ad. 
M E. Ruttkay, É i n Grubeninhalt der á l t e ren bemalten K e r a m i k aus Unterwolbl ing, 

p . B . St. Po l těn , NiederOsterreioh, A n n . Naturhistor. MUB . Wien 82, Wien , J u n i 1979, 
743—758; oba d robné s t ř e p y V K z objektu z Unterwolbling (E. Ruttkay, op. ci t . , tab. 
111:18; E. Letmeis, op. oit., 39, tab. 81:1,2) je t ěžko přesně chronologicky klasifikovat, 
je j ich řazení do I I I . fáze V K je však p r avděpodobné . 
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tento moment je ještě podporován patrně prokazatelnou vazbou V K IV — 
MMK Ib (LII) na lokalitě hlubokomašůvecké- Současně však existují doložené 
výkyvy oběma směry. Dosud málo přispěl k řešení dané situace materiál 
dolnorakouský, ale tam se zdá, že spolu s MOG Ib se V K většinou již nevysky
tuje." 

Až na další možná zjištění považuji tedy za relativně platný následující 
synchronizační systém: 

šárecký stupeň (LnK IV) — — želiezovský typ 
V K I/II — Wólbling — L la (Lužianky, Sé) 
V K II/III, III — MMK la, MOG la — Lib (Svodín, Aszód) 
V K IV — MMK Ib, MOG Ib — L II (Nitrianský 

Hrádok). 

O E t E K T C HAKOJIbHATO-JIEHTOMHOÍ1 K E P A M H K O H 
B T E i n E T i m A X (PAflOH 3HOHMO) H MECTO 

H A K O J I b H A T O - J I E H T O H H O f l K E P A M H K H 
B CTAPOJIEHf lEJIbCKOM T O P H 3 0 H T E 

C P E f l H E f l y H A f l C K O r O HEOJIHTA 

IlpeAMeTOM C T B T b H HBJIH6TCH K V J I b T y p H A H HM£L C HaKOJIbiaTO-JieHTOTHOH K O p a M H K O H 
(StK), HccneflOBaHHaH B 1956 r. paooTHHKaMH Tor^anmero IIpeAbicTopnqecKoro HHctHTjrra 
(Tenepb Kajtenpa apxeonorHH H M y a e o j i o r H H ) (pHJioco$cKoro (JaKyjihTera HM. HHa EBaH-
renHCTa IlypKHHe B TemeTHnax (pažoH 3HOHMO), B n o J i O H c e H H H ,,3a KocTejieM" (pec. 1, 2). 
MecTOHaxoHtfleHne BCTpeiaeTcn, OTOBHABO, B CBHSH C aaxoflkaMH B CJIMKOM T. Haa. Knpnni -
HOM 3aB0ffe IlajiiiHapflH, c KOTopuM OHO o6pa3yeT effHHoe o6mnpHoe noceJieHHe anoxn 
cpHeflHero HeojiHTa. ConepwaHBe HMLI, npesKfle Bcero KepaMHKH (TS6JI. II—IV), o6paayeT 
B oómeM eflHHMH KOMnneKc S t K 3 (paanca no KnaccH<pHKan,HH M . 3anóTooKon: xapaK-
repBUMH HBJIHHDTCH B 9T0M OTHoraeHHH npe)KA0 Bcero o6a peKOHCTpynpoBaHHHx cocyna 

c KJiaccHiecKHM oTponmioBH^HLiM yKpameHHeM (Ta6n. II), KOTopuM cooTBercTByeT Taimce 
6ojibinHHCTBO ocTajitHoro KepaMHiěcKoro M a T e p n a n a ; TOULKO 2—3 (pparaeHTa c pac-
naaaiomHMCH HaKOJi t iaTO-j ieHToiHHM opHaMeHTOM H 6onee rpySož AopMOH HanojioK 
(Ta6n. 111:2, IV:12—15) y K a 3 u B a n H 6bi Ha 6oJiee noaflHee paaBHrae S tK . Ha OCHOBBHHH 
noBepxHocTHbix HccneaoBaHHH B MecTOHaxowAeHHH He 6uJia oÓHapymeHa MopaBCKan pac-
HHCHaH « e p a M H K a ( M M K ) . 3HaiHT, noceneane no Bcež BepoHTHOCTH MOWHO OTHCCTH K He-
C K O J l b K H M H3 CJieHyKmHX C a M O C T O H T e j I b H H X MeCTOHaXOWAeHHH C HaKOJIbiaTO-JieHTOHHOH 
KepaMHKož 3 <Jjaanca B cpe«HeM IIoAyHae, KOTopue noAAep*ajnj caMOCTOHTeJibHocrb em.e 
B nepnoa n p n c y T C T B H H Hapona c pacnncHoň kepaMHKon B STOH oĎnacTH. IIpHBefleHHaH 
KapTa noKaauBaeT HaxowAeflHe KepaMHKH n o K a 3 a T e j i b H o 3 <J>a3Hca StK, c OAHOH c T o p o H u , 
Ha c a M O C T O H T e n b H L i x noceJieHHHX ( n o J i H a e K O J i e i K H ) , c npyrož ď o p o H H , B n o c e n e H H f l x 
c p a c n H C H o á KepaMHKOH c T e n e H H l a (nycTue K O J i e i K a ) ; HJIH HajKHeH ABCTDHH H CJIOBQKHH 
aarapoBKa StK Ha n o c e J i e H H H X c JiywHaHCKOŽ HJIH p a c n n c H o ů KepaMiiKož (L la, b; M O G la) 
a n n p o K C H M H p o B B H o . B K)H<HOH MopaBHH, B oSjíacTH M a K C H M a n b H o r o pacmnpeHHH M M K 
ApeBHero nepnona, B cTapoJieHAenbCKOM r o p n a ó H T e ( M M K la — S tK 3) perHCTpHpoBaHo 
BMecTe 10 c a M O C T O H T e n b H b i x nocejieHHŽ c S t K n 13 noceJicHnň c M o c r o n a x o j K A e H H e M StK 
H M M K (HB caMOM gene MecTOHaxowfleHHŽ O6OHX BHAOB, B e p o H T B o , 6o.ibme, OAHaKO OTHO-
meHne B oómeM 1 : 1 KaweTCH ofrieKTHBHbíM). B HHWHeá ABCTPHH OTHomeHne O6OHX BHAOB 
MecTOHaxoíKAeHHŮ no E . Lenneis 8 : 2 (3flecb, o j j H a K o , HSAO HMeTb B Biifly He COBCCM Hflen-
TBIHbie K p H T e p H H K J l a C C H l p H K a q H H ) . 3 T 0 3HaiHT, TTO H a p O f l C S tK « 0 H 3 B e C T H O H cTeneniť 
noflAepwHBaJi c a M O C T O H T e i i b H o c T b emo B C T a p o j i e H A e J i b C K O M ropn30HTe, a HM6HHO B ĎoJiee 
CeBepHUX OĎjiaCTHX OrpaBHieHHOH TeppaTOpHH. H H T e H C H B H a H aCCHMHJlHIÍHH c HapoAOM 
K y j i b T y p b i c pacnHcHož KepaMHKon npoHcxoAHJia B IWKHOH MopaBHH TOJ ibKO B TeieHHe 
^ l a s n c a S t K 4, T. e. BO speMH, KorAa B 3TOH o6nacTH HH OAHoro caMOCTOHTeJibHoro n o c e a e H H H 
c S t K óoj ibme He 6UJIO H3B6CTHO. 

3 1 Sdělení PhC. Ohr. Maretch—Neugebauerové, za něž srdečně děkuj i . 



28 V L A D I M Í R P O D B O R S K Ý 

IIpeAnOJlOWeHHeM n p a B H . l t H O C T H UpHBeAeHHMX TeSUCOB HBJIHeTCH n p a B H J T b H a H C H H X p O H H -
3aaHH p a a B H T H H OTf le j i f cHux CTaflHŽ S tK H p a c n n c H O H KepaMHKH. ABTOP noaTBepiKaaeT CBOH 
n p e w H H e mrnanu H cJiejiyiomyio c H H x p o H M a u H i o : 
mapen;KaH c T e n e H b ( L n K IV) — HtejraesoBCKHŽ THII 
StK 1/2 — Wolbling — L l a (Lužianky, Sé) 
S tK 2/3,3 — M M K la , M O G l a — L Ib (Svodín, Aszód) 
StK 4 — M M K Ib, M O G Ib — L II (Nitr ianský Hrádok) . 

Ilepeeeji Ajietu Epaudnep 

DAS O B J E K T MIT S T I C H B A N D K E R A M I K IN T Ě S E T I C E III, 
K R E I S Z N O J M O , UND DIE S T E L L U N G 

D E R STICHB AND K E R A M I K 
IM A L T L E N G T E L S C H E N HORIZONT DES 

M I T T E L D O N A U L A N D I S C H E N N E O L I T H I K U M S 

Gegenstand der Studie ist eine Kulturgrube mi t Stichbandkeramik (StK) , die 1956 
von Mitarbeitern des damaligen Práhis tor i schen Instituts (des heutigen Lehrstuhles fůr 
Archaologie und Museologie) der Philosophischen F a k u l t á t der J a n - E v a n g e l i s t a - P u r k y n ě -
Univers i t á t i n Těšetice (Kreis Znojmo) i n der F l u r „ h i n t e r der K i r c h e " (Abb. 1,2) duroh-
forscht wurde. Die Loka l i t á t steht offensiehtlich i n Zusammenhang mi t den S tK-Funden 
der unweit gelegenen ,,Palliardi-Ziegelei", mi t der sie eine einzige ausgedehnte mittel-
neolithische Siedlung bildet. Der Grubeninhalt, vor allem die Keramik (Abb. 3; Taf. 
I I — I V ) , bildet einen i m ganzen homogenen S t K - K o m p l e x der I I I . Phase nach der 
Klassifizierung von M . Zápotocká : Charakteristisch sind i n dieser Hins icht vor allem 
beide rekonstruierten GefáBe mi t Winke lbánderverz ie rung (Taf. II) , denen auch die 
Mehrzahl dea ůbr igen keramischen Materials entspricht; nur 2—3 Fragmente m i t zer-
fallendem Stichbandornament (Abb. 3:7; Taf. 111:2, IV:12—15) konnten auf fortge-
schrittenere S tK-En twick lung hinweisen. Duroh Oberfláchenforschung wurde i n der 
Loka l i t á t nichts festgestellt, was auf die Anwesenheit von mahrischer bemalter Ke ramik 
( M B K ) hinweisen wurde. Die Siedlung gehór t also mi t grofler Wahrscheinlichkeit z u 
einigen weiteren selbstandigen Lokali taten mi t S t K der I I I . Phase i m mittleren Donau-
land, die sich ihre Selbstandigkeit noch i n der Zeit der Anwesenheit des Volkes mi t 
bemalter Keramik i n diesem Gebiet erhalten haben. Die Landkarte (Abb. 5) zeigt Vor -
kommen von Keramik nachweisbar I I I . StK-Phase, einerseits i n selbstandigen Siedlungen 
(volle Punkte), andererseits i n Siedlungen mi t bemalter Keramik der Stufe l a (leere 
Punkte); fůr Niederosterreich und die Slowakei ist die StK-Dat ierung i n Siedlungen mi t 
bemalter oder Luž ianky-Keramik (L la, , b ; M O G la) approximiert. I n S ů d m á h r e n , i m 
Gebiet der maximalen Verbreitung der á l t e ren M B K , s ind i m altlengyelschen Horizont 
( M B K l a — S t K III) 10 selbstándige Siedlungen mi t S t K und 13 Siedlungen mi t gemein-
samen Vorkommen von S t K und M B K (tatsachlich gibt es wohl mehrere Lokal i ta ten 
beider Sorten, aber das Verhál tn is ungefáhr 1:1 důrf te objektiv sein). I n Niederosterreich 
ist das Verhá l tn i s beider Sorten der Lokali taten nach E . Lenneis 8:2 (hier sind jedoch 
nicht ganz identische Klassinkationskriterien i n Betracht zu ziehen). Das bedeutet, dafl-
sich das S t K - V o l k i n grofiem Mafie seine Selbstandigkeit noch i m altlengyelschen H o r i 
zont erhalten hat, und zwar vor allem i n den nórdl icheren Gebieten des betreffenden 
Territoriums. Z u seiner intensiven Assimilat ion mi t dem V o l k mi t M B K kam es i n Sůd
m á h r e n erst i m Verlauf der I V . Phase S t K , i n der auf diesem Gebiet keine einzige selb
s tándige Siedlung mi t S t K mehr bekannt ist . 

D ie Voraussetzung fůr die Riohtigkeit der angefůhr ten Thesen ist die richtige Syn-
chronisation der einzelnen Entwicklungsstufen der S t K und der bemalten Keramika 
Der Verfasser bestatigt seine frůheren Ansichten und folgende Synchronisation: 

Sárka-Stufe (Lnk I V ) — Želiezovce-Typus 
S t K I / I I - Wolbl ing — L l a (Lužianky, Só) 
S t K I I / I I I , I I I - M B K l a , M O G l a - L Ib (Svodín, Aszód) 
S t K I V - M B K Ib, M O G Ib - L I I (Ni t r ianský H r á d o k ) . 

Vbersetzt von Otto Hájek 


