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na jehoZ osidleni méli vyznamny podil Germéni. Uvedené tii uskupeni odpovidaji posledni
etapd vyvoje praslovanského jazyka t&sné pied jeho rozpadem.

Kniha je vybavens &etnymi mapami instruktivn® doklddajicimi autorovy vyvody.
Jsou vysledkem nédroéné a dlouhodobé préce; bohuZel u mapy 15 a 16 doslo k zdm¥éngé
textu. Uzavienosti své koncepce mohl Sedov dosdhnout jen za cenu zna&ného zobecndni
a hypotetidnosti nékterych zavéru. Lze napf. pochybovat o tom, Ze v ruce lepend nezdo-
bend keramika SirSich tvart s vyhnutymi okraji, zndméd v celém aredlu praZského typu,
se rozii¥ila i v Cechéch a v Polabi v souvislosti s etnickymi pohyby zptsobenymi Avary.
Blizsi vysvétleni v textu by vyZadoval termin praisko-pefikovskd keramika pouZity pod
obr. 22. Té% pojeti podunajského typu je v knize nepfesné a jeho pavod nebude asi sou-
viset s etnickou migraei, nybrz s mistnim vyvojem vyrobni technologie. Koneénd tzv.
venedské uskupeni je stanoveno na zékladé pomérné riznorodé keramiky s dataci ndkdy
problematickou, popfipad$ vyslovend pozdni; ostatni slovanské etnografické priznaky
jsou velmi nevyrazné nebo zatim chybi. Pfes uvedené pochybnosti a nédkteré nepfesnosti,
které do dila pronikly zejména v citacich, osobnich a mistnich jménech, jde o préci pri-
kopnickou, systematickou, FeSici otdzky slovanské etnogeneze v celém jejich Gzemnim
rozsahu i problémové &ifi a mél by se s ni sezndmit ka%dy, kdo se z jakéhokoliv hlediska
zabyvé touto problematikou.

Bofivoj Dostdl

Soudasné corpus doklada linedrniho pisma B. Vyddni text linedrniho pisma B mé
sotva tFicetiletou tradici, je vS8ak pfikladem soustavného usili o co nejdiukladndjsi
editorskou préei v oblasti linedrnich B dokumenta. Od prvnich soustavndjsich edici ze
zaddtku padesdtych let vede cesta k dukladnym vyddnim let sedmdesdtych. Zédkladni
edice, na nichZ spodiveji soutasnd mykénologickd bdddni, jsou tyto:

I. Ndpisy na hlinénych tabulkéch:

a) Kmndssos: Knésské texty byly pro svou troskovitost vidy obtiZnéji zpracovatelné.
Jejich zatim nejlepsi edici je publikace Knossos Tabletst, vydand J. Chadwickem,
J. T. Killenem a J.-P. Olivierem v Cambridgi roku 1971 a obsahujici transliterace
vydanych textd v latince. Dilo vyslo v dobé, kdy nebyly jesté plné ukonleny price
na spojovini jednotlivych knésskych tabulkovych fragmenta. Proto je tfeba pii préei
s KT4 pfihlizet i k tédmto dalsim &asopiseckym studiim: L. Godart—J.-P. Olivier,
Studi micenei ed egeo-anatolici 15, 1972, 33— 49; L. Godart—J.-P. Olivier, Minos 13,
1972, 113—-129; L. Godart—.J.-P. Olivier, Bulletin de Correspondance Hellénique 97,
1973, 5—22. Nové edice, kteréd by jiZ brala v dvahu posledni zmény, se teprve pii-
pravuje; prvni jeji svazek je pldnovan na rok 1982. Celkovy polet samostatné registro-
vanych knésskych tabulkovych texti &ini dnes 3369, vzhledem k jejich znaéné zlomlko-
vitosti je vSak t¥eba i napfisté poditat 8 mofnostmi dalsiho spojovani fragment.

b) Pylos: Zékladnd, jiz dostatednd provéftenou edici jo soubor Pylos Tablets Transcri-
bed I—1II, Roma 1974, 1976, vydany E. L. Bennettem a J.-P. Olivierem. Toto nej-
novéjii vyddn{ pylskych texti, rovnéZ obsahujici pouze transliterace v latince, obsahuje
celkem 1113 epigrafickych polofek — tj. 1112 ndpist na hlinénych tabulkéch a 1 krétky
text na fragmentu hlinéné nddoby. Epigrafickd analyza pylskych texti je na pokrodi-
lejsim stupni ne? u kndsskych dokumenti, pylské corpus lze tedy poklddat za relativné
uzaviené.

¢) Mykény: Soubor tabulek z Mykén, ojedinéle rozhojfiovany i novéjsfmi ndlezy,
tvofi naplit edice A. Sacconiové Corpus delle iscrizioni in lineare B di Micene, Roma
1974; obsahuje celkern 73 poloZek, vSestrannd popsanych a uvefejnénych ve foto-
grafiich, faksimiliich i v transliteracich latinkou. Pro rychlou orientaci je viak uZiteéns
1 stardi edice J.-P. Oliviera. Mycenae Tablets IV, Leiden 1969 (jen transliterace textl
v latince).

d) Théby: Thébské tabulky byly nejprve uvetejnény ve dvou 8asopiseckych edicich:
J. Chadwick, Linear B Tablets from Thebes, Minos 10, 1969, 115—137, a Th. Spyro-
poulos —J.Chadwick, The Thebes Tablets II, Minos, Supl. 4, Salamanca 1975; k dopl-
néni zdkladnich informaci srov. i stat J.-P. Oliviera v Analekta Archaiologika ex
Athenon 4: 2, 1971, 269—272. Teprve nedédvno se tyto texty dotkaly souborné edice
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v publikaci A. Sacconiové a L. Godarta Les tablottes.en linéaire B de Thébes, Rome
1978, v ni% (jo registrovéno. a dilkladn® rozebréno 43 dosud objevenych thébskych
tabulek (ve fotografifch, fakeimilifoh .a transliteracich). '

e) Tiryns: Z Tirynthu mdme doloZeno ‘6 tabulkovych fragmentii, vydanych zat{m
pouze dasopisecky: L. Godart—J.-P. Olivier, Anelekta Archaiologica ex Athenon 7:
1, 1974, 25— 26; U. Naumann— L. Godart—J.-P. Qlivier, Bulletin de Correspondance
Hellénique 101, 1977, 220—234; L. Godart—J. T. Killen—J.-P. Olivier, Archaolo-
giacher Anzeiger 1979, 450 —458.

II. Népisy na ilomeich hlindnych véaz:

Viechny dosud nalezené népisné texty tohoto typu — s vyjimkou shore zminéného
ojedinélého pylského fragmentu, vydaného v Pylos Tablets Transeribed — uvetfejnila
A. Sacooniovd v edici Corpus delle iscrizioni vascolari in lineare B, Roma 1974, & to
opét ve fotografifch, faksimiliich a v transliteraci latinkou — v celkovém podttu 143
dokladt. Fragmenty byly nalezeny v 10 riznych lokalitéch, jak je vidno z plipojené
tabulky, v niZ je zachycen souhrn celého lineérniho B corpusu, sestaveny podle néle-
zovych lokalit:

tabulky tdlomky véz celkem
Knéssos 3369 2 3371
Chania 15 16
Mameluko (u Chanie) 1 1
Pylos 1112 1 1113
Mykény 73 11 84
Tiryns 6 43 49
Eleusis 1 1
Théby 43 68 111
Orchomenos 1 1
Kreusis (v Boi6tii) 1 1

4603 144 4747

Z detailniho rozboru linedrnich B texti podle jejich délky (srov. A. Bartondk,
The Linear B Texts and Their Quantitative Evaluation, Akten des VII. Internationalen
Mykenologischen Colloquiums, Niirnberg 1981) vyplyvaji tyto obeondjsi zdvéry o kvan-
titativnim charakteru textii:

1. Asi 30 % linedrnich B textd obsshuje méné neZ dva plné rozpoznatelné slabi¢né
znaky, takfe tfetina z nich prakticky neméd Zé4dmou sdélovaci hodnotu, Dalsich asi
21 9 textt neobsshuje vice ne% 4 jakékoli znaky (at sylabografické &i ideografické),
tj. nachézej{ se v nich nanejvys dvd mykénské slova. To znamenaé, %e pouze asi 49 %
ndpisi vykazuje deldi text neZli 4 znaky.

2. NejniZ#i informaéni hodnotu z hlediska textové délky maji ndpisy na fragmentech
véz: jen 8 9% z nioh mé vice neZ 4 znaky, nédsleduji knésské tabulky se 44 9%, zatimco
nejvyssf hodnoty vykazuji tabulky z Pylu a Mykén (67 %, resp. 80 %).

3. Vice ne% 9 znaku mé celkem 25 9% linedrnich B textii; jednotlivé hlavni ndpisné
skupiny maji toto percentudlni zastoupen{ textt pfekradujicich 9 znaki: fragmenty
védz 3,6 %, tabulky z Tirynthu 17 %, z Knéesu 18 9%, z Théb 34 9%, z Pylu 50 %
8 z Mykén 62 9%,.

4. Nejdelif texty se nachdzejl mezi pylskymi tabulkami. Z 63 linedrnich B néﬁisﬁ
obsahujfofch nejménd 100 znaku (at sylabografickych &i ideografickych) jich pochdz{
57 z Pylu a u dokumentt s nejméns 250 znaky je pylsko-knéssky pomér 7 : 1. Na prvnim
mistd je pylskd tabulka En 74 s 416 znaky; dalsi v pofadi jsou mezi pylskymi texty
tebulky Ep 613 (407 znaku), Ep 539 (368), Ep 212 (316), Ep 301 (298), En 659 (289)
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a Jn 829 (267); nejobsaZn¥jif kndsské tabulka As 1516 md 310 znaki. Nejdel&im nédpisem
na fragmentech keramiky je thébsky dlomek Z 839 s 13 znaky.

Vysledky této analyzy stavsjf do sprdvnédjifch proporei globdlnf podetnf Wudaje
o linedrnfch B textech z jednotlivych nalezidf. A zejména pak poskytuji dilezity
argument proti nesprdvnymn tendencfm, které se &asto objevuji v pracich lingvistd,
historikd a archeologi, kteti nejsou specialisty v mykénologii. Ti se #asto nechdvaj{
ovliviiovat jednak vétSim 'stdffrn knésskych tabulek, jednak jejich vétSim poétem
k tomu, aby je kledli na prvnf misto i z hlediska jejich informa#n{ hodnoty.

Antonén Bartonk

Stefan Hiller—Oswald Panagl: Die frithgriechischen Texte aus mykenischer Zeit,
Ertrige der Forschung, Band, 49. Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft 1976. Stran 353. '

Dva mladi rakousti mykénologové ze Salzburgu, archeolog Hiller a lingvista Panagl,
vydali velmi cennou piirutku obsahujici viestranny uvod do problematiky linedrnfch
B textt, jejich interpretace a zdvéri z nich plynoucich. Préce je rozdélena do 31 kapitol,
z nichZ ka?dé je malou studif vénovanou vidy urtitému diléfmu problému. V podstdtd se
viak sklddé ze t¥f hlavnich tstrojndjiich ¥dsti: ivodnich kapitol o charakteru textd a je-
jich jazyku' (kap. 1—8), dikladné analyzy jednotlivych sérif tabulek podle jejich obsahu
(kap. —23) a zdvéri vyvozenych z rozlusténi texti pro rizné slozky mykénského Zivota
(kap. 24— 29, na né% pak navazujf dvé volndji napojené zévdretné kepitoly).

Préce je uvedena pfedmluvou nestora rakouskych starovélcych historika F. Schacher-
meyre & jeho urdity vliv lze pozorovat i v ndkterych stanoviscich obou autord, jako
v kladeni vzniku linedrniho pisme B do 18. stol. pf. n. 1. (tj. jetd beze vztahu k Fetting;
srov. str. 31). Dukladné pozornost je vénovdne mykénské fedtind a jeji nédtedni klasifikaci
(str. 78nn.); ta nakonec vyustuje v ptijeti recenzentovy koncepce mykénstiny jako ur-
¢ité mykénské koiné (str. 98nn.).

Velmi podnétné jsou kapitoly vénované nejriizndjiim tabulkovym skupindm knésskym
i pylskym. Autofi byli &asto v obti¥né situaci, méli-li vybrat z vétdiho pottu hypotéz ty,
které se nejvice bliZ{ pravds. Podefilo se jim viak zhostit se tohoto tkolu se otf. Nevéhaji
predloZit &tendFi rizné interpretace napisnych texti, komentuji je s pfehledem a s citem
pro uméfenost, ale dovedou dislednd zaujimat zdsadové stanoviska tam, kde vznikd
nebezped{ neseriézntho postupu. To plati i 0 zdvérednych pfehledech vdnovanych Zivotu
mykénské spole®nosti, a zejména pak o 30. kapitole, v niZ se vyporsddvaji objektivné, ale
duraznd s kritiky Ventrisova rozlustdn{ (str. 328nn.). Prédoe je ukondena rozsihlou kapi-
tolou, obsahujioi dobfe rozdlenény pfehled literatury oboru.

Studie St. Hillera & O. Panagla pomohla zeplnit dileZity dluh v oblasti mykénolo-
gickych bddén{ a stala se v ndmecky psané odborné literatufe tirn, &m je mezi anglicky
psanymi studiemi Chadwickova kniha The Mycenaean World, které vysla v Cambridgi
shodou okolnosti rovndZ v roce 1976.

Antonin Bartongk

Riidiger Schmitt: Einfithrung in die griechischen Dialekte. Darmstadt, Wiss. Buch-
gesellschaft 1977. Stran 143.

Profesor university v Saarbriicken R. Schmitt pfipravil pro fadu odbornych tivodi do
riznych védnich disciplin, které vychdzeji v darmatadtské Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, pomérnd sice 1itly, ale obsahové velmi hutny pfehled soudasného stavu v ob-
lasti starofecké dialektologie.

Préoe se skléds z pdti kapitol. Uvodn{ kapitola (str. 1 —11) obsahuje pFehled pramenné
problematiky (népisy, literdrni texty, zprdvy gramatilch). 2. kapitola (12— 18) pojednévé
o feckych pisemnych systémech: alfabetd, kyperském pismé a linedrnim pfsmd g — 8 ple-
hledy hlavnich ortografickych pravidel v obou uvedenych slabiénych pismech. Ve 3. ka-
pitole (19— 25) je nastindna historie discipliny s velmi dobrou charakteristikou nejnovéj-
&tho vyvoje a se seznamem vybrané literatury.



