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168 RECENZE A REFERATY

ne komplikované poméry v Alexandrii — v E se stfetdvaly zdjmy politiky a kapi-
tdlu, coZ se projevilo uz pfi novém dosazenf lemaia XII. (str. 34); pfipomind, Ze
Kleopatra byla jen jednim z kamend v Antoniovd hfe (str. 167), Ze negativni{ vztah Anto-
nia k Octavianovi nebyl ddn rozhodnutim osobnfrn, nybri politickym, jeZ se stalo nutnym
%) dohod$ v Tarentu r. 37, kdy byla velker4 Antoniova &innost definitivn® orientovédna na.

ychod. Rim ovéiem od Antonia neodtrhly dohody, ale to, 2 r. 34 Antonius déval darem
kusy impéria. Velikou pozornost vénuje kniha prib&hu bitvy u Actia, kde kromé n¥kolika
korektur dosavadnich nédzori zaslou%{ pozornost postfeh, Ze Antonia zlomila neschopnost
jeho téZkych lodi, coz ho dovedlo k olnuéténf vojsk a posléze k sebevraZds, kdy podle
Platarcha skondil Zivot tak, jak se sluelo na Rimana.

Antonia autor hodnot{ jako velkého muZe, ktery ovlddal polovinu impéria ‘a ktery
posléze podlehl muZi sice silndjdimu, ale nudnému a vypoditavému (str. 250), muZi, ktery
se nepfizniv¥ li&il od helénsky vzdslaného, 8armantniho a urostlého Antonie (toho totiz

ro podobnost jeho postavy se sochami Héraklea poditali k potomkim tohoto héroa,
Jehoz legenddrni syn Anton mél pry byt praotcem rodu Antonid — str. 36).

Zéverené kapitoly jsou vénovany rozborim stanovisek pfétel a vazall, Antoniovu
vojsku & lodstvu (autor dokazuje, %e sloZit vojsko z orientdlei byl Antonius donucen
okolnostmi) & koneZnd propegandd v Antoniovd okruhu. Knihu uzaviraji pfehled pra-
men, tabulka nddlosti, rodokmen M. Antonia, pozndmky a rejstifk.

Z toho, co jsme uvedli, je ztejmy bohaty obsah knihy, jiZ autor poddvé velmi ndzornym
slohem bez zbyte&nych kontraverzi s dosavadn{ literaturou. Jen tam, kde jde o zoela nové
stanovieko, uvddi Bengtson ndzory svych pitedohided, & ukazuje, prod neobstdly. Zv1astd
jo tfeba si na knize cenit, %e autor ddvd svym hrdintim vystupovat jako lidem celé své
doby. Jejich pohnutky se snaZi vysvstlit situact, jejich moZnostmi i nemoZnostmi, at uz
byly ddny objektivn{ situaci nebo subjektivnd. — Vedle hlavnich postav vystupuje celd
fada postav epizodickych, které se bud nedovedou orientovat, nebo které se snaii najft
své zakotven{ ve spoledenské situaci pfebfhdnim; jejich osudy koresponduji s postavami

rotagonisti, a proto zaujmou stejnd jako oni. To vie délé z Be: novy knihy publi-
i, Jakou i se zdjmem pFedtou nejen odbornici, ale nepochybné vsichni, kdo maji — byt
laicky — zdjem o postavu Antonia (i bez Kleopatry).
Radislay Hodek

Peter Petrovié: Paleografija rimskich natpisa u Gornoj Meziji (Paléographie des in-
scriptions romaines en Mésie Supérieure). Institut a.rohéolo%ique; Monographies, Vol. 14,
Beograd 1975, 8. 171 (franz. Résumé 153—168), Tab. XXIII.

Die Historiker bedauern, da8 die rémischen Inschriften gréBtenteils nur sehr ungenau
datierbar sind, sogar nur in Jahrhundertangaben, aber die Epigraphiker sind sich ihrer be-
schrinkten Moglichkeiten bewuBt und deswegen machen viele Versuche wie diese un-
gﬁns:;fe g.:%e verdndert werden kénnte. Die Erfahrung hat schon lingst die Tatsache
enthiillt, sich die Schrift im Verlaufe von Zeitabschnitten dndert. Es hatte sich ge-
zeigt, da die Veranderungen der Schrift in verschiedenen Regionen eine unterschiedliche
Ahnlichkeit aufwiesen. Dariiber berichtete bereits im J. 1885 Emil Hiibner in seinen
Exempla scripturae epigraphicae.

Die Entwicklung der Epigraphik und die mit ihr verbundene Konkurrenz der Epigra-
phiker fiihrte dazu, daB heutzutage die epigraphischen Studien haufiger durch die Grenzen
der modernen Staaten begrenzt sind, die sich wesentlich auf dem Boden einer oder mehre-
rer romischer Provinzen befinden. Deshalb widmen sich die, auch fiir den értlichen Bedarf
bestimmten Biicher iiber die Epigraphik, weit aufmerksamer der Entwicklung der ré-
michen Schrift in einem gegebenen Gebiet als es bisher der Fall war. Immerhin jedoch
%eht man von Hibners Exempla aus, wobei man — mehr oder weniger auf Grund der

mpirie — Abweichungen von seinen gewidhlten Beisgielen festatellt. So macht P. B. Hu-
guet (Epigrafia Latina, Barcelona 19632) bei der Auslegung der Form' des Buchstaben C
mit waagerecht verlingerter oberer Abrundung nur garauf aufmerksam, dal er ,,algo
Jrecuente en el siglo 11 y 111 en inscripciones espafiolas y africanas* ist (8. 12).

Die Unterschiedlichkeit des sogenn. Ductus in der rémischen Schrift kénnen wir also
entweder nur feststellen, evtl. auf Grund formeller Veranderungen ein Entwicklugsstemma
finden, oder wir kénnen sie in die Entwicklung des kulturellen Uberbaues einer gegebenen.
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Provinz einbeziehen, dessen Spezifik bereits lingst in der Kunst wahrgenommen wurde
(vg]l‘:. 8. Guyer, Untergang der Antike?, MusHelv 8, 19851, S. 276).

inen Ausgangspunkt fir die Erforschung der Entwicklung der rémischen. Schrift
findet Petrovié in den Grundsitzen der franzézischen paldographischen Schule, vor allem
in denjensiﬁn J. Mallons (Paléographie romaine, Madrid 1952), woriiber der Autor —samt
den kritischen Stellugnahmen — in der Einleitung schreibt (8. 13). Den Grundsatz dieser
Schule, namlich daB die Schrift von einem Blickpunkt aus, ohne Riicksicht auf das
verwendete Material (Papyrus, Stein u. a.) betrachtet werden muB, brachte Petrovi¢ in
einer Reihe von Fillen zur Geltung. Von diesern Standpunkt aus erklart er die Ordinatio,
d. h, die Aufgliederung der Inschrift auf Stein (8. 64 ff.), und mittels einer Analyse der-
Ausdriicke ge%a.ngt er zu folgendem Produktionsvorgang: excidere — polire — ordinare —
soribere — sculpere. Ferner erklart er die Formen gewisser Buchstaben und den Charakter
der Schrift mancher Inschriften aus der allgemein verwndeten Schrift (écriture cornmune),.
in der der Text vor dem Ubertragen auf Stein vorgeschrieben werden sollte (S. 57— 83).

Auf Grund der mallonischen ﬁypothese erklart der Autor die Entwicklung der Schrift,
die seit Ende des I. Jh. u. Z. beginnt, mit dem Zuzug von isoliert arbeitenden Handwer-
kern nach Obermoesien von Westen und Osten her, von wo aus sie die Besonderheiten.
ihres Ursprungslandes mitbringen. Seit der Hilfte des II. Jh. bilden sich Werkstatte —
der Autor nennt sie charakteristisch seriptoria — .in Soupi, Ulpiana, Viminacium und.
Ratiaria, seit dern Ende des IT. Jh. auch in weiteren Stadten, besonders im Norden un
Nordosten (Neaissus, Singidunurtt, Timacum minus — dieses aber auf der Karte nicht
verzeichnet ist), wo eine weitere Entwicklung der Auffassung der Inschriften zu beobach-
ten ist.

Die Verkettung beider Methoden, der einen rein formalen, der anderen rein histori-
schen, — jede von ihnen fiihrt zu unvollstindigen Schliissen — ist das wichtigste Kenn-
zoichen des rezensierten Bugches. Aus seinem Titel ist zu sehen, daB es Inschriften einer
Provinz darbietet, die, einen kleinen S8ektor (Ratiaria — Ardar in Bulgarien) ausgenommen,.
auf dem Gebiet des heutigen Jugoslawien lag (Karte S. 152).

Das Buoh ist in vier Hauptabschnitte eingeteilt: 1. Morfolodka analiza natpisa (Morpho-
logische Inschriftenanalyse) ist vorwiegend den Schrifttragern (Ziegel, Keramik, Metall,
Stein) gewidmet, sowie der Technik der Steinbearbeitung und Inschriftenfertigung:
(S. 21ff.), 2. Formalno-epigrafskije karakteristike natpisa (Formelle epigraphische
Blickpunkte), wie Inschriftenanordnung, Formel, Abkirzungen, Ligaturen, Trennungs-
zeichen (8. 60ff.), 3. Kriterijums za datovanije (Datierungskriterien), worin der Autor die
im zweiten Abschnitt behandelten chronologischen Erscheinungen analysiert (S. 99fF.).
Diese Voneinandertrenung ist fiir den Leser nicht besonders bequem; auBerdem kénnen,
z. B. bei der Auslegung der Ligatur, bezw. ihrer Datierung (vgl. S. 87 u. 104), Differenzen
entstehen. Den Abschnitt 4. bildet ein Katalog der datierbaren Inschriften Obermoesiens,
d_iedgr(SBtenteils in einer Kreidepapier-beilage von ausgezeichneter Qualitat reproduziert
sind.

Uber die Entwicklung der einzelnen Buchstaben, Ligaturen, Zeichen u. &. wird der
Leser im 2. u. 3. Abschnitt unterrichtet, worin die Entwickl ihen eines jeden Buch-
stabens sowie ein vollstandiges Verzeichnis von Ligaturen Ogrmoesiens geboten wird
(leider ohne Erklarung). Als eine interessante Tatsache fiihrt der Verfasser an das hiufige
Vorkommen der Farbe auf den Grabstellen, dagegen an dem Altar kommt die Farbe nur
einmal vor (8. 70). In diesem Falle handelt es sich bloB um einen Zufell, da man in an-
deren Ortlichkeiten ein umgekehrtes Verhdltnis finden kénnte.

Petrovids Buch gibt uns somit auf eine interessante Art und Weise Aufklirung iber
die Entwicklung der Schrift in Obermoesien. [Auf dieser Grundlage gelang es dem Autor
die Inschrift von Gamzigrad zu datieren, obzwar die Formula DM securitati perpetuae,
die bereits aus der dlteren Zeit bekannt ist, hier keine direkte Bedeutung fiir die Datierung.
der Inschrift hat (Katalog 42, S. 142).] Trotzdem bietet Petrovis Buoh kein vollkom-
menes Instrument. Wir wissen, dal die Mode Roms die Provinzen als auch den Stein-
metzen wohl odolga.r nicht beeinflussen konnte. So konnte der S8teinmetz dieselbe Methode:
anwendend ein halbes Jahrhundert metzen und deswegen kénnen an einigen datierbaren,
zeitlich voneinander wenig entfernten Inschriften einer Lokalitat untermiined.liohe Typen
auftreten. Ferner wies die rémische Schrift neben der provinzialen Besonderheiten auch.
gemeinrémische Merkmale auf (vgl. bes. die Ahnlichkeit der Inschriften beider Pannonien
mit den Inschriften aus Obermoesien). Ihre Typisierung, zu der wir nur durch Feststellung
der ortlichen Besonderheiten gelangen kénnen, wird ebenfalls fiir die Festlegung der
Sohriftentwicklung der rémischen Inschriften ihre Bedeutung haben. Allerdings far uns.
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gelten immer noch als hauptbestimmende Hilfamittel die durch den Inhalt aus gedrickten
Angaben. Es ist jedoch nicht zu bestreiten, daB die mittels der von Petrovié hier ange-
wandten Methode gewonnenen Resultate ein geeignetes Korrelativ fiir die derart ge-
wonnenen Angaben sein wird, oder auch als Ausgangspunkt fir eine annahernde Festle-
gung des Terminus post quem dienen wird.

Petroviés moderne formale, mit der historischen Methode verkettete Analyse des
Schrift kann gleichfalls als Ausgangspunkt fiir eine analoge Bearbeitung vom epigraphischen
Material anderer, besonders benachbarter Provinzen dienen. Wir hoffen, dal derart
wichtige Studien erscheinen werden und ebenfalls — besonders im Vergleiche mit den
Ergebnissen Potrovids — so niitzlich sein werden wie das Buch {iber die Schrift Ober-

moesiens,
Radislav Hodek

Kristidnova legenda. Vita et passio sancti Venceslai et sancte Ludmile ave eius — Zivot
a umudeni svatého Véclava a jeho bdby svaté Ludmily. K vydéni pFipravil, pPeloZil
& pozndmkami opatiil Jaroslav Ludvikovsky. Praha, VySehrad 1978. 165 stran, 16 &erno-
bilych fotografii.

V roce 1978 vydal v nakladatelstvi Vysehrad Jaroslav Ludvikovsky latinsky text
Kristidnovy legendy s vlastnim paralelnim prekladem do &eStiny. Pripomerime, %e se
jedné o tfeti (nepeditdme-li hagiografické publikace star8f doby) moderni edici této kl{dové
pemédtky naseho starsiho stfedovéku po vydéni Emlerové ve Fontes rerum Bohemicarum
(1873) a po pracich Josefa Pekafe (1903, 1906). — Kniha je opatfena obrazovyrn mate-
ridlem, textovou kritikou (str. 105—117), obecnym tivodem k pozndémkdém (str. 119—133)
a pozndmkami k textu (str. 135— 160). Obsahuje také seznam vydavatelovych pfispévieai
ke kristidnovské tematice (str. 161 —162) a poznémky k vyobrazenim.

V obecném uvodu k pozndmkdm vydavatel upozoriiuje, £e dochovany titul legendy
vlastné plnd nevystihuje jeji plny rozsah a obsah. O Ludmile a Véclavovi se totiZ mluvi
aZz ve 3. kapitole legendy, pfedchozi dv® se zminuji o Zivotd a pisobeni bratfi Cyrila
a Metodéje, o kitu kniZzete Bofivoje a jeho druziny Metoddjem, o zaloZeni prvniho kfestan-
ského kostela v Cechéch na Levém Hradei, o vzpoufe pohanii proti kniZeti Bofivojovi
a o zaloZeni kostela P. Marie na hrad$ v Praze po Bofivojové ndvratu.

Prévé prvni dvé kapitoly legendy spolu s prologem, zvldsté pak misto, kde se hovofi
o kitu Botivojové na Svatoplukové dvote, vyvolaly stalety spor o pravost a éasové za-
fazeni Kristidnovy legendy. Ludvikovsky podévé piehled praci a polemik tykajicich se
kristidnovské otdzky, struénd analyzuje stanoviska odpireu i zastdnch pravosti legendy
& shrnuje vysledky svého vlastniho bdddni. Nejdiive upozorituje na stanovisko Dobrov-
ského, ktery popiral pravost Kristidna a poukazoval na to, %e v premyslovskych Cechdoch
se neujala slovanskd liturgie, a za nejstarsi vdclavskou legendu povazoval legendu Gum-
poldovu (byla napsédna v letech 873 —980). Kristidnovu legendu oznatil za pozdni kom-
pilaci z pod. 14. stol. Josef Emler v I. dile Fontes rerum Bohemicarum (1873) sice na
zéklad® staroslovénskych legend uzndvd, e v Cechdch byla pivodnd zavedena liturgie
slovanski, ale v otézce latinskych legend se v podstatd shoduje s J. Dobrovskym.

Ludvikovsky vénuje znadnou pozornost kristidnovskym vyzkumiim z konce 19. stoleti
4 zeo stoleti 20. V této souvislosti pfipomind Josefa Pekarfe, z jehoZ obecného a specidlniho
rozboru legendy vyplynulo, %e se v ni nevyskytuje nic, co by vyvracelo jeji pavod z konce
10. stol., na néj% odkazuje Kristidn v prologu. Pekaf sice uznal, e Kristidn &erpal ze
starSich prament (Crescente fide, Gumpold, legenda Fuit aj.), ale dokdzal, e tyto pra-
meny jsou v Kristidnovd legend$ stylisticky upraveny a doplnény. Prof. Ludvikovsky
pfedevsim upozorfiuje na zminénou Psekafovu edici svatovdclavskych legend z r. 1906,
kterd obsahuje cenné vydavatelovy poznatky ke kristidnovské problematice. Jako jeden
z pfednich Pekafovych pokrafovateld je uveden Véclav Chaloupecky, ktery r. 1939
vydal Prameny 10. stoleti Legendy Kristidnovy. V otdzce autorstvi a datovéni se shoduje
s Pekafem, ale ve snaze podep¥it vérohodnost Kristidnovych zprav nalezenim jeho star-
8ich prament se dopustil Fady omyli. Kladnd jsou zde v3ak hodnoceny Chaloupeckého
teze o kulturni a politické kontinuité mezi Velkou Moravou a Cechami v 10. stoleti a jeho
zdésluha na usperdddni sborniku staroslovdnskych e latinskych legend v &eskych prekla-
dech Na usvitu kfestanstvi (1942).



