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na komplikovane pomery v Alexandrii — v Egypte se stfetavaly zäjmy politiky a kapi-
talu, ooi se projevilo u i pH novem dosazenf Ptolemaia X U . (atr. 34); pfipomlnä, Je 
Kleopatra byla jen jednlm z kamenü v Antoniovö hfe (str. 167), ze negativnf vztah Anto­
nia k Octavianovi nebyl dan rozhodnutün osobnfm, n^brz politiokym, jei se stalo nutnym 
po dohode v Tarentu r. 37, kdy byla veäkerä Antoniova öinnost definitivnö orientovänä na 
Vychod. Rfm oväem. od Antonia neodtrhly dohody, ale to, ze r. 34 Antonius daval darem 
küsy imperia. Velikou pozornost venuje kniha pnlbehu bitvy u Actia, kde krome nekolika 
korektur doaavadnfch nazoru zaslouzf pozornost postfeh, ze Antonia zlomila nesohopnost 
jeho tezkych lodi, ooi. ho dovedlo k opustenf vojsk a posleze k sebevrazde, kdy podle 
Plütarcha skoncil zivot tak, jak se sluielo na Ri'mana. 

Antonia autor bodnotf jako velkeho muze, ktery ovlädal polovinu imperia a kter^ 
posleze podlehl muäi siee silnejiünu, ale nudnemu a vypocitavlmu (str. 250), muäi, kterjf 
se nepfiznive HSil od helensky vzdelaneho, sarmantnfho a urostleho Antonia (toho totiz 
pro podobnost jeho postavy se soohami Heraklea pocitali k potomküm tohoto heroa, 
jehoi legendärni syn Anton mel pry byt praotcem rodu Antonia — str. 35). 

Zävereönä kapitoly jsou vönoväny rozborüm stanovisek pfätel a vazalü, Antoniovu 
vojsku a lodstvu (autor dokazuje, ze slozit vojako z orientalcü byl Antonius donucen 
okolnostmi) a kone&ne propagande v Antoniovö okruhu. Knihu uzavfraji pfehled pra-
menü, tabulka udalosti, rodokmen M . Antonia, poznamky a rejstrfk. 

Z toho, co jsme uvedli, je zf ejmy bohaty obsah knihy, jiz autör podava velmi nazornym 
slohem bez zbyteönych kontraverzf s dosavadnf literaturou. Jen tarn, kde jde o zoela nov& 
stanovisko, uvadi Bengtson nazory svych pfedohüdcü, a ukazuje, proö neobstaly. Zvlaste 
je treba si na knize cenit, ze autor dava svym hrdinüm vystupovat jako lidem celö sv£ 
doby. Jejich pohnutky se snazi vysvetlit situaci, jejich moznostmi i nemoznostmi, a< uz 
byly dany objektivnf situaci nebo subjektivne. — Vedle hlavnfch postav vystupuje cela. 
fada postav epizodickych, ktere se bud nedovedou orientovat, nebo ktere se snazf najft 
svö zakotvenf ve spoleöenskä situaci pfebfhanfm; jejich osudy koresponduji s postavami 
protagonistü, a proto zaujmou stejne jako oni. To vse dela z Bengtsonovy knihy publi-
kaoi, jakou si se zajmem pfeötou nejen odbornfoi, ale nepochybne vsichni, kdo majf — byt 
laicky — zajem o poatavu Antonia (i bez Kleopatry). 

Radialav Hoiek 

Peter Petroviö: Paleograflja rimakich natpisa u Oornoj Meziji (Palebgraphie des in-
soriptions romaines en Mesie Superieure). Institut aroheologique; Monographien Vol . 14, 
Beograd 1975, S. 171 (franz. Resume 163-168), Tab. X X I I I . 

Die Historiker bedauern, daß die römischen Insohriften größtenteils nur sehr ungenau 
datierbar sind, sogar nur in Jahrhundertangaben, aber die Epigraphiker sind sich ihrer be­
schränkten Möglichkeiten bewußt und deswegen machen viele Versuche wie diese un­
günstige Lage verändert werden könnte. Die Erfahrung hat schon längst die Tatsache 
enthüllt, daß sich die Schrift im Verlaufe von Zeitabschnitten ändert. Es hatte sich ge­
zeigt, daß die Veränderungen der Schrift in verschiedenen Regionen eine unterschiedliche 
Ähnlichkeit aufwiesen. Darüber berichtete bereits im J . 1885 Emi l Hübner in seinen 
Exempla soripturae epigraphicae. 

Die Entwicklung der Epigraphik und die mit ihr verbundene Konkurrenz der Epigra­
phiker führte dazu, daß heutzutage die epigraphisohen Studien häufiger durch die Grenzen 
der modernen Staaten begrenzt sind, die sich wesentlich auf dem Boden einer oder mehre­
rer römischer Provinzen befinden. Deshalb widmen sich die, auch für den örtlichen Bedarf 
bestimmten Bücher über die Epigraphik, weit aufmerksamer der Entwicklung der rö-
miohen Schrift in einem gegebenen Gebiet als es bisher der Fall war. Immerhin jedoch 
geht man von Hübners Exempla aus, wobei man — mehr oder weniger auf Grund der 
Empirie — Abweichungen von seinen gewählten Beispielen feststellt. So macht P. B . Hu-
guet (Epigrafia Latina, Barcelona 19631) bei der Auslegung der Form des Buchstaben C 
mit waagerecht verlängerter oberer Abrundung nur darauf aufmerksam, daß er „algo 
frecuente en d siglo II y III en ingcripciones espanolas y africanas" ist (S. 12). 

Die Unterschiedlichkeit des sogenn. Ductus in der römischen Schrift können wir also 
entweder nur feststellen, evtl. auf Grund formeller Veränderungen ein EntwioklugBstemma 
finden, oder wir können sie in die Entwicklung des kulturellen Überbaues einer gegebenen. 
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Provinz einbeziehen, dessen Spezifik bereits langst in der Kunst wahrgenommen wurde 
(vgl. S. Guyer, Untergang der Antike?, MusHelv 8, 1961, S. 276). 

Einen Ausgangspunkt für die Erforschung der Entwicklung der römischen Schrift 
findet Petroviö in den Grundsätzen der franzözisohen paläographisohen Schule, vor allem 
in denjenigen J . Mallons (Paleographie romaine, Madrid 1062), worüber der Autor —samt 
den kritischen SteUugnahmen — in der Einleitung schreibt (S. 13). Den Grundsatz dieser 
Schule, nämlich daß die Schrift von einem Blickpunkt aus, ohne Rücksicht auf das 
verwendete Material (Papyrus, Stein u. a.) betrachtet werden muß, brachte Petroviö in 
einer Reihe von Fällen zur Geltung. Von diesem Standpunkt aus erklärt er die Ordinatio, 
d. h. die Aufgliederung der Inschrift auf Stein (S. 64 ff.), und mittels einer Analyse der 
Ausdrücke gelangt er zu folgendem Produktionsvorgang: excidere — polire — ordinäre — 
soribere — sculpere. Ferner erklärt er die Formen gewisser Buchstaben und den Charakter 
der Schrift mancher Inschriften aus der allgemein verwndeten Schrift (eoriture commune), 
in der der Text vor dem Übertragen auf Stein vorgeschrieben werden sollte (S. 67 — 63). 

Auf Grund der maiionischen Hypothese erklärt der Autor die Entwicklung der Schrift, 
die seit Ende des I. Jh . u. Z. beginnt, mit dem Zuzug von isoliert arbeitenden Handwer­
kern naoh Obermoesien von Westen und Osten her, von wo aus sie die Besonderheiten 
ihres Ursprungslandes mitbringen. Seit der Hälfte des II. Jh. bilden sich Werkstätte — 
der Autor nennt sie charakteristisch soriptoria — in Soupi, Ulpiana, Viininacium und. 
Ratiaria, seit dem Ende des II. Jh . auch in weiteren Städten, besonders im Norden und 
Nordosten (NaisBus, Singidununt, Timacum minus — dieses aber auf der Karte nicht 
verzeichnet ist), wo eine weitere Entwicklung der Auffassung der Inschriften zu beobach­
ten ist. 

Die Verkettung beider Methoden, der einen rein formalen, der anderen rein histori­
schen, — jede von ihnen führt zu unvollständigen Schlüssen — ist das wichtigste Kenn­
zeichen des rezensierten Buphea. Aus seinem Titel ist zu sehen, daß es Inschriften einer 
'Provinz darbietet, die, einen kleinen Sektor (Ratiaria — Arcar in Bulgarien) ausgenommen,, 
auf dem Gebiet des heutigen Jugoslawien lag (Karte S. 162). 

Das Buoh ist in vier Hauptabschnitte eingeteilt: 1. MorfoloSka analiza natpisa (Morpho­
logische Inschriftenanalyse) ist vorwiegend den Sohriftträgern (Ziegel, Keramik, Metall, 
Stein) gewidmet, sowie der Technik der Steinbearbeitung und Inschriftenfertigung. 
(S. 21ff.), 2. Formalno-epigraftleije karakteristike natpisa (Formelle epigraphische 
Blickpunkte), wie Insohriftenanordnung, Formel, Abkürzungen, Ligaturen, Trennungs­
zeichen (S. 60ff.), 3. Kriterijumi za datovanije (Datierungskriterien), worin der Autor die 
im zweiten Abschnitt behandelten chronologischen Erscheinungen analysiert (S. 99ff.). 
Diese Voneinandertrenung ist für den Leser nicht besonders bequem; außerdem können, 
z. B . bei der Auslegung der Ligatur, bezw. ihrer Datierung (vgl. S. 87 u. 104), Differenzen 
entstehen. Den Abschnitt 4. bildet ein Katalog der datierbaren Inschriften Obermoesiens, 
die größtenteils in einer Kreidepapier-beilage von ausgezeichneter Qualität reproduziert 
sind. 

Über die Entwicklung der einzelnen Buchstaben, Ligaturen, Zeichen u. ä. wird der 
Leser im 2. u. 3. Abschnitt unterrichtet, worin die Entwicklungsreihen eines jeden Buch­
stabens sowie ein vollständiges Verzeichnis von Ligaturen Obermoesiens geboten wird 
(leider ohne Erklärung). Als eine interessante Tatsache führt der Verfasser an das häufige 
Vorkommen der Farbe auf den Grabstellen, dagegen an dem Altar kommt die Farbe nur 
einmal vor (S. 70). In diesem Falle handelt es sioh bloß um einen Zufall, da man in an­
deren örtlichkeiten ein umgekehrtes Verhältnis finden könnte. 

Petroviös Buch gibt uns somit auf eine interessante Art und Weise Aufklärung über 
die Entwicklung der Schrift in Obermoesien. [Auf dieser Grundlage gelang es dem Autor 
die Inschrift von Gamzigrad zu datieren, obzwar die Formula DM securitati perpetuae, 
die bereits aus der älteren Zeit bekannt ist, hier keine direkte Bedeutung für die Datierung, 
der Inschrift hat (Katalog 42, S. 142).] Trotzdem bietet Petroviös Buoh kein vollkom­
menes Instrument. Wir wissen, daß die Mode Roms die Provinzen als auoh den Stein­
metzen wohl oder gar nicht beeinflussen konnte. So konnte der Steinmetz dieselbe Methode 
anwendend ein halbes Jahrhundert metzen und deswegen können an einigen datierbaren, 
zeitlioh voneinander wenig entfernten Inschriften einer Lokalität unterschiedliche Typen 
auftreten. Femer wies die römische Schrift neben der provinzialen Besonderheiten auoh 
gemeinrömische Merkmale auf (vgl. bes. die Ähnlichkeit der Inschriften beider Pannonien 
mit den Inschriften aus Obermoesien). Ihre Typisierung, zu der wir nur durch Feststellung; 
der örtlichen Besonderheiten gelangen können, wird ebenfalls für die Festlegung der 
Schriftentwicklung der römischen Inschriften ihre Bedeutung haben. Allerdings für uns 



170 EBCBNZE A REFEBÄTY 

gelten immer noch als hauptbestimmende Hilfsmittel die durch den Inhalt aus gedrückten 
Angaben. Es ist jedoch nicht zu bestreiten, daß die mittels der von Petroviö hier ange­
wandten Methode gewonnenen Resultate ein geeignetes Korrelativ für die derart ge­
wonnenen Angaben sein wird, oder auch als Ausgangspunkt für eine annähernde Festle-
•gung des Terminus post quem dienen wird. 

Petrovics moderne formale, mit der historischen Methode verkettete Analyse des 
Schrift kann gleichfalls als Ausgangspunkt für eine analoge Bearbeitung vom epigraphischen 
Material anderer, besonders benachbarter Provinzen dienen. Wir hoffen, daß derart 
wichtige Studien erscheinen werden und ebenfalls — besonders im Vergleiche mit den 
Ergebnissen Petrovics — so nützlich sein werden wie das Buch über die Schrift Ober-
moesiens. 

Radialav HoSek 

Krietidnova legenda. Vita et passio sancti Venceslai et sancte Ludmile ave eiua — Zivot 
a umuceni svateno Vaclava a jeho bäby svate Ludmily. K vydani pfipravil, preloiil 
a poznamkami opatfil Jaroalav Ludvlkovaktf. Praha, Vysehrad 1978. 165 stran, 18 cerno-
bilych fotografii. 

V roce 1978 vydal v nakladatelstvi Vysehrad Jaroslav Ludvfkovsky latinsky text 
Kristianovy legendy s vlastnim paralelnim pfekladem do öeitiny. Pfipomenme, ze se 
jednä o tfeti (nepocitame-li hagiograficke publikace starsf doby) moderni edici töto klfflove' 
pamatky naseho starsiho stfedovöku po vydani Emlerovö ve Fontes rerum Bohemicarum 
(1873) a po pracich Josefa Pekafe (1903, 1906). — Kniha je opatfena obrazovym mate-
rialem, textovou kritikou (str. 105—117), obecnym üvodem k poznamkam (str. 119—133) 
a poznamkami k textu (str. 135—160). Obsahuje takö seznam vydavatelovych pffspövkü 
ke kristiänovske tematice (str. 161 —162) a poznamky k vyobrazenim. 

V obecnym üvodu k poznamkam vydavatel upozornuje, ze dochovan^ titul legendy 
vlastne plne nevystihuje jeji plny rozsah a obsah. O Ludmile a Väclavovi se totiz mluvi 
az ve 3. kapitole legendy, pfedchozi dve se zminujf o zivotö a püsobeni bratfi Cyrila 
a Metodeje, o kftu knizete Bofivoje a jeho druziny Metodöjem, o zalozeni prvnfho kfestan-
skeho kostela v Öechach na Levöm Hradci, o vzpoufe pohanü proti knizeti Bofivojovi 
a o zalozeni kostela P. Marie na hradö v Praze po Bofivojovö ndvratu. 

Prave prvnf dve kapitoly legendy spolu s prologein, zvläste pak mfsto, kde se hovoff 
o kftu Bofivojovö na Svatoplukove dvofe, vyvolaly stalet^ spor o pravost a casovö za-
fazeni Kristianovy legendy. Ludvikovsk^ podäva pfehled praci a polemik t^kajfcich se 
kristiänovske otazky, strucne analyzuje stanoviska odpürcü i zastancü pravosti legendy 
a shrnuje vysledky sveho vlastniho badäni. Nejdfive upozornuje na stanovisko Dobrov-
skeho, ktery popiral pravost Kristiäna a poukazoval na to, ze v pfemyslovskych öechäoh 
se neujala slovanska liturgie, a za nejstaräi vaclavskou legendu povazoval legendu Gum-
poldovu (byla napsana v letech 973 — 980). Kristianovu legendu oznacil za pozdni kom-
pilaci z poö. 14. stol. Josef Emier v I. dile Fontes rerum Bohemicarum (1873) sice na 
zäklade staroslovenskych legend uznaVa, ze v öechdch byla püvodnö zavedena liturgie 
slovanska, ale v otazce latinskych legend se v podstatö shoduje s J . Dobrovskjhn. 

Ludvikovsky venuje znadnou pozomost kristiänovskjfrn v^zkumüm z konce 19. stoleti 
& ze stoleti 20. V teto souvislosti pfipomina Josefa Pekafe, z jehoz obecnöho a speciälmho 
rozboru legendy vyplynulo, ze se v ni nevyskytuje nie, co by vyvracelo jeji püVod z konce 
10. stol., na nejz odkazuje Kristian v prologu. Pekaf sice uznal, ze Kristian cerpal ze 
starsich pramenü (Crescente fide, Gumpold, legenda Fuit aj.), ale dokazal, ze tyto pra-
meny jsou v Kristianovö legende stylisticky upraveny a doplneny. Prof. Ludvikovsky 
pfedeväim upozornuje na zminenou Pekafovu edici svatovaclavsk^ch legend z r. 1906, 
kterä obsahuje cennü vydavatelovy poznatky ke kristiänovske problematice. Jako jeden 
z pfednich Pekafov^ch pokraßovatelü je uveden Vaclav Chaloupeck^, kter^ r. 1939 
vydal Prameny 10. stoleti Legendy Kristianovy. V otdzce autorstvi a datovani se shoduje 
s Pekafem, ale ve snaze podepfit verohodnost Kristianovych zpräv nalezenim jeho star-
äfch pramenü se dopustil fady omylü. Kladne jsou zde väak hodnoceny Chaloupecköho 
teze o kulturni a politicke kontinuite mezi Velkou Moravou a Öechami v 10. stoleti a jeho 
zasluha na uspofädani sborniku staroslovenskych a latinskych legend v öeslc^ch pfekla-
dech Na üsvitu kfestanstvi (1942). 


