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Okryhu vyochodnfho gravettienu jsou gitéany lokality Wéjoice, jeekynd Mamutova
a Krakéw-ul. Spadzista (s vrubovymi hroty kosténkovekého typu), kde byly odkryty
také pudorysy dvou sidelnfch objektd obloZenyoh mamutimi kostmi (o jejich% inter-
pretaci autor vysloyuje Foph bnosti).

Cést II. Péény pa.i'oo it (R. Schild). Hraniee mezi mladiim a pozdnim paleolitem je
g:evzsts z geologie: 8 poldtkem ﬁstug:lvyoh fdz{ pozdniho glacidlu je také poloden po-

tek pozdniho paleolitu, tj. cely magdalénien pati{ jiZ do tohoto iiseku. Autor navazuje
na své pledehozi préce & pfedklédd pro pozdnf paleolit vlastni listinu 127 typd, s jeji
pomoci statisticky \:‘yhodnoou je 28 vyznamndjifoh celkt. Chronologii opfrd o vicevratevné,
radiokarbonovymi daty doloZené lokality Celowanie (vlastnf vyzkum) a Witdw (vyzkum
M. Chmielewské). Pouze dva malé inventdFe ze starych sbéria patH hamburgienu; na jedné
lokalité (Liny) byl v poslednich letech proveden vyzkum. Okruhu megdalénienu pat¥{
pledeviim jeskynd Maszycka, autor ddle uvéd{ otevfené stenice Rydno II/59 a Cyprza-
néw 3. Disledné uzivé oznadenf ,,tzv. magdalénien". protoze cely ta{to oznaleny techno-
komplex se mu nejevi jednotny. Rozsdhle)si a vyznamnou skupinu tvofi inventdfe s ,,tyl-
czakami lukowymi a drapaczami tarnowianskimi‘. Z diagrami a modelu podobnosti vy-
Plyvé, Ze obsahuje vzéjemns se lidfof akupiny (napf. piivodnd autorem vymezeny tarno-
wien, industrie typu Federmesser aj.). Domnfvé se, 26 polétkem mlaedsiho dryasu v pod-
statd zanikaji. Patf{ k nim Celowanie, vratvy III a IV, Witéw, spodni a st¥ednf vrstva,
Katarzynéw, Tarnowa, Rydno IV/57 aj. Neklasifikovatelnd je nejstarsi vrstva z Calo-
wanie allerddského st4fi. Z Rydna IV/60 pochdzejf fdpové hroty typu Lyngby. Nejﬂf-
detn&j8{ je skupina industrii s fapovymi hroty éwiderského typu patkicf do tzv. cyklu
mazowszaiského, jejichZ rozvoj vroholf v mladifm dryasu. Pattik nim zejména Calowanie,
vrstvy IV, V, V1, V‘;itéw, nejmlads{ horizont, Swidry Wielkie, I, Stankowicze I, Pludy A
aj. Pomoci typologickyoh ukazateli je moZno vymezit skupiny s pfevahou rydel nad
gkrabadly a opadnd, s podilem obloukovitych noziki a s rozdilnymi podily hrota fapovych
&i 8e.sbfhavymi hranami proxim4lnd. S timtp eyklem souviseji pravdépodobns také izolo-
vané nélezy kostdnych artefaktd (brotd, harpun) z riznych oblast{ Polska. Také v divodu
této 8dsti byly nestinény pfirodni podminky v ddobfch k]imaticﬁoh zmén na konei
glacidlu, jeZ urnoZnily rozvoj lovecko-sbéradskych spoleénost{ poz o paleolitu. K roz-
boru kazdé kulturnf skupiny je Fﬁpojena. vdvaha o jejim rozvoji e kontaktech, v zdvéru
je. %a.k mapka roziifeni a chronologiokd tabulka. _

ITI. Spoleoznofoi lowiecko-rybackie wczesnego holocenu (H. Wieckowska).
Mezolit Le v Polsku neobyg&ejnd hojny jak na povrchovych, tak i ve stratifikovanych
lokalitdch. Jeho &lendni provddi autorka pomoei podila charakteristickych mikroliti
a vymezuje ruzné cykly (narwianski, wiﬂa.ﬁsﬂi, Imindajski, piefikowski), které spolu & vlivy
maglemoskymi vytvdteji pdt vice ménd ohmniéenﬁzh rogiont. Pojet{ autorky se znatné
li&f od pojetf pfedloZeného pted nékolike lety S. K. Kozlowskim, 8 nim# na mnoha mistech
polemizuje. Mezolitu patii také izolované harpuny a hroty s podélnymi ryhami, v nich%
v jednom tfﬂgmdé byly jefitd veazeny kamenné btity, jakoZ i parohové a kosténé pfedméty
ornamentalnd zdobené. P¥irodni prostfedi, chronologie i postaveni polského mezolitu
v evropském kontextu zdiraziiuji jeho vyznam.

Na knize je patrna rozdilnost pfistupd jednotlivych autord, obsahuje viak fadu novych
nézord a postfehd; mezitim jiZ olala odezvu (J. K. Kozlowski a §. K, Kozlowski:
Epoksa kamieniea na zemiach Polskich, Warszawa 1977), jejiz autofi pfedklddaji svou
vlastni, od recenzované publikace odliinou — koncepci. Pojedndvand dilo je viak velmi
z4sluZné, nebot pfindsi jak mnoZstvi materidlu a terénnich poznatkil, tak i syntetizujic{

tvahy.
Karel Valoch

Marta Godlowska— Anna Kulozycka-Leciejewiczowa—Jan Machnik—Tadeusz Wis-
latiski: Prahistoria ziem kich II. Neolit (pod redakef W. Hensla a T. Widlafiskéhe).
Vydavatelstvi PAN, Wroclaw— Warszawa— Krakéw—Gdansk 1979. 4562 stran, 254
kresebnych a fotografickyoch obr. (v textu).

V uplynulém desetilet{ v]vdali politi archeologové vedle uceleného piehledu zamafeného
na neolit Polska (The Neolithic in Poland, 1870) dalii velkou syntézu tohoto obdobi,
tentokrdt v rdmoi monumentélni fady Prahistoria ziem polskich. Druhy dil uvedené
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edice je vyhrazen neolitu v pojeti polskych badatell; zahrnuje nejstaréi zemd&dslské loul-
tury mlad5f{ doby kamenné veetnd tzv. submeolitickych kultur odpovidajfoich dasovd
stfedoevropakému eneolitu. Vyjddieno v absolutni chronologii, vypliiuje polsky neolit
obdobi mezi lety 46001800 pf. n. 1. C

Reoenzovand publikace mé kromsd iivodu & zdvdru sedm hlavnich 8dstf. Ve vstupnfm
oddfle pojedndvéd struénd T. Widlanski o vyznamu neolitu pro pravdky vyvoj lidstva
a é)oté se zaméiuje na charakteristiku pojmu neolit a eneolit z hlediska obsahového i 8aso-
vého. Autor se zabyvé zédkladni chronologif neolitu & jeho rozdslenfm v oblasti mezi
Qdrou a Vislou. Tuto 84st vhodnd dopliiuje pfehlednd chronologickd tabulks (obr. 2).
Uvodn{ pasé2 je zakonlena podrobnou historii vyzkumu a studie polského neolitu s t&-
ZiStdm v povéledném obdobf.

Prvn{ &dst svazku je vénovéne nejstarSsim zeméddlskym kulturém na tzemi Polska.
Autorka A. Kulezycka-Leciejewiczowa rozdélila tuto nejobsdhlejii partii 8itajicf celkem
152 stran do &tyt subkapitol. Genezi evropského neolitu sleduje v nejdiriich seuvisloatech;
znedny prostor vyhrazuje také samotnému procesu neolitizace v Pfedni Asii a na Balkdné
{str. 26—33). Daléi dikladnd propracovand subkapitola (C) pojedndvé o kultufe s line-
érni keramikou. Novdjii ndlezy ukazujf, Ze osfdlen{ se stari{ linedrn{ keramikou (gnie-
chowicky styl a zofipolsky styl — obr. 8, 10) je v Malopolsku intenzivn&ji doloZeno, ne% se
dosud soudilo. Ve Slezsku je prokézdn plynuly vyvoj od mladsi linedrn{ keramiky ptes
Sdrecky stulgeﬁ (obr. 19) do kultury s vypichanou keramikou. Subkapitolu D (str. 85— 1684)
vénuje A. Kulozyoka-Leciejewiczowa mladsim kulturdm podunajského okruhu na vzemi
Poleka, kulturdm ,lengyelsko-polgérského komplexu‘. Hlavni nalezidté vypfohané
keramiky, samborzecké a malické skupiny jsou uvedena na obr. 35. Osidlenf stfedni
& mladsf fédze uvedeného komplexu predstavuji skupiny rzeszowskd, pleszowsksd, jan6-
weokd, brzeskokujawskd (gérowska), ocickd, modlnickéd, vyciaskd, jordanovskd a skupina
8 bile malovanou keramikou (mapa na obr. 43). Charakteristiky kulturni ndplnd jednot-
livyeh styld a skupin jsou v pffpad® obou subkepitol (C, D) doplnény pojedhénf{m o zph-
sobu ob#ivy lidu s linedrn{ a lengyelskou keramikou, o vyrob# ndstroji a o vyménnych
kontaktech. Zajimavé jsou také pokusy o rekonstrukei jejich spoledenské struktury (str.
86—89; 152—156). Celé prvni &¢4st je bohats ilustrovana klasiclkymi ,,pérovkami’ (52 ob-
rﬂzl}x;l&‘ vBetnd jednoho barevného), mapami, plénky, grafy i statistiokymi tabeldérnimi
piehledy.

V druhsé &4sti , Neolitu'‘ se T. Wislariski zabyvé problematikou kultury ndlevkovitych
pohérti (str. 1656— 260). Na pozadi pFirodnich, hospoddiskych a spoletenskych zmén pro-
bihajfeich ve IV. tisfcileti ve stfedni Evropd fesi sloZité otdzky spojené s genezf tohoto
kulturniho okruhu. Podrobnd propracovand chronologie a periodizace kultury ndlevko-
vitych pohdri i jeji rozélendni do lokdlnich skupin dovoluji provédét synchronizace nejen
na vGzem{ Polska, ale i na rozséhlém evropském teritoriu (obr. 108). Autor rozliduje sku-
pinu severni (jiZni Svédsko, Dénsko, Mecklenbursko), vychodni (s té2i8tém rozsiteni ne
Kujavédch, ve Velkopolsku & vychodnim Pomofi), jihovychodni (Malopolsko), slezsko-
moravskou (Dolnf a Hornf Slezsko, Morayva) a baalbersko-salzmiindskou (Cechy, Sasko).
T. Wiélanski vénoval velkou pozornost rozboru kamennych néstroji, dokladim t&ib
surovin (obr. 126—132) a médénym pfedmétim (obr. 136 —138). Na zdklads _pi‘edohozicﬁ
rozboru se pokusil nastinit spoletenskou strulkturu lidu s nédlevkovitymi pohdry, kterd jiz
méla nepochybné patriarchaln{ charakter.

Ve tieti 8dsti — koncepénd shodné s piedchézejici — pojedndvd opst T. Wislarski
o dalsim rozvoji neolitického obyvatelstva spojeném s kulturou kulovitych amfor (str.
261—299). V souvislosti s otdzkou vzniku této kultury vyslovuje autor myslenku.o mist.
nich genetickych rozdflech zptisobenych starymi lokdlnimi tradicemi (Mazury, Volya,
Podoli, Moldévie). V rémei kultury s kulovitymi amforami lze vydslit dvé véts{ izemni
skupiny: zépadn{ v povodi Labe a vychodni v povodi Visly (obr. 163, 154). Jejich jednot-
livé vyvojové féze jeou zachyceny na obr. 155— 164. Stejnd jako v pi{pad? lidu s ndlevkovi-
tymi pohdry sleduje autor pomoci archeologickych dokladdi bohaté obchodni kontakty
a kapitolu zavriuje pokusem o rekonstrukci spoletenské struktury obyvatelstva s kulo-
vitymi amforami {str. 292 —293).

Marta Godlowska je autorkou struéné 8tvrté &4sti recenzovaného dila (str. 301—317),
zasvécend vzniku a daldimu vyvoji kultury s kanelovanou keramikou. Proces formovédn{
tohoto kulturnd-historiokého celku sleduje v nej&irich evropskyoh souvislostech a pro-
kazuje divérnou znalost sledovaného obdobi v nadich zemich, zejména na Slovensku
& na Moravs. Podrobnsdji se zabyvé pohfebnim ritem, formami os{dlen{ a hospoddfskou
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zdkladnou lidu s kenelovanou keramikou. Zvlddtni pozornost vénuje soudobym mezi-
kulturnfm vztahtm (str. 316—317).

Pétou &dst, navzanou Okruh subneolotickych kultur v Polsku (str. 319 — 336), rozdslil
T. Wiélanski do t§{ subkapitol: A. Problém tzv. serowské kultury; B. Kultura hfebenové
keramiky a C. Kultura s keramikou jamkov8-hfebenovou. Rozsifeni uvedenych kultur
pfehledné zachycuje mape na obr. 195. Zajimavd je zpracovdna paséZ o formdch obydli,
o zpusobu ziskdvéni obZivy a opracovéni zdkladnich surovin.

Obsdhlou destou &dst o kulturnim okruhu se &fdrovou keramikou (str. 337—411)
vypracoval Jan Machnik. Uvedené problematika je logicky rozélenéna do péti oddilu:
Zadind prehledem nalezist celoevropského horizontu kultury se &fiirovou keramikou.
Nésleduje obséhlejsi ddst o stifedoevropském horizontu se samostatnymi statémi o staro-
#hdrovych mohyldéch v zdpadni 8dsti Malopolska, o hrobovych nédlezech ze Slezska,
Z tGzemi zdpadniho a stfedniho Pomo#{. Dalii samostatny oddil je vénovén rzucewské
kultufe s detailnim popisern pohfebniho ritu, hospodédfstvi, kulturnich vztahu této
kultury s vnitrozemim. O zlocké kultufe pojedndvé autor v &dsti D a mladdim lokédlnim
skupindm &fitdrové kultury je vyhrazen zdvéreény oddil E.

edmé ¢dst (str. 413 — 419) obsahuje struénou charakteristiku kultury se zvoncovitymi
pohéry, zprecovanou Janem Machnikem. Celkové rozdifeni lidu se zvoncovitymi pohdry
v Evropé je zachyeeno na obr. 250.

Druhy dil Prahistorie ziem polskich vysel za necelych devét let po pfedchozi velké
syntéze neolitu Polske (The Neolithic in Poland, 1970). Tato skuteénost jist® vzbudi obdiv
vSude tam, kde mé vyzkum mladsi doby kamenné bohatou tradici, kde je vSak souborné
zpracovdni tohoto obdobi jiz nékolik desetileti postrddéno. Ze srovnéni uvedenych praci
je zcela evidentni, Ze od vydéni prvni monografie dospsli polsti archeologové k fadé novych
poznatki a doséhli ve vyzkurmu neolitu mnoho vyraznych Gspéchi. Ndrodny étendf mize
sice narnftnout, Ze jednotlivé useky polského ,,Neolitu‘‘ nejsou propracovdny rovnomérné
(viz rizny rozsah hlavnich &dsti) nebo dusledné podle jednotného schématu, coZ je napft.
patrno v pfipad® nestejného pofadi kapitol s problematikou geneze té které kultury.
Celkovému reprezentativnimu charakteru publikace hy také jisté 16pe odpovidaly kvaht-
néjsi reprodukce nékterych fotografif. Tyto ndmitky prevdiné formédlniho rdzu nemohou
nic zménit na skuteénosti, Ze se autorskému kolektivu recenzovaného svazku podatilo
vytvolit opravdu zdaefilé dilo, koncepéné jednotndjdi neZ v pfipadé pluvodni syntézy
neolitu, s vétdimn prostorem jak pro analyzu materidlu, tak zejména pro spoletensko-
ekonomické charakteristiky neolitickych kultur.

Eliska Kazdovd

Jan Machnik—Bogustaw Gediga—Jacek Miskiewicz— Witold Hensel: Prahistoria
ztem polskich I1I. Wezesna epoka brqzu (pod redakei A. Gardawského a J. Kowalezyka
a za souborné redakce W. Hensela). Vydavatelstvi PAN, Wroclaw — Warszawa — Krakéw
—Gdansk 1978. 212 stran, 89 obr. a 56 tab. kresebné, fotografické a mapové dokumentace
(v textu).

Tieti svazek velkolepé polské ,,Prahistorie je vénovén rané a starSi dobd bronzové
v tradignim pojeti polskych badateld, tj. v rozsahu I. a IT. per. Mont. (R BA, — BC).
Za redakce 1 A. Gardawského a J. Kowalczyka se i v tomto svazku sdruZili pfedni politi
specialisté z tstavii PAN: J. Machnik obsdhl prvou &dst s obecnym pojednénim o genezi,
celkové charakteristice, vyvojovych tendencich a chronologii rané doby bronzové (sub-
kapitola A) a s charakteristikami zékladnich kultur té doby (subkepitole B). B. Gediga
pak v druhé &ésti zpracoval tzv. pfedluZickou kulturu stars{ doby bronzové a 1 J. Mis-
kiewioz kulturu trzeinieckou téZe epochy v 8ésti tfeti. Ve 4. &dsti pak W. Hensel résumuje
v hutné zkratce svoji — vpodstatd neoautochtonistickou, avsak origindlnd modifiko-
vanou — koncepci etnického vyvoje pravéku.

Prvou &dst knihy otevird J. Macll:.rdk velkorysym piehledem kulturniho vyvoje na
rozhran{ eneolitu & &asné doby bronzové v jiinim Poduneji a ve stfedni Evropé (kultura
vudedolskd & jeji soudasné ekvivalenty: Schneckenberg-Glina III, Mondsee, Attersee,
Polada, pozdni féze zvoncovitych pohdri a z ni 34stednd vyristajici kultura nagyrévskd*



