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Okruhu výohodního gravettienu jsou p ř i ř čeny lokal i ty Wójoioe, j e skyně Mamutova 
a Kraków-u l . Spadzista (s v r u b o v ý m i hro ty kos těnkovpkého typu), kde b y l y odkryty 
t a k é půdo rysy dvou sídelních ob jek tů obloženýoh m a m u t í m i kostmi (o jej ichž inter­
pretaci autor vyslovuje pochybnosti). 

Část I I . P ó ž n y paleolit (R. Sohild). Hraniee mezi mladš ím a p o z d n í m paleolitem je 
p ř e v z a t a z geologie: 8 p o č á t k e m ús tupovýoh fází pozdního glaoiálu je také položen po­
čá tek pozdního paleolitu, t j . celý magda lén ien p a t ř í j iž do tohoto úseku . Autor navazuje 
na s v é předchozí práoe a p ředk ládá pro pozdn í paleolit v las tn í l i s t inu 127 t y p ů , s jejíž 
pomocí statistioky vyhodnoouje 28 významnějš ích celků. Chronologii opí rá o vfcevratevné, 
r ad ioka rbonovými daty doložené lokal i ty Caíowanie (vlastní v ý z k u m ) a Wi tów (výzkum 
M . Chmielewské). Pouze dva malé i n v e n t á ř e ze s t a rých sběrů p a t ř í hamburgienu; na j edné 
lokal i tě (Liny) b y l v posledních letech proveden v ý z k u m . Okruhu magda lén ienu p a t ř í 
p ředevš ím jeskyně Maszycka, autor dá le u v á d í o tevřené stanice Rydno 11/59 a Cyprza-
nów 3. Důs ledně už ívá označení „ t z v . magda lén ien" , pro tože oelý takto označený techno-
komplex se m u nejeví j edno tný . Rozsáhlejší a v ý z n a m n o u skupinu tvoř í i nven tá ře s „ t y l -
czakami lukowymi a drapaozami tarnowianskimi". Z d i ag ramů a modelu podobnosti vy ­
p lývá , že obsahuje vzá jemně se lišíoí skupiny (např . p ů v o d n ě autorem v y m e z e n ý tarno-
wien, industrie typu Federmesser aj.). D o m n í v á se, že p o č á t k e m mladš ího dryasu v pod­
s t a t ě zanikaj í . P a t ř í k n i m Caíowanie, v rs tvy I I I a I V , Wi tów , spodní a s t ř edn í vrs tva , 
Katarzynow, Tarnowa, Rydno IV/57 aj. Neklasif ikovatelná je ne js tarš í vrs tva z Caío­
wanie al lerddského s tá ř í . 2 R y d n a IV/60 pocházej í ř ápové hroty t ypu Lyngby . Nejpo-
četnější je skupina indus t r i í s r a p o v ý m i hroty šwiderského typu patř íoí do tzv . cyk lu 
mazowszanského, jejichž rozvoj vrchol í v mladš ím dryasu. P a t r i k n i m ze jména Caíowanie , 
v rs tvy I V , V , V I , Witów, nejmladší horizont, Šwidry Wielkie , I , Stankowioze I , P i u d y A 
aj. Pomoc í typoíogickýoh ukaza t e lů je možno vymezi t skupiny s p ř e v a h o u rydel nad 
šk rabad ly a opačně , s podí lem obloukovi tých nož íků a s rozdí lnými podí ly h r o t ů r a p o v ý c h 
či se.sbíhavými hranami prox imálně . S t í m t o cyklem souvisejí p r avděpodobně t a k é izolo­
v a n é nálezy kos těných a r te fak tů (hrotů, harpun) z různých oblas t í Polska. T a k é v ú v o d u 
této čás t i by ly nas t íněny př í rodní p o d m í n k y v údobích k l ima t i ckých změn na konoi 
glaciálu, jež umožni ly rozvoj lovecko-sběračských společností pozdního paleolitu, K roz­
boru každé ku l tu rn í skupiny je p ř ipo jena ú v a h a o je j ím rozvoji a kontaktech, v závěru 
je Pak mapka rozšíření a chronologioká tabulka. 

Čás t I I I . Spoleoznoéoi lowieokó-rybaokie wczesnego holocenu ( H . WieckowBka). 
Mezoli t je v Polsku neobyčejně ho jný jak na povrchovýoh, tak i ve 8 tratifiko v á n ý c h 
lokal i tách . Jeho členění p rovád í autorka pomocí podí lu charak te r i s t i ckých mikro l i tů 
a vymezuje různé cyk ly (narwianski, wistanski, kundajski, pienkowski), k t e r é spolu s v l i v y 
mag lemoskými vy tvá ře j í pě t více méně ohraničených regionů. Po je t í autorky se značně 
liší od pojet í předloženého p řed několika lety S. K . Kozlowakim, s n ímž na mnoha mís t ech 
polemizuje. Mezoli tu p a t ř í t a k é izolované harpuny a hroty s podé lnými r ý h a m i , v n ichž 
v jednom p ř ípadě byly ješ tě vsazeny k a m e n n é b ř i ty , jakož i pa rohové a kos těné p ř e d m ě t y 
o rnamen tá lně zdobené. P ř í r o d n í p ros t řed í , chronologie i pos taven í polského mezolitu 
v ev ropském kontextu zdůrazňuj í jeho v ý z n a m . 

N a knize je p a t r n á rozdí lnost p ř í s t u p á j ednot l ivých au to rů , obsahuje v š a k ř a d u n o v ý c h 
názorů a pos t ř ehů ; mezi t ím již vyvolala odezvu ( J . K . Koz lowsk i a S. K . K o z l o w s k i : 
E p o k a kamieniea na zemi ach Polskich, Warszawa 1977), jejíž au to ř i p ředkláda j í svou 
v las tn í , od recenzované publikace odl išnou — koncepci. P o j e d n á v a n é dílo je v š a k velmi 
záslužné, neboť př ináš í jak množs tv í ma te r i á lu a te rénních pozna tků , tak i synte t izuj íc í 
ú v a h y . 

Karel Valoch 

Mar ta God íowska—Anna Kulozycka-Leciejewiczowa—Jan Maohnik—Tadeusz Wiá-
Ianski: Prahistoría ziempolgkich II. Neolit (pod redakc í W . Henala a T . Wia laáského) . 
V y d a v a t e l s t v í P A N , W r o c l a w — W a r s z a w a — K r a k ó w — G d a ň s k 1979. 452 stran, 254 
k re sebných a fotografických obr. (v textu). 

V up lynu lém deset i le t í vyda l i polšt í archeologové vedle uceleného p řeh ledu zaměřeného 
na neolit Polska (The Neoli thic i n Poland, 1970) další velkou syn tézu tohoto obdob í , 
t e n t o k r á t v rámoi m o n u m e n t á l n í ř a d y P r a h i s t o r í a ziem polskich. D r u h ý díl uvedené 
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«dioe je vyhrazen neolitu v pojet í po lských b a d a t e l ů ; zahrnuje nejs tarš í zemědělské k u l ­
tu ry mladš í doby k a m e n n é vče tně tzv . subneol i t iokýoh kul tur odpovídajíoíoh oasové 
s t ř edoev ropskému eneolitu. Vy jád řeno v abso lu tn í chronologii, vyp lňu je polský neolit 
o b d o b í mezi lety 4600—1800 p ř . n . 1. 

Beoenzovaná publikace m á kromS ú v o d u a závěru sedm hlavníoh čás t í . V e v s t u p n í m 
oddí le po jednává s t ručně T . Wiélaňski o v ý z n a m u neolitu pro p r a v ě k ý vývo j l ids tva 
a po t é se zaměřuje na charakteristiku p o j m ů neolit a eneolit z hlediska obsahového i oaso­
v é h o . A u t o r se z a b ý v á zák ladní chronologií neolitu a jeho rozdělením v oblasti mezi 
Odrou a Vis lou . Tuto čás t v h o d n ě doplňuje p řeh ledná chronologická tabulka (obr. 2). 
Ú v o d n í pasáž ie zakončena podrobnou his tor i í v ý z k u m u a studia polského neolitu s t ě ­
ž i š t ě m v pová lečném období . 

P r v n í čás t svazku je v ě n o v á n a ne js ta rš ím zemědělským k u l t u r á m na území Polska . 
A u t o r k a A . Kulczycka-Leoiejewiczowa rozděli la tuto nejobsáhlejší par t i i Čítajíoí celkem 
152 stran do č ty ř subkapitol. Genezi evropského neolitu sleduje v nejširších souvislostech; 
z n a č n ý prostor vyhrazuje t a k é s a m o t n é m u procesu neolitizace v P ř e d n í A s i i a na B a l k á n ě 
(str. 26—33). Další důk ladně p rop racovaná subkapitola (C) po jednává o ku l tu ře s l ine­
á rn í keramikou. Novějš í ná lezy ukazuj í , že osídlení se s tarš í l ineární keramikou (gnie-
chowioký s ty l a zofipolský s ty l — obr. 8, 10) je v Malopolsku intenzivněj i doloženo, než se 
dosud soudilo. V e Slezsku je p r o k á z á n p lynu lý vývo j od mladší l ineární keramiky p řes 
šá recký s t upeň (obr. ID) do kul tury s vyp íohanou keramikou. Subkapitolu D (str. 96—164) 
věnuje A . Kulozyoka-Xíeoiejewiozowa m l a d š í m k u l t u r á m poduna jského okruhu na území 
Polska , k u l t u r á m „lengyelsko-polgárského komplexu" . H l a v n í naleziš tě vyp íohané 
keramiky, samborzecké a mal ičké skupiny jsou uvedena na obr. 35. Osídlení s t ř edn í 
a mladš í fáze uvedeného komplexu p ředs t avu j í skupiny rzeszowská, pleszowská, j anó -
weoká, brzeskokujawská (górowska), ocická, modln ická , vyc iaská , j o rdanovská a skupina 
s bíle malovanou keramikou (mapa na obr. 43). Charakteristiky ku l tu rn í n á p l n ě jednot­
l ivých s ty lů a skupin jsou v p ř ípadě obou subkapitol (C, D) doplněny po jednán ím o způ­
sobu obživy l i d u s l ineární a lengyelskou keramikou, o vý robě nás t ro jů a o v ý m ě n n ý c h 
kontaktech. Zaj ímavé jsou t a k é pokusy o rekonstrukci jejich společenské struktury (str. 
86 — 89; 152—166). Celá p r v n í čás t je b o h a t ě i l u s t rována k las ickými „ p é r o v k a m i " (62 ob­
r á z k ů vče tně jednoho barevného) , mapami, p l ánky , grafy i s t a t i s t i ckými t abe lá rn ími 
p řeh ledy . 

V d r u h é čás t i „ N e o l i t u " se T . Wiélaňski z a b ý v á problematikou kul tury ná l evkov i tých 
p o h á r ů (str. 165—260). N a pozad í př í rodních , hospodářských a společenskýoh změn pro­
bíhaj íc ích ve I V . t isícilet í ve s t řední E v r o p ě řeší složité o t á z k y spojené s genezí tohoto 
k u l t u r n í h o okruhu. Pod robně p rop racovaná chronologie a periodizace kul tury ná levko­
v i t ý c h p o h á r ů i její rozčlenění do lokálních skupin dovolují p r o v á d ě t synchronizace nejen 
na území Polska, ale i na rozsáhlém evropském teritoriu (obr. 106). Autor rozlišuje sku­
pinu severní (jižní Švédsko, Dánsko , Meoklenbursko), východn í (s t ěž i š těm rozšíření na 
K u j a v á c h , ve Velkopolsku a východn ím Pomoř í ) , j ihovýchodní (Malopolsko), slezsko-
moravskou (Dolní a H o r n í Slezsko, Morava) a baa lbersko-sa lzmůndskou (cechy, Sasko). 
T . Wiélaňski věnoval velkou pozornost rozboru k a m e n n ý c h nás t ro jů , d o k l a d ů m t ě ž b y 
surovin (obr. 126—132) a m ě d ě n ý m p ř e d m ě t ů m (obr. 136—138). N a základě předohozíon 
rozborů se pokusil nas t ín i t společenskou strukturu l i du s ná levkov i tými pohá ry , k t e r á již 
mě la nepoohybně pa t r i a rchá ln í charakter. 

V e t ř e t í část i — koncepčně shodné s předcházej íc í — po jednává opě t T . Wiélaňski 
o da l š ím rozvoji neolitiokeho obyvatelstva spo jeném s kulturou ku lov i tých amfor (str. 
361 — 299). V souvislosti s o tázkou vzn iku t é t o kul tury vyslovuje autor myš lenku .o mís t -
níoh gene t ických rozdílech způsobených s t a r ý m i lokálními tradicemi (Mazury, Volyň, 
Podo l í , Moldávie) . V rámoi kul tury s ku lov i t ými amforami lze vydě l i t d v ě větš í ú z e m n í 
skupiny: západn í v povodí Labe a východn í v povodí V i s l y (obr. 153, 154). Jej ich jednot­
livé vývo jové fáze jsou zachyoeny na obr. 155—164. Stejně jako v p ř ípadě l idu s ná levkovi­
t ý m i p o h á r y sleduje autor pomocí archeologických dok ladů b o h a t é obohodní kontakty 
a kapi tolu završuje pokusem o rekonstrukci společenské struktury obyvatelstva s kulo­
v i t ý m i amforami (str. 292—293). 

M a r t a Godlowska je autorkou s t ručné č t v r t é čás t i recenzovaného dí la (str. 301 — 317), 
zasvěcené vzn iku a da l š ímu vývoj i kul tury s kanelovanou keramikou. Proces formování 
tohoto kul turně-his tor iokého oelku sleduje v nejširšíoh evropskýoh souvislostech a pro­
kazuje důvě rnou znalost s ledovaného období v naš ich zemíoh, ze jména na Slovensku 
a na Moravě . Podrobně j i se z a b ý v á poh řebn ím ritem, formami osídlení a hospodářskou 
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zák ladnou l i du 8 kanelovanou keramikou. Zvláš tn í pozornost věnuje soudobým mezi-
k u l t u m í m v z t a h ů m (str. 316 — 317). 

P á t o u část , navzanou Okruh subneolo t ických kul tur v Polsku (str. 319—336), rozdělil 
T . Wiélaňski do t ř í subkapitol: A . P r o b l é m tzv. serowské kul tury ; B . K u l t u r a h řebenové 
keramiky a C. K u l t u r a s keramikou j amkově-hřebenovou . Rozšíření uvedených kul tur 
přehledně zachycuje mapa na obr. 195. Za j ímavě je zp racována pasáž o formách obydl í , 
o způsobu z ískávání obživy a opracování zák ladních surovin. 

Obsáhlou šestou čás t o ku l t u rn ím okruhu se šňůrovou keramikou (str. 337—411) 
vypracoval J a n Machnik. U v e d e n á problematika je logicky rozčleněna do pě t i oddí lů : 
Začíná přehledem nalezišť celoevropského horizontu kul tury se šňůrovou keramikou. 
Následuje obsáhlejší čás t o s t ř edoevropském horizontu se s a m o s t a t n ý m i s t a t ě m i o staro-
šňůrových mohy lách v západn í čás t i Malopolska, o h robových nálezech ze Slezska, 
z území západního a s t ředn ího Pomoř í . Dalš í s a m o s t a t n ý oddíl je věnován rzucewské 
ku l tu ře s de ta i ln ím popisem pohřebn ího r i tu , hospodářs tv í , ku l tu rn ích v z t a h ů t é t o 
kul tury s vn i t rozemím. O zlocké ku l tu ře po j ednává autor v část i D a mladš ím loká ln ím 
s k u p i n á m šňůrové kultury je vyhrazen závěrečný oddíl E . 

Sedmá část (str. 413—419) obsahuje s t ručnou charakteristiku kul tury se zvoncov i tými 
pohá ry , zpracovanou Janem Machnikem. Celkové rozšíření l idu se zvoncov i tými p o h á r y 
v E v r o p ě je zachyceno na obr. 250. 

D r u h ý díl Prehistorie ziem polskich vyšel za necelých devě t let po předchozí velké 
syntéze neolitu Polska (The Neolithic i n Poland, 1970). Tato skutečnos t j is tě vzbud í obdiv 
všude tam, kde m á v ý z k u m mladš í doby k a m e n n é bohatou tradici , kde je však souborné 
zpracování tohoto období již někol ik deset i le t í pos t r ádáno . Ze s rovnání u v e d e n ý c h p rac í 
je zcela ev identn í , že od vydán í p r v n í monografie dospěli polšt í archeologové k řadě n o v ý c h 
p o z n a t k ů a dosáhli ve v ý z k u m u neolitu mnoho vý razných úspěchů. N á r o č n ý č tená ř m ů ž e 
sice namí tnou t , že jednot l ivé úseky polského „ N e o l i t u " nejsou p ropracovány r o v n o m ě r n ě 
(viz různý rozsah hlavních částí) nebo důs ledně podle j edno tného schématu , což je nap ř . 
patrno v p ř ípadě nes te jného po řad í kapi tol a problematikou geneze t é k te ré kul tury . 
Celkovému reprezen ta t ivn ímu charakteru publikace by t a k é j is tě lépe odpovídaly kval i t ­
nější reprodukce něk te rých fotografií. Ty to n á m i t k y p řevážně formálního rázu nemohou 
nic změni t na skutečnost i , že se au to r skému kolekt ivu recenzovaného svazku podař i lo 
v y t v o ř i t opravdu zdařilé dílo, koncepčně jednotnějš í než v p ř ípadě p ů v o d n í s y n t é z y 
neolitu, s vě t š ím prostorem jak pro ana lýzu mate r iá lu , tak ze jména pro společensko­
ekonomické charakteristiky neol i t ických kul tur . 

Eliška Kazdová 

J a n Machnik—Boguslaw Gediga—Jacek Miskiewicz —Wito ld Hensel: Prahistoria 
ziem polskich III. Wczesna epoka brqzu (pod redakc í A . Gardawského a J . K o w a l c z y k a 
a za souborné redakce W . Hensela). Vydava t e l s t v í P A N , W r o c l a w — W a r s z a w a — K r a k ó w 
— Gdaňsk 1978. 212 stran, 69 obr. a 56 tab. kresebné, fotografické a m a p o v é dokumentace 
(v textu). 

T ře t í svazek velkolepé polské „ P r a h i s t o r i e " je věnován r ané a s tarší době b ronzové 
v t r ad ičn ím pojet í polských bada te lů , t j . v rozsahu I . a IT. per. Mont . (R B A i — B C ) . 
Z a redakce f A . Gardawského a J . Kowalczyka se i v tomto svazku sdružil i p ředn í polšt í 
specialisté z ú s t a v ů P A N : J. Machnik obsáhl prvou čás t s obecným po jednán ím o genezi, 
celkové charakteristice, vývo jových tendencích a chronologii r ané doby bronzové (sub-
kapitola A ) a s charakteristikami základních kultur t é doby (subkapitola B ) . B . Gediga 
pak v d ruhé část i zpracoval tzv. předluž ickou kul turu s tarš í doby bronzové a j J . Mis -
kiewioz kul turu trzcinieckou téže epochy v čás t i t ř e t í . Ve 4. čás t i pak W . Hensel r é sumuje 
v h u t n é zkratce svoji — v p o d s t a t ě neoautochtonistickou, avšak originálně modifiko­
vanou — koncepci e tn ického vývoje p r a v ě k u . 

P r v o u část kn ihy o tev í rá J . Machnik ve lkorysým přeh ledem ku l tu rn ího vývo je na 
rozhran í eneolitu a časné doby bronzové v j i žn ím P o d u n a j í a ve s t ř edn í E v r o p ě (kultura 
vučedolská a její současné ekvivalenty: Schneckenberg-Glina I I I , Mondsee, AtterBee, 
Polada, pozdní fáze zvoncovi tých pohá rů a z ní čás tečně vyrůsta j íc í kul tura n a g y r é v s k á ' 


