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obsahuji jeden punsky ndpis a dva etruské. Ackoliv jejich obsah bude asi podobny, nejedni se
o bilingvu.
Kniha je doplnéna nékolika obrdzky v textu, pfehlednou mapkou Kampanie a plinky Kapuy

a Pompeji.
Censl: Prutky

('n. Naevii Belli Punici carminis quae supersunt. Edidit Wi, Strzelecki. Lipsiae in aedi-
bus B. G. Teubneri MCMLIV, pp. XXXIX + 40.

Lidsk4 i bdsnickd osobnost Cn. Naevia a nedostateéné dochované zbytky jeho dila znova
a znova ldkaji klasické filology, aby se pokusili o feSeni hlavniho naeviovského probléemu, tj. kom-
posice epické skladby Bellum Poenicum, prvniho rozsahlého basnického dila s litkou ze souasné
doby v Rimé. Interpretace asi 50 zlomkd, z nich% nejdeld{ nepfesahuje rozsah t¥i versd, nardzi,
zd4 se, na nepfekonatelné obtize, protoZe se jen ziidka muZe zachytit pevného bodu, a je odkdzana
vétsinou na hypotézy, jejiz i dimyslné zdivodnéni je vyracena hypotézou novou, jesté dimysl-
néjsi.

I Strzelecki se ve svém vyddni Naeviovych zlomki, jeZ je milo pozménénym otiskem ,,doma-
ciho** vyddni z roku 1959 (Cn. Naevii Belli Punici carminis quae supersunt edidit, Prolegomenon
capita duo praemisit, Polska Akademia Nauk, Wratislaviae 1959), pokousi o rekonstrukei obsahu
eposu. Je tomu vénovano 32 stran Gvodu. Je oviem k tomuto dkolu nejvy$ povolin. Jeho prvni
prace o Naeviovi vySla pied vice neZ pred 30 lety (De Naeviano belli Punici carmine quaestiones
selectae. Rozpr. Wyd. Filol. PAU 65,2 Krakéw 1935). Vysledki jeho bddéni pouzili ve svych
vydédnich zejména E. V. Marmorale (Naevius Poeta, Firanze? 1950) a S. Mariotti (Il bellum
Punicum e P’arte di Nevio, Roma 1955). Nejvétsi zasluha Strzeleckého je v interpretaci zlomku 4,
v ném% se mluvi o Gigantech, Dfive se totiz mélo za to, Ze v 1. knize eposu se vypravovalo
0 Acneové bloudéni a d&jindch Rima a Kartdga, v dalsich pak o punské vélce. Strzelecki dokazoval,
%e epické vyprivéni se po zpiisobu homérskych bdsni zatalo vpidem Rimanii na Sicilii, pokrago-
valo dobytim Akragantu roku 262 pf. n. 1., tam v8ak Didv chrdm, na jeho% zdpadni sténé bylo
zobrazeno dobyti Tréje, dal bdsnikovi podnét k tomu, aby do tohoto vypravovani vlozil dtiveéjsi
-d¢jiny Rima. Takovym zplsobem bylo dosaeno jednoty a ucelenosti dila. Proti této inter-
pretaci byly vysloveny vaZné niamitky (K. Biichner, Der Anfang des Bellum Poenicum des
Naevius, Humanitas Romana 1957, 13—34) — sporny fragment s Giganty pry nema s Diovym
chramem nic spoleéného, spiSe souvisi s popisem lodi —, ale Strzelecki sviij pivodni ndzor ne-
zménil.

Velmi problematicky je vyklad zlomku 26, jehoz rukopisné &teni u Nonia 116,31 M je zcela
jisté poruscno a k jehoZ uspokojivé interpretaci bylo potiebi pét zdsahi do textu. Ostatné sim
Strzclecki si je védom této slabiny, ale uspokojivéjsi Fefeni zatim podino nebylo.

Strzelecki opatfil své vyddni vzornym a peélivym kritickym aparatem, praktickymi srovnava-
cimi tabulkami s ohledem na vydini Morelovo (Fragmenta Poetarum Latinorum epicorum et
lyricorum, Lipsiae in aed. B. G. Teubn. MCMXXVII), Marmoraleho a Mariottiho a obvykl{m
indexem a tak z ného uéinil cennou pomiicku, kterd usnadni prdci dal§im badatelam.

Antonin Hartnmann

Plutarchi Vitae parallelae. Vol. I. fasc. 1. Recognoverunt C!. Lindskog ct K. Ziegler. Tertium
recensuit K. Ziegler. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri MCMLX, pp. XXT + 423.

Protoze druhé vydini prvniho svazku Plutarchovych Zivotopisii z roku 1957, piipravené
samostatné K. Zieglerem, spoluautorem prvniho vyddni Zivotopisi, které zadalo vychdzet jiz
r. 1914, bylo v kritké dobé rozebréno, prikrodil Ziegler k novému vyddni. Opét do ného pojal
pét prynich dvojic Zivotopisit v pofadi, v némi jsou zachovany v tzv. tfisvazkové recensi (recensio
tripartita): Theseus—Romulus, Solon—Publicola., Themistocles—Camillus, Aristides—Cato
maior, Cimon— Lucullus.

V premluvé, pretiSténé z vétsi éisti beze zmény z 2. vydani, ukazuje Ziegler, Ze pii textove
kritice Plutarcha neni moZné rekonstruovat text podle stemmatu, nybr% Ze je nutno vybrat Cteni
podle smyslu. Disledkem toho byly etné emendace. Takovy postup hodné zdvisly na subjcktiv-
nim ndzoru vydavatele nadel pravem své kritiky (H. Erbse v podrobné recensi 2. vvdani tohoto
-svazku v GNOMON 30, 1958, str. 519—527). A tak v 3. vyddni pfihlédl Ziegler k novym pracim
z poslednich tfi let, tak zejména k Flacelitrové a Juneauxové edici nékterych Zivotopist s fran-
-couzskym piekladem E. Chambryho z r. 1957. Pod vlivem Erbsovych vyvodi také zménil svaj
nizor na dasovou prioritu obou recensi a vratil se k svému pivodnimu nézoru, %e dvousvazkovs

itecense (recensio bipartita) pochdzi z pozdéjsi doby, a ¢astéji neZ Lindskog d4vé prednost ¢teni Y



