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KOSTENA OZDOBNA DESTICKA S MOTIVEM PAVA
Z BUDECSKEHO PREDHRADI{

Unikétni nalez kost&né obkladové desti¢ky s realistickym vyobrazenim dvou
stejnych pavi! byl u€inén v zavéru vyzkumové sezény 1989, kdy probihaly do-
kon&ovaci prace v zdpadnim vyb&Zku budedského predhradi, v poloze Na kasng&
(BARTOSKOVA 1992, obr. 1). V zapadni &4sti jmenované polohy bylo v letech
1985-86, 1989 zkouméno na plose 218m’ bezprostfedni zizemi vn&j$iho valu.
Plodnym odkryvem B1-B8 (BARTOSKOVA 1992, obr. 2) zde byla zjiitna
mladohradi$tni a stfedohradidtni sidli§tni zastavba vybudovani na mocné navaz-
ce piskovcové suti, kterd vyrovnavala vyrazné nerovnosti skalniho piskovcového
podloZi s jasnymi stopami lomové &innosti a navic diky své absorpeni vlastnosti
zamezujici podméceni terénu byla idedlnim podkladem pro zakladani sidli$tnich
objekti. Stfedohradi$tni sidli$tn{ zastavbu, ktera pfedstavuje ve zkoumané polo-
ze prvni sidliStni horizont datovany rdmcové do konce 9. aZ do 1. pol. 10. stol.,
reprezentuji pis¢ité a jilové podlahy, jeZ jsou pozistatkem nadzemnich objektt
s dfevénou konstrukei stén. Mladohradi$tni sidlistni zastavbu, piekryvajici stie-
dohradistni uroveii pis€itych a jilovych podlah, reprezentuji destruované ka-
menné podklady nadzemnich (zfejmé srubovych) objekti, které pfedstavuji dru-
hy sidlistni horizont datovany do obdobi od 2. pol. 10. stol. aZ do priib&hu 11.
stoleti (BARTOSKOVA 1992).

Nalez kosténé obkladové destiCky s motivem péva pochézi ze stratigraficky
nejstar3i vrstvy uloZené ve &tv. B4 po zasypani skalnich nerovnosti Zlutou pis-
kovcovou suti. Jedna se o vrstvu jemné hné&dé pis&itojflovité hliny s mnoZstvim

1 Kosténé destice s vyobrazenim pévi jsem se v&novala jiZ v souhmné prici ,Kosténa
a parohové industrie z pfedhradi ran& stftedovéké Budée — polohy Na ka3né€“, jejiZ rukopis
byl v lednu 1994 odevzdin do redakce &as. Paméatky archeologické a bude publikovén
v némeckém prekladu. Vzhledem k tomu, Ze analyza kost&né destitky vyZaduje na zdklad&
nové zjisténych poznatkl urtitou korekci a do odvzdaného textu nelze jiZ zasahovat, zaby-
vam se jesté jednou hodnocenim tohoto artefaktu, navic vEetn& jeho ndlezovych okolnosti,
v ptedloZené studii.
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mensich kameni (vr. 8), kterd pfi J profilu &tv. B4 vypliiovala menSi ohranice-
nou zahloubeninu vzniklou nedostatenym pfekrytim vylamaného skalniho
podloZi vrstvou piskovcové suti (obr. 1). Vrstva 8 obsahovala krom& zminéné
kosténé destitky mnozstvi zvifecich kosti a stfedohradistni keramiky (obr. 2).
Podle profilace okraji a charakteru vyzdoby lze keramicky soubor z vrstvy
8 datovat nejdfive do 2. pol. 9. stol., pfesah do 10. stol. viak nelze vyloudit.
Stfedohraditni, aviak oproti vrstvé 8 ponékud pokrolilej$i charakter ma i ke-
ramika z vrstev 7 a 6 (obr. 1), které tvofi bezprostfedni nadloZi vrstvy 8 a které
souviseji ve zkoumané poloze s prvnim sidliftnim horizontem (horizont pis¢i-
tych a jilovych podlah) datovanym rdmcové do konce 9. aZ 1. pol. 10. stoleti. Na
zaklad¢ stratigrafické situace a keramického obsahu vrstev lze uloZeni vrstvy
8 s ozdobnou kosténou desti¢kou klast rdimcové do priib&hu 2. pol. 9. stol. aZ
pog. 10. stoleti.

Popis a analyza kost&né desti¢ky s vyobrazenim pavii

Ohlazena, podéin& mimé& obloukovit® prohnuté destitka ve tvaru uzkého pro-
tahlého lichob&Zniku (d. 13 cm; §. 1,1-2,0 cm) je vyrobena z kompakty ploché-
ho useku Zebra, pravdépodobné tura doméciho. Vzhledem k tenkosténnosti des-
ticky (tl. 0,05 cm), jeZ nema v kosténém materidlu obdoby, je pfihodné&;si
oznateni — platek. K vyzdobé kosténého plitku bylo uZito troji vyzdobné
techniky — ryti, prolamovani, probijeni (obr. 3). Vyzdoba je po celé délce plat-
ku rozvrZena do tfech vyzdobnych poli, ktera jsou od sebe oddélena rytou pas-
kou kolmou k podélné ose pfedmétu a sestavenou ze dvou soubéZnych ryh, mezi
nimiZ jsou v pravidelnych odstupech kolmé zifezy (motiv tzv. Zebficku). Ve
dvou vyzdobnych polich pod sebou se smérem od $ir$tho konce plitku opakuje
stejné vyobrazeni realisticky ztvarnéného pava. Pév s hlavou pootoenou vpravo
je zobrazen pfi pohledu zezadu. Zakladni obrysova linie péva je ryta. Prolamo-
vané (profezdvané) vyzdobné techniky bylo pouZito k efektnimu zobrazeni
okrasného paviho ocasu a kfidel. Probijenim je zndzorné&no pefi na téle pava
a korunka na jeho hlavé. Ve tfetim poli, které pfedstavuje na uz3im konci kosté-
ného platku ukonéeni z vyzdobnych poli sestavené kompozice, je stylizace pa-
viho ocasu ve formé dvou, pod sebou umisténych ocasnich ok. Ob& oka, jejichz
rytd obrysova linie ma tvar kapky, jsou zdobena profezdvanym ornamentem ve
tvaru kapky (stejné jako ocas pava) a konec¢ky brv probijenim.

Nalezeny kost&ny platek pfedstavuje jen &ast pivodni délky, nebot’ hrana $ir-
Siho konce platku nenf na rozdil od obou podélnych stran a uzstho konce za-
brousena. Zfejme& v mist& délici ryté pasky, kterd vymezuje jednotlivd vyzdobna
pole a ktera na 3ir$im konci platku chybi, doSlo v dusledku zeslabeni zplsobe-
ného rytim k odlomeni. Okolnost, Z¢ nezndme pivodni délku a celkovy tvar
kosténého platku, znaéné znesnadiiuje urdit druh pfedmétu, k jehoZ ozdobeni byl
platek pouZit. Po celé své délce je platek mimé& obloukovité prohnuty, coZ ne-
musi znamenat, Ze byl pfipevnén na zaobleny pfedmét, nebot’ vlivem dlouhého
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pobytu v zemi se zprohybaly podstatné siln&j$i kosténé (parohové) desticky
(KAVAN 1980, obr. 2:13,14). Kostény pléatek se kromé vyjime&ného vyzdobné-
ho motivu vyznaduje nebyvalou tenkost&nnostf a také tim, Ze postrada otvor pro
nyt, coZ sv&d&i o jiném zplisobu pEipevnéni neZ je obvyklé pfinytovani, a to
zfejmé o pfilepeni.

Pfilepenim byla pravdépodobné pfipevn€na i prolamovand, ve dvou zlomcich
zachovana parohova ploténka (1,1 x 5,0 cm a 1,1 x 4,5 cm) z Mikuldic
(KAVANOVA 1985, 403, tab. VI:9,10), kterd rovnéZ postradé otvory po ny-
tech. Ploténka byla nalezena u 12. kostela v hr. 1507, kde byla pFichycena rzi
k plochému zlomku Zeleza s pozistatky dfeva. Podle B. Kavinové byla ploténka
pravdépodobné soutasti okrasné schranky z organického materidlu. Na zakladé
fragmentu (0,8 x 2,4 cm) analogické prolamované ploténky (rovnéZ bez otvoru
pro nyt) z Pohanska (KALOUSEK 1971, 196, obr. 360:2, tab. 34:15), nalezené
na pohfebisti u kostela v hr. 360 u plochého Fapu Zelezného nozZe, je viak prav-
dépodobné;jii, Ze ploténka z Mikulgic zdobila stejné jako jeji vyraznd obdoba
z Pohanska dfevénou stfenku, pfipadné koZenou pochvu noZe. Kromé jiného
zplsobu pfipevnéni, neZ je obvyklé pfinytovani, maji ob& velkomoravské plo-
ténky s budefskym nélezem spoleny i charakter profezdvaného ornamentu
(samozfejmé& v ramci zcela odli¥né celkové vyzdobné kompozice). Jedna se
o profezdvany ornament ve tvaru kapky, ktery se zatim vyskytuje jen na té€chto
tfech, tvarové podobnych ploténkach. PfestoZe ob& velkomoravské ploténky ne-
dosahuji tenkosténnosti bude&ského platku (KAVANOVA 1993, 168; ustni
sdéleni J. VIGNATIOVE), Ize predpokladat, Ze i budetsky platek s vyobraze-
nim pavii mohl slouZit jako ozdobny obklad stfenky &i pochvy nozZe. Vzhledem
k tenkosténnosti a celkovému dokonalému provedeni bude&ského plitku lze
uvaZovat i 0 ozdobném obkladu knihy.

Stejné& jako nebyvala tenkost&nnost analyzovaného kosténého platku je uni-
kétni i vyzdobny motiv realisticky ztvdrnéného pava. Motiv pava nelze spojovat
jen s pouhou dekorativnosti, ale i s uréitym symbolickym vyjadfenim. V antice
a pozdé&ji v obdobi raného kfestanstvi pfedstavoval pav symbol nesmrtelnosti
(REIMBOLD 1983, 32-34). V rané kfestanském uméni byl pav jako pték rajské
zahrady symbolizujici v&¢ny Zivot zobrazovan vét§inou ve dvojici se stromem
Zivota, studnou, kfizem nebo Kristovym monogramem uprostfed, pfipadné
i s hroznem vina v zobiku (BRAUNFELS 1968, 119, obr. 64; GUNJACA —
JELOVINA 1976, 9,13,94,95; JAKSIC 1982, TAB. 1/2; LOTHER 1929, 56-86;
PETRICIOLI 1981, 165, tab. I; PIJOAN 1978, 70-71, OBR. 21; REIMBOLD
1983, 37-42,94-104). Na rozdil od budeéského exemplafe jsou viak zde pavi
zobrazeni vidy celym télem véetné ocasu z profilu. Vyrazn& odlis$ny je i styl
ztvarnéni. Shoda existuje jen v pouZiti motivu pava jako symbolického vyja-
dfeni kiestanské ideologie. Pro poznani kulturniho proudu souvisejiciho s pro-
nikdnim kfestanstvi na Budeg je podstatné stylovd podoba pava, kulturni kon-
takty osvétluje i zplisob vyzdobné techniky.
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Na uzkém kosténém platku je pav s doprava pootoenou hlavou zobrazen ve
vertikdle pfi pohledu zezadu, coZ je zcela neobvyklé zobrazeni a obdobné stavé-
né figury ptakd se vyskytuji jen na germdanskych ptadich sponich (viz
BULLOUGH 1976, 180, obr. 12). S podobou péva se v3ak v prostfedi german-
skych kmenti nesetkdvame, pfestoZze materidini kultura (zvla$té¢ Alamani a Lan-
gobardi) je siln& poznamenéna pronikajicim kfestanstvim. S teritoridlné€ i Easo-
v& nejbliz8im vyskytem motivu pdva se miiZeme setkat na pohfebisti v prostoru
Lumbeho zahrady na Prazském hradé, odkud z hr. 4 pochézeji dva zlacené
gombiky s motivem pava v kosodtveretném poli (SMETANKA — HRDLICKA
— BLAJEROVA 1973, 269, tab. 1:7). Pohfbivani poznamenané pronikajicim
kfestanstvim je zde kladeno do obdobi od sklonku 9. stol. aZ do priib&¢hu 10.
stol. (SMETANKA — HRDLICKA — BLAJEROVA 1974, 396-401), tj. do doby
zahrnujici datovani kosténého platku s motivem pava z Bud&e. Stylovd podoba
obou motivii pava je viak vyrazné odli¥nd. Stylové nejbliZ8i motiv k budedské-
mu zobrazeni péva nachdzim ve velkomoravském prostfedi. Jde o motiv ptdka
s hroznem vina v zobéku, ktery je v trojim rizném provedeni na zlatém gombiku
z hr. 505 u trojlodni baziliky v Mikul&icich (POULIK 1975, tab. 54:6). PfestoZe
je na gombiku figura ptika (v&etn& ocasu) zobrazena z profilu, coZz vyplyva
z moznosti plasté gombiku, ztvarnéni ptadf hlavy (ale bez korunky) zcela odpo-
vida rytin€ pava na kosti z Bud€e. Vyzdoba ptaciho téla pomoci malych krouzka
navic pfipomind zndzornéni paviho pefi, které je na bude&ském exemplati pro-
vedeno proraZzenim malych okrouhlych otvori. Domnivam se proto, Zze stylova
podoba pava na kosténém obkladu z Bud&e vychazi z velkomoravskych ptedloh.
Dokladem toho je i prolamovany ornament ve tvaru kapky pouZity na kosténém
platku k vyzdobé& paviho ocasu, nebot’ jak jiZ bylo vy$e uvedeno, se stejné pro-
lamovanym ornamentem se setkivame na kost&né ploténce z Mikulgic (KAVA-
NOVA 1985) a z Pohanska (KALOUSEK 1971). Pfesto¥e skv&lé ptiklady pro-
lamovaného ornamentu pochdzeji pfedeviim z prostfedi germanskych kmeni
z obdobi stéhovani narodd, pfiCemz v oblasti jihozdpadniho a stfedniho Némec-
ka se tradice prolamovaného ornamentu udrZela i v pozd&j$im obdobi (BRAUN-
FELS 1968, 46,372, OBR. 17; FEHRING - LUTZ 1969, 365-366, OBR. 11;
ORNAMENTA 1985, 241-242,274), s prolamovanym ornamentem ve tvaru
kapky se v tomto prostfedi nesetkdvame.

Kromé& prolamovan{ byla na kosténém platku z Bud¢e uplatnéna i vyzdobna
technika vpichi (puncovani), aviak vzhledem k tenkost®nnosti platku do3lo
k proraZeni (probiti) otvori. Obdobné jako prolamovani je i vyzdobnd technika
vpichii germanského pivodu a jeji tradice se rovnéZ v zdpadoevropském pro-
stfedi udrZela i v pozd&j$im obdobi. Vyzdobn4 technika vpichli se objevuje
i v prostfedi rané& stfedovékych Cech, a to v oblasti Bude, Levého Hradce
a Céslavského Hradku, kde jsou vpichy zdobeny predeviim spojovaci listy hie-
beni (KAVAN 1972, 162,165, obr. 21-23,30,32,33). Vpichy vypliujici vy-
zdobnou plochu spojovacich list hfebenti mohou napodobovat puncovani na
stfibmych a zlatych ozdobach velkomoravského charakteru. J. Kavan poklada
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hfebeny zdobené puncovanim za &eské vyrobky ovlivnéné kulturou Velké Mo-
ravy. Domaci provenienci hiebenili doklddaji podle néj n&které osobité vyzdobné
motivy, mezi které patfi zejména motiv tzv. Zebiitku. Tento motiv se vyskytuje
na hfebenech nalezenych jen v oblasti vymezené lokalitami PraZsky hrad, Bu-
de¢, Levy Hradec, Céslavsk)" Hrédek. Podle J. Kavéna jsou kosténé pfedméty
zdobené motivem ,,Zebfitku“ dilem jedné dilny pracujici pro uvedené pfemy-
slovska hradi&t® (KAVAN 1972, 168-170). Skutetnost, Ze motiv tzv. Zebfitku
byl uplatnén i ve vyzdobé kosténého platku s pavy, kde oddéluje jednotliva vy-
zdobna pole, nasvédSuje tomu, Ze vyroba unikatniho kosténého obkladu se vaze
k ¢eskému prostfedi, a to pfimo k centru pfemyslovské domény.

MiiZzeme tedy shrnout, Ze kostény platek s pavy se piivodem vaZe k domacimu
¢eskému prostredi, jeZ Cerpa z tradice zépadoevropské kultury pretransformova-
né kuturou Velké Moravy, kterd v sob& snoubi mnoho cizorodych prvki véetng
zipadnich. Ndlez kosténého obkladu s pavy je zéroveni dal§im pfedmétem spja-
tym s projevem kifestanské ideologie pronikajici na Bude¢ prostfednictvim vel-
komoravského kulturniho prouduZ,
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DAS BEINERNE ZIERPLATTCHEN MIT DEM PFAUENMOTIV
AUS DER VORBURG VON BUDEC

Der einzigartige Fund cines beinemen Verkleidungsplattchens mit einer realistischen Abbil-
dung zweier gleicher Pfauen erfolgte am SchluB der Ausgrabungssaison 1989 im westlichen
Auslufer der Vorburg von Budeg, in der Lage Na ka¥n&. Im westlichen Teil gennanten Lage wur-
de in den Jahren 1985 - 86 und 1989 auf einer Fliche von 218 m?® das unmittelbare Hinterland des
#uBeren Walles untersucht. Bei der flichenmiBigen BloBlegung von Bl - B8 ermittelte man eine
jung- und mittelburgwallzeitliche Siedlungsverbauung; sie entstand auf einer maBiven Aufschiit-
tung von Sandsteischut, die die merklichen Unebenheiten des sandsteinhaltigen felsigen Unter-
grundes mit klaren Spuren einer Abbautitigkeit ausgleichen solite (BARTOSKOVA 1992). Der
Fund des beinernen Verkleidungsplattchens stammt aus der stratigraphisch dltesten Schicht
(Schicht 8), die im Quadrant B4 nach Zuschittung der felsigen Unebnheiten mit gelbem sand-
steinhaltigen Schuttliegt (Abb. 1.). Die Schicht 8 enthielt abgesehen von dem erwlhnten beiner-
nen Plattchen eine Menge von Tierknochen und mittelburgwallzeitlicher Keramik (Abb. 2.). Nach
der Profilierung der R4nder und dem Charakter der Verzierung kann der keramische Komplex aus
der Schicht 8 frithestens in die zweite Hélfte des 9. Jh. datiert werden, ein Ubergreifen in das 10.
Jh. kann jedoch nicht ausgeschloBen werden.

Beschreibung und Analyse des beinernen Plittchens
mit der Pfauenabbildung

Das geglattete, in der Lingsrichtung etwas bogenformige geschweifte Plattchen in der Form
eines schmalen langgezogenen Trapezes besteht aus dem Geflige des flachen Abschnittes einer
Rippe, wahrscheinlich vom zahmen Rind (Bos taurus). Im Hinblick auf den dinnwandigen Cha-
rakter des Plattchens (Dicke 0, 05 cm), das im beinernen Material nicht seinesgleichen hat, ist hier
die Deminutivform Pléttchen paBender. Fir die Verzierung des beinenen Plattchens verwendete
man dreierlei Verzierungstechnik - Gravieren, Durchbrechen, Durchschlagen (Abb. 3.). Das bei-
neme Platichen stellt nur einen Teil des urspriinglichen Gegenstandes dar, denn die Kante des
breiteren Endes des Plattchens ist zum Unterschied von den beiden Langsseiten und dem schmale-
ren Ende nicht abgeschliffen. Der Umstand, daB wir die urspringliche Linge und die gesamte
Form des beinemnen Plittchens nicht kennen, erschwert die Bestimmung der Art des Gegenstandes,
fir dessen Verzierung das Plattchen verwendet wurde. Abgesehen vom exklusiven Ziermotiv und
der ungewohnten Didnnwandigkeit zeichnet sich das beinerne Plattchen dadurch aus, daB es keine
Offnung fiir einen Niet hat, was fiir eine andere Befestigungsart als das Obliche Annieten spricht,
und zwar offenbar fir ein Ankleben.

Durch Ankleben wurden wahrscheinlich auch die zwei beinernen durchbrochenen Plittchen
ohne Offnung fir einen Niet befestigt, die aus dem groSmahrischen Fundmilieu stammen. Das
eine fand man in Mikulice im Grab 1507, wo es durch Rost an das flachen Eisenbruchstfick mit
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Holzliberresten angehefiet war (KAVANOVA 1985, 403, Taf. VI: 9.10), und das zweite in Po-
hansko, wo es im Grab 360 beim Stiel eines Messers lag (KALOUSEK 1971, 196, Abb. 360:2).
Hochstwahrscheinlich dienten beide groBméhrische Plattchen als Verzierung eines holzemen
Heftes oder einer Messerscheide. Beide groBmahrischen Platichen, die sich stark hneln, haben
mit dem Fund in Budet neben der gleichen Befestigungsart auch das durchbrochene Omament in
Tropfenform gemeinsam, das vorderhand nur an diesen drei, in der Form einander dhnlichen Platt-
chen vorkommt. Man kann annehmen, daB auch das beinerne Plattchen aus Buded mit dem Pfau-
enmotiv als Zierverkleidung eines Messerheftes oder einer solchen Scheide dienen konnte. Im
Hinblick aus den dinnwandigen Charakter kann auch die Ziereinfassung eines Buches in Erwé-
gung gezogen werden.

Das einzigartige Ziermotiv des realistisch gestalteten Pfaues kann nicht nur mit dem bloBen
Hang zum Dekorativen in Verbindung gebracht werden, sondern vor allem mit dem symbolischen
Ausdruck der christlichen Ideologie. Far die Erkenntnis der mit der Vordringen des Christentums
nach Budet zusammenhingenden Kulturstrbmung ist die stilistische Form des Pfaues wesentlich,
fur kulturelle Kontakte spricht auch die Art der Verzierungstechnik. Ein der Abbildung aus Budet
niichststechendes Stilmotiv finde ich im groBmahrischen Milieu. Es handelt sich um das Motiv
eines Vogels mit einer Weintraube im Schnabel, das in dreierlei verschiedener Ausfihrung am
goldenen Zierknopf (gombik) aus Grab 505 bei der dreischiffigen Basilika in Mikul¢ice vorkommt
(POULIK 1975, Taf. 54:6). Wenngleich auf dem Zierknopf die Vogelfigur (einschlieBlich des
Schwanzes) vom Profil abgebildet ist, was sich aus der Mdglichkeit der Knopfummantelung er-
gibt, entspricht die Gestaltung des Vogelkopfes (aber ohne Krone) vdllig dem eingravierten Vogel
auf dem Knochen aus Bude&. Die Verzierung des Vogelkdrpers unter Zuhilfenahme kleiner Ringe
erinnert darliber hinaus anschaulich an Pfauenfedern; diese Verzierung ist am Exemplar aus Buded
durch Einstanzen kleiner runder Locher bewerkstelligt. Ich vermute daher, daB die stilistische
Gestalt des Pfaues an der beinemen Verkleidung aus Bude von groBméhrischen Vorlagen aus-
geht. Dies beweist auch das durchbrochene Omament in Tropfenform, wie es am beinemen Platt-
chen zur Verzierung des Pfaueschwanzes verwendet wurde, denn wir begegnen - wie bereits oben
angefithrt wurde - einem gleichen durchbrochenen Ornament vorderhand nur auf den beinernen
Plttchen aus Mikulice und Pohansko.

Neben der Verzierung in Form einer Durchbrechnung wurde an dem beinernen Plittchen aus
Budet auch die Verzierungstechnik durch Finstiche (Punzierung) vorgenommen, aber mit Rock-
sicht auf die Dinnwandigkeit des Plattchens kam es zum Durchschlagen von Ldchern. Im Milieu
des frithmittelalterlichen Bohmens kommt die Verzierungstechnik der Einstiche vor, und zwar im
Bereich von Budet, Levy Hradec, und C.’islavsky Hrédek, wo mit Einstichen vor allem die Ver-
bindungsleisten von Kammen verziert sind KAVAN 1972, 162, 165, Abb. 21-23, 30, 32, 33). I.
Kavéan h4lt die durch Punzierung verzierte Kiimme fir bohmische, von der Kultur GroBmihrens
beeinfluBte Produkte. Die heimische Provenienz der Kdmme belegen nach seiner Meinung einige
eigenstindige Ziermotive, zu denen insbesondere das sog. Leitermotiv gehort (KAVAN 1972, 168
~ 170). Der Umstand, dafl das sog. Leitermotiv auch in der Verzierung des beinemen Plittchens
mit den Pfauen zur Anwendung gelangte, wo es die einzelnen Zierfelder voneinander trennt, deu-
tet darauf hin, daB die Herstellung des cinzigartigen beinernen Verkleidungsplattchens an das
bdhmische Milieu gebundet ist, und zwar direkt an das Zentrum der Pfemyslidendoméine.

Wir konnen demnach zusammenfassend sagen, daB das beinerne Plidtchen mit den Pfauen sei-
nem Ursprung nach an das heimische b8hmische Milieu gebunden ist, das seine Anregungen aus
der Tradition der westeuropischen Kultur in ihrer Transformation durch die Kultur GroAmahrens
bezieht, dic viele fremdartige. Elemente einschlieBlich der westlichen beinhaltet. Der Fund der
beinernen Verkleidung mit Pfauen stellt zugleich einen weiteren Gegenstand dar, der mit der nach
Budet auf dem Umweg tber die groBmihrische Kulturstrdmung vordringenden AuBerung der
christlichen Ideologie verkntipft ist (siche SOLLE 1980).
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Obr. 1. Budet — predhradi, poloha Na kaSné. Stratigrafie J profilu &tv. B4: 1 ornice, 2 podomicnl
humus (vrstva uloZend po zéniku hradi3®), 3-5 miadohraditni kulturnf souvrstvi, 68 stfedohre-

didtni kulturni souvrstvi (kost2ny obklad s pivy nalezen ve vrstvé 8).
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Obr. 2. Reprezentativni vyber stfepl z vrstvy 8.
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Obr. 3. Kostény obklad s pavy.



