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RECENZE A REFERATY

Marek Gedl, Uwagi o gospodarce i strukturze spolecznej lud§ei kultury luzyckiej w polu-
dniowe]j Polsce. Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellénskiego, Rozprawy i studia, tom XXXII,
Krakéw 1961. 79 stran, ruské a némecké résumé, 13 obr. v textu, 6 mapek.

Préce zaméFujici se k teoretickym problémtim prehistorie se objevuji celkem v malém procentu
ze v&{ evropské literarni produkce. Knizka s nadepsanym titulem, z pera mladého polského pre-
historika, zndmého jiZ i u nds svymi pfispévky z oboru luzické kultury (viz zejména stanoveni
glubezycké skupiny luZické kultury zasahujici k ndm na Opavsko, Silesia antiqua I, 1959, 11 ad.),
je proto velmi pfitaZlivd. Téma o spoleenské struktuie pravékého lidstva — byt jen v omezeném
tasovém tseku (III. per. doby bronzové — HD) — je ostatné tim nejsloZit&jsim, jaké v prehistorii
viibec miiZze byt. Je dobrym vysv&déenim pro autora, Ze se nesna?il dospét za kazdou cenu k pre-
vratnym, ¢i uplné novym poznatkiim, nybrz, e z daného a dobfe zvlddnutého materiilu objek-
tivnd vytézil nékterd fakta téméf fundamentdlni povahy. A jestlife to nejsou fakta nedekand
nic to neméni na uZite&nosti autorovy price, nebot z archeologickych prament se hospoddisksd
a spoletenskd historie buduje velmi obtiZzné.

M. Ged] zatind svou préci pfehledem skupin luZické kultury v jiznim Polsku a stanovenim
pramenit. Uvddi pfedev$im ta sidli§té, hradiité, pohfebi&té a hromadné ndlezy, které s ochledem na
positivni nilezové okolnosti a na jejich vlastni hodnotu déile vyuZivd. — Dochézi k celkem pred-
poklddané tézi, Ze vyrobni zdikladnou spole&nosti luZického lidu bylo zemédélstvi; dobytkifstvi se
uplatiiovalo jen jako pfirozeny dopliikovy zjev (studium osteologického materidlu neni jesté na
potfebné drovni). Uplné v pozadi stdl lov, rybolov a shératelstvi (zde je ndpadny rozdil napt. proti
oblasti jihomoravské, kde mél lov daleko vétsi vyznam). Obchod mél charakter pfimy i zprostfed-
kovany; tento druhy zpiisob pfedpoklddd jednak existenci vrstvy obchodnik®, jednak pevny
ckvivalent jakofto prostfedek smény. Co v3ak slouZilo jako tento ekvivalent, v prevlidajicim
soudasném naturdlnim hospoddfstvi, autor bliZe nezkoum4. Existovaly snad také skupiny cizich
kupcl, nesoucich na sever zejména jiZni kovové vyrobky jako protihodnotu mistnich produkti
(jakych?).

Ij)]vahy o spoledenské struktufe zahajuje autor stanovenim elementarnich spoledenskych ¢ldnkt:
rodina, skupina rodin, rod, kmen. Rod se kryje pravdépodobné se sidelni jednotkou (osadou,
pfip. nékolika blizkymi osadami), kterd také pouzivala spoleéné, tradiéné udrzované pohfebisté.
Lokélni podskupiny luZické kultury (zaujimajici oblast a% nékolika dnesnich politickych okresii)
mohou byt, podle autora, projevem jednoho kmene. Zajimav4 je otdzka funkce hradisek luZického
lidu; thesi, Ze jde o sidla vidy jednoho rodu, ktery snad se uchdzel, & jiz uchvatil moc nad celym
kmenem, bude tfeba konkretizovat, nebot vyklad funkce hradist riznych typi a velikosti bude
velmi raznorody.

Pomérné dobfe materidlové podlofend je myslenka naristdni majetkové (a tim i spoletenské)
nerovnosti smérem k obdobi hal3tatskému; zejména ze stfedniho Slezska jsou doklady existence
vrstvy jizdnich bojovnikit — jakéhosi zdrodku zfizeni vojenské demokracie. Naskytd se tu nova
mo#nost vykladu zdej&ich kostrovych hrobit — z hlediska socidlniho totiz — oproti starsi inter-
pretaci o proudech ciziho lidu. O lidu luZickych popelnicovych polf se tradiéné soudi, Ze — zejména
na rozdil od jiZnich mohylovych kultur — udrZoval dlouho prvobytnou socidlni jednotu; ukazuje
se vak, %e i zde zdkonity proces spoledenské diferenciace znadné pokro&il a Ze je i sledovatelny
podivdme-li se na pramenny materidl podrobnéji. Vznik socidlni nerovnosti oviem predpoklidd
vznik soukromého vlastnictvi a to opét existenci délby price. Ke konstatovini téchto skuteénosti
se M. Gedl dostdvé, z textu jeho prdce viak neplyne vzdjemnd pridinnd souvislost onéch jevi.
MuzZeme souhlasit, %e slévadstvi bronzu, podobné jako nastupujici Zelezdfstvi bylo v této dobé jiz
femeslemm — alespon ve vétdich stfediscich. Mdme vSak pochyby, zda femeslem byla té% vyroba
keramiky (M. Gedl soudi, Ze slezskd malovand keramika je vyrobkem hrnéifa — specialistii).
Také u ostatnich obord tehdejdi vyroby je t&€Zko dokazovat femeslny charakter, spiSe se zda, Ze
prevlddal naturdlni riz vyroby pro vlastni spotfebu.

M4ame zato, %e dil¢i fakta, kterd jsme spolu s autorem probrali a k nim% jsme zaujali stanovisko,
méla byt jeité zdvérem zhrnuta a tohoto zhrnuti pouZito k charakteristice té diléi etapy prvobytné
spolednosti, do ni%z spadd existence luZické kultury.
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