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do doby Aurelianovy, k r. 274, jako ohlas vitdzstvi nad palmyrskou Hi (palma u Viktorie) i nad
Germény. Gulliniho diivody nejsou slab&i ne# Kahlerovy, ale neznamenaji posledni slovo. Je
vidét omezenost dosahu formdlni analyzy v dobdch tak sloZitého prolindni riznych vrstev.

Zévérem vyslovuje Gullini pfesvédéeni, %e gallienovsky klasicismus neni cizi vloZzka prerudujici
domécf Fimsky vyvoj, nybrz dokumentuje vyvojovou kontinuitu. Rim asimiluje i vlivy ¥eckého
Vychodu, které usnadnila politickd situace. Vyvoj se odehral v fimskych dilnich, kde obzvlastni
tlohu mél mistr ludovisijského sarkofégu. Jisté je tfeba souhlasit s tim, %e vyvoj padesitych
let navazuje plynule na vyvrcholivéi ilusionismus &tyTicdtych let, v ném# byly oviem i prvky
abstrakce. Na druhé strané neni moZno v3ak popfit, Ze klasicismus je reakei ne pfedchozi krajni
konkrétnost formy, vedouci az k rozpadu objemu, a Ze filhelénsky Gallienus se svym dvorem
mél na ném znadny podil. Klasicistické vlny jsou souddsti vyvoje Fimského sochaistvi, oviem
li8i se mezi sebou. Gallienovskd renesance je poznamendna zietelné pozdmi antikou. Je v ni
reakce i kontinuita, jak nejlépe ukazuji portréty, hlavné volné plastické. Vyznam Gulliniho
monografie je spi§ v analyze neZ v syntéze. Velmi ndzorny je ilustraéni doprovod, pouZivajici
&asto presvédeivych detailnich zdbérd, jinak tézko dostupnych nebo viibec ne. Jen vice podob-
nych studii, jako je tato.

Oldfich Pelikdn

L. Foucher, Navires et harques. Institut national d’archeologie et arts, Musée Alaouni v Bardo,
Notes et documents XV, Tunis 1957, str. 43.

Autor se zabyvé rozborem plavidel, jeZ jsou vyobrazena na Iimskych mosaikach, asi ze
IV. stoleti n. 1., nalezenych v Suse a okoli (na zipadnim pobfeZ{ Syrty). Jsou to pfedevSim mo-
saikovd dlazba, objevend neddvno v ldznich v Themetfe, kde je ve stfedu mosaiky umisténa
hlava boha Okedna, kolem ni% jsou zachyceny rizné motské scény. Zvlastdé vyznamné je to,
e se tu setkdvdme s p8knym vyobrazenim nékolika typi lodi. Zejména se tu poprvé objevuje
bulin, tj. lano, kterym byla ovldddna plachta pli vétru, coz ukazuje na to, Ze stafi mofeplavci
nebyli odkdzdni jen na zadni vitr. Dokonald jsou i vyobrazeni rybolovu. To, %e se autor ne-
omezil jen na novou mosaiku, nybri dal pfednost zpracovédni komplexnimu, vytvofilo z jeho
prce vyznamnou studii o ndmofnim Zivoté ve starovéku na tzemi dnedniho Tunisu. 41 vyobra-
zeni dopliiuje obsdhle jeho vyklady.

Radislav Hodek

A. J. Festugiére: Antioche paienne et chrétienne, Libanius, Chrysostome et les moines de
Syrie. Bibliothéque des Ecoles francaises d’ Athénes et de Rome, fascicule 194, Paris 1959, Str. 540.

Do bohaté pokladnice Libaniovych spisi sahaji v soudasné dobé nejéastéji francouzsti badatelé
a snaZi se z nich vyt&kit co nejvice poznatki o Zivoté v Antiochii ve IV. stol. n. 1. 8 péknym
uspéchem vyuZil tohoto materidlu pfed nedlouhou dobou P. Petit ve svém dile Libanius et la
vie municipale & Antioche au IV siécle aprés J.—C., Paris 1955. O ¢étyfi roky pozdéji obohatil
historickou literaturu v téfe tematické oblasti A. J. Festugiére. Vice neZ Petit se viak zaméFil
- na otdzky prosopografické a musil také, kdyZ cht8l blife osvétlit nékteré stranky syrského cir-
kevniho Zivota a mniSstvi, sdhnout hloubéji do spisti kiestanskych autori, mezi nimiZ pfedni
misto zaujimd Joannes Chrysostomos. Festugiére se vSak méné neZ Petit zaméfuje na Zivot
sirokych antiochijskych vrstev, vice ho poutd jeho zdjem o tehdejsi Bkoly & v jejich &irS8im pro-
stiedi také nejbastéji hledd shody i rozpory mezi kfestany a ctiteli starych, tzv. pohanskych
bohi.

Josef Ceska

NiboZenstvi v déjiniach i v soulasnosti. Red. 8. 1. Kovalev. SNPL Praha, 1961. Str. 470.

Méme pfed sebou dilo kolektivu sovétskych autord, pokus o syntetickou préci, o encyklo-
pedii v&deckého ateismu. Druhé vyddni origindlu vyslo v Moskvé roku 1961. Cesky preklad
J. Jemelky, M. LukeSové, M. Misdrkové, D. Starnovské a B. Koulntka je doplnén péti pivodnimi
statémi naSich historikt a filosofa (J. Hranicky, F. Kavky, V. Prochdzky, L. Valchife a M.
Zubka), zam&Fenymi k nasi historické i soudasné problematice; zdrovefi teskd redakce vypustila
nékteré kapitoly, jtykajici se specidlné ruského a sovétského prostiedi.
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Kniha poddvéd pouleni o vzniku ndboZenstvi, o vzniku, vyvoji a soudasné dloze hlavnich
gvétovych naboZenskych smérii, o ndboZenskych knihdch, svitcich a o obfadech. Druhd polovice
gborniku je vénovéna problematice vztahu védy a praxe k ndboZenstvi, vztahu cirkve a stétu,
otdzkém ndboZenského a komunistického sv&tového ndzoru a mordlky a konednd metoddm
a formam ateistické propagandy.

Jako nesporny klad dila zdiraznéme jeho encyklopedickou zaméfenost. Ta v daném ptFipads
nespodfva pouze v tom, Ze se autofi snaZf &tendfi predloZit co nejvét$i mnoZstvi poznatkl ze
viech oblasti ndboZenskych jevi, ale pfedev3im ve snaze podat uceleny a vniting logicky obraz.
Mluvi se zde napt. nejen o kiestanstvi, ale o viech hlavnich svétovych ndboZenskych systémech,
z kiestanstvi pak nejen o katolicismu, protestantismu a pravoslavi, ale i o vSech vyznamn&jsich
sektdch (historickych i souéasnych) a denominacich. Tak je &tenifi umoZnéno pochopit historické
kofeny ndboZenstvi jako formy védomi, objektivné dané vyvojem lidské spolenosti.

Nejen po této strance je kmiha krokem vpied v boji védeckého svétového nizoru s nibo-
#enstvim; v nékterych kapitolich se zde jiz jasné projevuji vysledky likvidace vulgarizujiciho
pojeti ateistické propagandy, které ji v minulych letech mnohdy znemofiovalo zasahovat cil;
tak zejména posledni kapitoly z pera &eskych autord (V. Prockdzka — Komunisté a ndboZenstvi,
J. Valchdf — O metoddch a formach védecko-ateistické propagandy) se celou svou koncepei
piihladuji ke sloviim M. Machouce, Ze viru neni moZno ,,odstranit ochotnickym vykladem Darwi-
novy teorie & paleontologickych ndlezfi, barvitym vyli¢enim protilidové politiky papeZské
kurie &i bésnéni stfedovéké inkvizice nebo dokonce prostoduchym odhalovinim rozport v bibli
3 slabomyslnymi uvahami o tom, zda Zil &éi neZil Kristus‘. Autofi t&chto stati si uvédomuji
specifitnost lidského védomi a v disledku toho rozdil mezi skutetné marxistickymi formami
boje a mezi osvicenskou a starou materialistickou pfedstavou o moZnosti nahradit nibozenstvi
bezvérectvim, které si ,,pfli§ zjednodusilo celou tu otdzku. A omezilo se na &sté negativni jen
stranku véci, nestarajic se o pozitivni kofeny, z nichZ ndboZenstvi vyrostlo a jeZ mu daly tak
neobylejny vyznam‘ (Zd. Nejedly).

Sbornik v&ak neni zpracovan zcela disledné v souladu s témito zdsadami. Vétéina — hlavné
historickych — kapitol o vzniku a vyvoji jednotlivych niboZenskych smérii (zejm. 6 protestan-
tismu) a pasife o ndboZenském vyvoji v &eskych zemich plné uspokojuji i ndroéného étendfe,
v nékterych kapitoldch se viak jeité setkdvdme s naivné vulgarizujicim pojetim ndboZenstvi,
jeho projevi, ulohy a boje proti nému (napf. vyklad o ndboZenskych obfadech, li¢eni politiky
papeie Jana XXIII., vyklad o dloze protestantské Skoly ,,dialektické teologie‘‘; kapitola o bibli
na str. 201 —224, zejm. na str. 215, ignoruje jedno ze zakladnich specifik moderniho kiestanstvi,
tendenci k demytologizaci a k alegorickému vykladu biblického textu). V souvislosti s tim
mizeme vytknout i nékteré vécné nedislednosti nebo i chyby: tak hned na str. 7 vyklad slova
religio je pfinejmensim sporny; na str. 76 se setkdvame s pochybnym tvrzenim, Ze v tom, e
mezi vyznavadi a hlasateli raného kiestanstvi byli hlavné pfislusnici nejnizSich vrstev oby-
vatelstva fimského impéria, byla sila raného kfestanstvi, kterd pozdéji pfinutila cisaiskou moc,
aby nové néboZenstvi uznala. Nesprdvné je na str. 88 vyloZen proces, jim# se kfestanstvi
stalo stdtnim ndboZenstvim fimského impéria. Na str. 147 neni provedeno odliSeni pfedkrestan-
skych (judaistickych) sekt od rané kfestanskych herezi. Ponékud problematicky je také vyklad
téborského panteismu na str. 149. PasdZ na str. 165 —166 (NaboZenstvi ospravedliuje vy kofisto-
vatelsky F4d) je pojata nehistoricky. Tvrzeni ,,védecky je ddvno dokézino, Ze JeZis Kristus
nikdy neexistoval’“ je rozhodné neoprivnéné. Tu a tam najdeme i prekladatelskou chybu:
v ,,Augustinovi, zvaném BlaZeny* (str. 165) téZko pozndvdme sv. Augustina.

Autofi a ¢eSti zpracovatelé sborniku si byli nedostatki védomi. V ivodni pozndmce konsta-
tuje Ceskd redakce zejména ,,nepomér mezi velkym mnoZstvim pozitivnich poznatkd a arovni
vykladu teoretickych otdzek*. To se z v&tsi asti podafilo napravit doplnénim kaihy zminénymi
jiz pavodnimi zdvéreénymi statémi, jejichz kladny pfinos jsme jiZ zhodnotili.

Sbornik je urden studujicim spoletenskych véd, lektorim, propagandistim a kulturné osve-
tovym pracovnikiim. MaZeme jej doporu&it jako jednu z nejlepdich praci, jez doposud vznikly
v populdmé védecké literatufe o problematice néboZenstvi a ateismu.

' Jana Nechutovd

Knud Hannestad: 1’évolution des ressources agricoles de PItalie du 4°™° au €° gi¢cle de
notre ére. Historisk-filosofiske Meddelelser udgivet af Det Kongelige Danske Videnskabernes
Selskab, Bind 40, nr. 1, Kebenhavn 1962. Stran 117.

Tradiéni chmurny obraz nezadritelného a stdle postupujiciho dpadku #imského zemédélstvi
na sklonku antiky pozménil z burZoaznich véded jako prvy roku 1948 Ital F. M. De Robertis



