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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ F A K U L T Y B R N Ě N S K É UNIVERSITY E 9 (1964) 

V L A D I M Í R P O D B O R S K Ý 

S Í D L I Š T N Í N Á L E Z Y Z N E O L I T U A D O B Y B R O N Z O V É 
V P O L O Z E „ V I N O H R A D Y " U T Ě Š E T I C ( O K R E S ZNOJMO) 

V roce 1956—1958 probíhal u jihomoravské obce Těšetice (okr. Znojmo), v poloze 
zakládaného rozlehlého družstevního vinohradu (obr. 1) rozsáhlý zachraňovací 
archeologický výzkum; prováděla jej katedra prehistorie filosofické fakulty Univer-

Obr. 1. Situační plánek lokality „Vinohrady" u Těšetic . (Kresba: V. Podboraký — A . Sik.) 

sity J. E . Purkyně v Brně pod vedením prof. dr. Fr. Kalouska a ve spolupráci 
s Archeologickým ústavem ČSAV, pob. v Brně, a Jihomoravským museem ve Znojmě. 
Na výzkumu se zúčastnili všichni tehdejší učitelé, zaměstnanci i posluchači brněnské 
katedry prehistorie, kteří všichni přispěli svým podílem k záchraně pravěkých 
památek, jimž hrozilo bezprostřední zničení. 

Jak bývá obvyklé při sídlištních výzkumech — přinesl i výkop na slunné stráni 
u Těšetic doklady osídlení z řady pravěkých období, počínaje neolitem a konče 
obdobím slovanským. Nej větší význam mělo zachycení a prozkoumání osady 
a pohřebiště z doby halštatské; tomuto úseku bude věnována samostatná publikace.1 

Také únětické pohřebiště, čítající 41 hrobů (mezi nimi i kamenné hrobky), bude 
uveřejněno samostatně. Zde podáváme přehled a zhodnocení sídlištních nálezů 
neolitických a eneolitických, zejména však z doby bronzové (únětická a středo-
dujiajská mohylová kultura); z této doby byly na lokalitě porůznu zachyceny kulturní 
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jámy, případně i sídelní objekty. Sídliště z obou starších období bronzové doby však 
bylo částečně porušeno mladší (halštatskou) osadou, zčásti zničeno i orbou na loka
litě, která postihla zejména kůlové domy, postavené na úrovni. 

Lokalita sama je místem velmi příhodným pro pravěké osídlení (tab. 1:1). Nalézá 
se asi 1 km severozápadně obce Těšetic (obr. 1), na mírném návrší, svažujícím se 
jižním směrem k romantickému, zalesněnému údolí potoka Únanovky. Rozmezí 
nadmořské výšky naleziště kolísá od 257 do 250 m. Údolí Únanovky je sníženo 
proti návrší o 16—18 m. 

Geologické podloží zde tvoří zvětralá ložiska ruly, vrstvy třetihorních písků, 
pokrytých místy vrstvami spraše nebo čočkami jílu. Vrstva humusu nepřesahuje 
40 cm, místy je slabší 30 cm. Ve světlém (žlutohnědém) podloží se veškeré objekty 
velmi dobře rýsovaly, pokud nebyly hlouběji dotčeny orbou. Hluboká orba zde 
totiž snížila celkovou hladinu sídliště místy až o 35 cm, čímž byly zničeny mělce 
zapuštěné objekty, v některých případech i průměrně hluboké kulturní jámy. 

Protože objekty únětické a středodunajské mohylové kultury byly po nalezišti 
rozptýleny, aniž výzkum mohl zjistit jejich bližší vztahy, bylo očíslování objektů 
provedeno mechanicky spolu i s objekty halštatskými (č. 1—52; srov. obr. 2). 
Z následujícího popisu, sestaveného chronologicky, je patrné kulturní zařazení 
popisovaných objektů, objekty zde neuváděné jsou halštatské, nebo jde o ne
významné, kulturně neurčitelné jámy. 

Kulturní jámy, případně další sídlištní objekty, byly objevovány bud přímo 
při orbě, nebo rozsáhlou sondáží; bylo položeno celkem 68 sond různých rozměrů 
(č. I—LXVIII). Náš plánek (obr. 2) přináší lokalisaci jen několika sond, nutnou 
pro dokreslení celkové situace. Vyznačení ostatních sond není v naší souvislosti nutné. 

Po příchodu na naleziště bylo možno ještě před výzkumem sesbírat řadu předmětů, 
vyloučených již z jakýchkoliv nálezových celků. Z těchto sběrů zde registruji jen 
významnější kusy; pomíjím množství sice typického, -ale běžného keramického 
i jiného materiálu. Jako sběry jsou registrovány i předměty získané sondáží z poru
šených vrstev. Stratigrafie na nalezišti — vyjma dílčí zvrstvení výplně některých, 
zejména halštatských objektů — neexistovala. Veškerý získaný materiál byl labora
torně a dokumentačně zpracován v laboratoři katedry prehistorie a nyní je deponován 
ve sbírkách Jihomoravského musea ve Znojmě. Při popisech nálezů jsou uváděna 
inventární čísla inventáře katedry prehistorie. 

Chronologický přehled nálezů 
Neolit 

Netolit je na lokalitě zastoupen zejména nálezy volutové kultury; období moravské 
malované keramiky je doloženo jen ojedinělým nálezem. 

V severní části naleziště zachytil výzkum souvislou kulturní vrstvu se starší 
volutovou keramikou v sondách č. XXXIII a X X X V ; byl odtud získán tento 
materiál: 

Hrubé keramické střepy z ve lkých t lus tos těnných nádob žluté, červenavé i hnědočervené 
barvy, se zá tkov i tými a prořezávanými pupky, nehtov i tými vrypy a horizontálními uchy; 
střepy z j emných nádobek, vyrobených z šedého a šedožlutého p laveného materiá lu , s výzdobou 
r y t ý c h prvků spirál a meandrů; zastoupeny jsou i n o t o v é značky (obr. 3; i. 6. 15 220—15 261, 
15 362-15 371, 15 447-15 468, 15 540-15 554, 15 608-15 785). 

Větší radiolaritové jádro s negativy odš těpovaných čepelí čokoládově hnědé barvy, částečně 
pokryté ž lutavou korou (tab. V:7; i. č. 15 262; d 10,7, v 4,8). 



Obr. 2. P l á n lokality „Vinohrady" u Těšet ic s vyznačen ím zkoumaných archeologických 
objektů . (Použi to vr s t evn icového plánu, zhotoveného katedrou fotogrammetrie a geodesie 
Vojenské technické akademie A . Zápotockého v Brně; zaměřeni a vynesení objektů V . Podhorský. ) 
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K a m e n n é drtidlo nepravidelně e l ipsovitého tvaru, hrubě zrnitého povrchu (tab. VI:2; i. ř. 
15 786; d 35, 8 17). 

K u l o v i t ý k a m e n n ý drtič bělošedé barvy s obroušenými základnami (tab. VI:2a; i. 6. 15 787; 
0 7,5). 

2 další (poškozené) drtiče podobného tvaru i vzhledu (i. č. 15 442, 15 536). 
K o s t ě n ý nástroj s d látkovi tě seř íznutým a oh lazeným ostřím (i. č. 15 537; d 8,5). 
Zlomek ploché kamenné sekerky šedozelené barvy, s uraženým ostřím (i. č. 15 788; š 5,5). 
H o m o l o v i t ý rohovcový nukleus s nepravidelnými l o m n ý m i plochami (i. č. 15 789; 0 6). 
Z povrchových sběrů, případně z porušených vrstev, byl získán následující t y p i c k ý neol it ický 

materiál: 
Zlomek kamenného nástroje motykov i t ého tvaru z bělošedé břidlice (i. č. 11 142; d 5,9). 
Drobná poškozená sekerka nesouměrného břitu ze zelené břidlice (i. č. 11313; d 6, š 3,4). 
K o p y t o v i t ý klínek s poškozeným tý l em ze šedozelené břidlice (obr. 3:21; i . č. 12 531; d 6,8, 

š 2 , 2 ) . 
P l o c h ý úštěp l ichoběžníkovité sekerky ze šedozelené břidlice (obr. 3 :17; i . č. 13 000, d 5,5). 
Zlomek břidlicového, svět le šedozeleného sekeromlatu se souměrným t u p ý m ostřím a částí 

kruhového otvoru uprostřed (tab. V:18; i. č. 15 869, d 6, š 3, v 3). 
K a m e n n é drtidlo s vanov i t ě prohloubenou třecí plochou (tab. VI:1; i. č. 16 848, d 24, š 14). 
Tři rohovcové pilečky a řada a typ ických rohovcových úštěpů (obr. 3:20; i. č. 12 804, 14 931, 

14 959 aj.). 
Část masivní duté nožky mísy na nožce moravské malované kultury (i. č. 10 837, v 7,3). 

Eneolit 

Toto období je zastoupeno jen několika typickými keramickými nálezy kultury 
zvoncovitých pohárů; drobné střípky červených zvoncovitých pohárů se objevily 
1 ve výplni objektů halštatských (např. č. 47); registrované předměty pocházejí 
výhradně ze sběrů: 

Džbánek s b a ň a t ý m spodkem bez zvláště vyznačeného dna s mírným důlkem a s p lynu lým 
přechodem ve vyšší rozevřené hrdlo; okraj je seslabený, zaoblený. Jedno páskové ucho nasedá 
pod okrajem a klene se na rozhraní hrdla a výdutě . Zrnitý materiál nádobky je hnědý, na povrchu 
korodovaný, m í s t y je na něm dochována souvislá vrstva vápeníte krusty (tab. 11:4; i . č. 10 462, 
v 7,8, šo 6,7). 

Střep mísy s dovnitř rozšířeným okrajem, zdobeným kolkovanou výzdobou ve tvaru klikatky, 
l emované oboustraně př ímými liniemi (obr. 3 : 19; i . č. 10 513, d 6,5). 

Válečkovi tá nožka mísy kultury zvoncovi tých pohárů t m a v ě hnědého hlazeného povrchu 
(obr. 3: 18; i. č. 11 134, v 4,3). 

Stř ípky Červených zvoncov i tých pohárů s vkolkovanou výzdobou (i. č. 14 217 —14 218, 
12 112, 11 602-11 605). 

D r o b n ý střípek svět lehnědého hlazeného povrchu, zdobený troj i tými řadami velmi j e m n ý c h 
ot isků šňůry (i. č. 13 076, d 3,2). 

.Drobná nátepní destička z tmavězelené břidlice s jedním, oboustraně nedokončeným piovrtem 
(tab. V:8; i. č. 27 458, d 5,4, š 2). 

Únětická kultura 

Z období únětické kultury pochází značné množství sídlištíchn nálezů, jednak 
z kulturních jam, jednak z povrchu. Podáme nejprve stručný popis únětických 
jam, jejichž charakteristiku podává obr. 4, a nálezů z těchto jam (obr. 7 — 10), 
posléze se zmíníme o kůlovém domu v sondě č. X X I (tab. 1:2, obr. 6) a konečně shr
neme důležitější povrchové nálezy únětické kultury (obr. 11, tab. V). 

Objekt č. 8. Soustava tří jam (obr. 4:3), dvou mělčích a jedné velmi h luboké (hl. od povrchu 
2,20 m), dolů se rozšiřující (tab. 1:4), s rovným dnem. Naprostá větš ina hodnotnějš ího nálezového 
materiálu pochází z té to hluboké j á m y ; v jej ím zásypu byly zlomky vypálené mazanice, pocháze-



Obr. 3. Neol i t ické nálezy z lokality „Vinohrady" u Těšotic. (Kresba: A . Šik.) 



Obr. 4. Půdorysy a profily důležitějších objektů únět ické kultury z lokality „Vinohrady" 
u Těfietic. (Použi to nákresů posluchačů K P U J E P Brno; kresba: V. P o d b o r s k ý - A . Šik.) 



Obr. S. PůdoryBy a profily důležitějších objektů středodunajské mohy lové kultury z lokality 
„Vinohrady" u TěSetic. (Použito nákresů posluchačů K P U J E P Brno; kresba: V. Podhorský — 

A. Šik.) 
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jící alespoň částečně ze stěn jámy. Ná lezy se soustřeďovaly v horizontu 0 — 70 cm od úrovně 
Ú8tí jámy, V niŽSÍOh VPStváeh témér vymizely; kromě četných drobných střepů to byly zvířecí 
kosti, 2 kusy bronzové strusky, uhl íky, rohovcová pilečka (obr. 7:4), drobný kostěný hrot (7:5), 
část hliněného válcovitého závaží (7:2), úštěp kamenného ohlazeného valounu a pak typ ická 
keramika: 

Rekonstruovaný vá lcovi tý koflík s kořenem páskového ucha při okraji a pestrou rytou a teč-

Obr. 6. P lánek kůlového domu ze sondy X X I - C , F , G z lokality „Vinohrady" u Těšet ic . 
(Kresba: V. P o d b o r s k ý - A . Šik.) 

kovanou výzdobou. N á d o b k a m á hladký černý povrch a v omamentaci patrně stopy bělavé 
pasty (tab. 11:8, obr. 7:1; i. č. 10 002; v 9,4 šo 8 šd 7,9). 

Větší část únětického koflíku lesklého hnědočerného povrchu s tečkovanou výzdobou (obr. 7:3; 
i. č. 10 003; š mv 15). 

Hrubší baňatá miska s mírně za taženým okrajem a hrotitě j azykov i tým držadlem při okraji, 
B nepravidelně rytou žebříčkovitou výzdobou na hrbolatém tmavěšedém povrchu (tab. 11:7, 
obr. 7:8; i . č. 10 001; v 6,5 šo 15 šd 6). 

Jemnějš í , černě leštěná miska se žlábkem pod okrajem, který je přerušen čtyřmi s lepými 
úšky, a n ízkým n o ž k o v i t ý m dnem (tab. 11:6, obr. 7:9; i . č. 10 000; v 5,5 šo 17 šd 7). 

Dále tu byly: střepy černě hlazeného džbánu (obr. 7:18), okraje hrubých šedých hrnců s malto-
v á n í m povrchu (7:14 — 15), střepy masivních džbánovi tých nádob (7:12, 16, 17), zbytky misek 
(7:11, 13), zlomky klasického únět ického koflíku (7:10), upravené dno větš í nádoby (7:7) 
a kolečko ze střepu se s tředovým otvorem (7:6). 

Inv. č. veškerého materiálu obj. č. 3: 10 000-10 268. 
Objekt č. 4. Drobná kruhová jáma (obr. 4:4), obsahující zlomek misky se ž lábkem pod 

okrajem a misky se z a h n u t ý m okrajem (obr. 8:10 —11), další drobné střepy a několik zvíře
cích kostí . 

Inv. č. veškerého materiálu obj. č. 4: 12 760-12 800. 
Objekt č. 9. Malá kruhová jáma (obr. 4:9), obsahující drobný s třepový materiál únět ického 

rázu (přimíšeny zde byly i střepy mohylové) a několik zvířecích kostí (i. č. 11 867 — 11 912). 
Objekt 6. 13. Malá jamka obsahující několik střepů (i. č. 13 292-13 309). 
Objekt é. 14. K r u h o v á jáma s v ý b ě ž k e m na severovýchodní straně (obr. 4:14) obsahovala 

drobné únětické s třepy a dva jednoduché kostěné hroty (i. č. 14 962 — 14 973). 
Objekt 6. 15. Mělká, nepravidelně oválná jáma (obr. 4:15), s i tuovaná nedaleko objektu 5. 14, 

obsahovala jen několik málo drobných střípků. 
Objekt 8. 20 K r u h o v á jáma s výběžkem na j ihovýchodní straně (obr. 4:20); z jejího obsahu, 

kromě běžného střepového materiálu, se hlásí k vyspělé únět ické keramice fragment hrnku 
(obr. 8:13), s třepy větš ího hrubého hrnce s mal továním povrchu (obr. 8:12) a část vá lcového 
závaží se sv i s lým otvorem (obr. 8:6a, b); v jámě se našly i zvířecí kosti. 

Inv. č. veškerého nálezového materiálu z obj. č. 20: 11 945 — 12 031. 
Objekt <5. 21. Z drobné kruhové jamky pochází okrajový střep masivní , černě hlazené mísy 

se d v ě m a výraznými ž lábky pod okrajem (obr. 8:7), několik dalších střepů a kostí (i. ě. 12 033 až 
12 044). 

Objekt č. 25. Zásobnicová jáma kot lovi tého tvaru (obr. 4:25; tab. 1:6), zachycená v severní 
části naleziště, se zahlubovala kulturní vrstvou vo lu tové kultury do žlutého štěrkovitého podloží 
(dno v hl. 1,25 m pod povrchem). Zásyp j á m y byl t m a v ý , utvrdlý , m í s t y při povrchu obsahoval 
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hrudky jílu a vrstv ičky písku. N á l e z y se koncentrovaly v horizontu 90 —125 cm a př ibýva lo 
jich směrem ke dnu; nalezla se tu typická sídlištní únětická keramika (obr. 9) jako např. vě t š í 
část hnědého masivního, jednouchého hrnce vejč i tého těla (9:2), okrajové s třepy d ž b á n o v i t ý c h 
nádob, hrnců s rozevřeným hrdlem a m a l t o v a n ý m povrchem, dále zlomky hnědé mazanice, 
uhl íků a zvířecí kosti. Ojediněle se objevil i střep vo lu tové keramiky. 

Obr. 7. Těšetice — „Vinohrady". Obsah únět ického objektu 6. 3. (Kresba: V. P odhorský— 
A. Šik.) 



28 V. PODBORSK? 

Inv. č. veškerého nálezového materiálu z obj. 6. 25: 15 263 — 15 360. 
Objekt fi. 40. Menší kruhová, mžiká jáma, z jejíhož sporého obsahu je charakterist ický střep 

z větš í únět ické misky se ž lábkem pod okrajem (obr. 8:8); objevily se tu i zvířecí k ů s t k y (i. č. 
16601-16622). 

Objekt č. 43. Únět i ckou kruhovou, nehlubokou jámu (obr. 8:43) překryl, avšak jen nepatrně 
porušil, mladohalš tatský objekt (stejného čísla), jehož dno bylo zjištěno v hloubce 70—80 cm 
pod povrchem; teprve zde se vyrýsova la v j í lovito-písěitém, načervenalém podloží pravidelná 
kruhová jáma ( 0 2 m), vyp lněná černou hlínou. Výplň j á m y byla homogenní , nezvrstvená. 
S t ě n y j á m y se směrem k prohloubenému dnu rozšiřovaly. Z bohatého keramického obsahu 
j á m y na sebe upozorňuje zejména zlomek únětického koflíku s uchem při dně (obr. 8:14), větš í 
část tenkostěnné, přepálené misky s přehnutým okrajem a plast ickým žebrem pod hrdlem (8:15), 
dále s třepy větš í , na povrchu prstované mísy s prohnutým hrdlem (8:17), části den j e m n ý c h 
misek, hrnců a pod. Dále se objevil rohovcový úš těp a kousky hnědé mazanice. 

Inv. č. veškerého nálezového materiálu z obj. 6. 43: 26 470—26 488. 
Objekt č. 49. V jižní části naleziště se v nazelenalém, s l ínovitém podloží černě v y r ý s o v a l a 

nepravidelně kruhová jáma o průměru 1,50 m, s m a l ý m v ý b ě ž k e m na východní straně (obr. 4:49). 
J á m a měla ostré ná levkov i té hrdlo, které se asi v polovici hloubky j á m y lomilo konicky k rov
n é m u dnu. V ý p l ň j á m y tvoři la tmavěhnědá , mas tná hlína, promísená silně kusy slinu; ve v ý p l n i 
se porůznu, zejména při dně (i po nejzazším obvodu dna), objevoval keramický materiál , ohořelé 
zvířecí kosti, mazanice a zbytky uhlíků; nalezl se tu i rohovcový úštěp. Keramika představuje 
velmi typ ické kusy vyspě lé únět ické kultury: je tu zastoupena miska s dvoj i tým žlábkem pod 
okrajem, přerušovaným s lepými úšky (obr. 10:1), tenkostěnný, černě leš těný džbán s v ý z d o b o u 
vp ichů (10:8), hrubší krajáčovitá mísa se zdrsnělým, š edohnědým tě l em a v y h l a z e n ý m hrdlem, 
se 4 uchy na lomu pod hrdlem (10:9), část misky s přehnutým okrajem (10:4), okrajové s třepy 
sídlištních hrnců s m a l t o v a n ý m povTchem (10:3, 5, 6) atd. 

Inv. č. veškerého nálezového materiálu z obj. č. 49: 17 864 — 18 013. 
K ů l o v ý s ídelní objekt v s o n d ě ě. X X I . V sondě X X I , postupně rozšiřované různými směry 

(XXI-C, F , G, K aj.), se ve spleti k ů l o v ý c h jamek vyrýsova l půdorys obdélníkového domu 
(šířka asi 2 m; délka přes 5 m), or ientovaného ve směru S Z — J V ; jeho j ihovýchodní kratší stranu 
v ý z k u m již nezachytil (tab. 1:2; obr. 6). K ů l o v é j á m y měřily v průměru kolem 30—50 cm, 
byly však vesměs zachyceny pouze jejich spodní části; nelze tudíž soudit na jejich původní hloub
ku. Spodky ků lových jam byly konické, takže lze usuzovat spíše na vsazování s loupů (již také 
z ohledu na šířku jam), než na jejich zatloukání do země. Orbou porušený terén nedovolil zachytit 
v prostoru objektu bližší detaily. Z plochy sondy X X I , avšak mimo prostor kůlového objektu, 
pochází nepočetný s třepový materiál , z něhož zejména spodek hnědošedé, leštěné n á d o b k y na 
čtyřech la lůčkovi tých nožkách (obr. 8:2a, b) a část hrnku (8:5) ukazují na pokročilou fázi únět ické 
kultury, případně již na období přechodu ke střední době bronzové. Tento materiál je zároveň 
j e d i n ý m vod í tkem pro datování kůlového objektu. 

Nedaleko popsaného objektu zachytila sonda X X I větš í zahloubenou j á m u (objekt ě. 7; 
srov. obr. 6 a obr. 5:7) a severně menší kulturní jámu (objekt č. 8; obr. 6); z nepočetného střepo
v é h o materiálu z v ý p l n ě t ěchto jam je důleži tý fragment šedohnědé, leštěné amforky s p ř í m ý m , 
rozevřeným hrdlem a s la lůčkovi tými nožkami (obr. 8:1) a větš í okrajový_střep vejči tého hrnce 
s prs tovaným povrchem (8:4); prvý předmět pochází z objektu č. 7, druhý z objektu č. 8. Oba 
jen podporují datování kůlového objektu tak, jak bylo v ý š e naznačeno. 

Inv. č. veškerého materiálu sondy X X I : 13 335-13 562. 

P o v r c h o v é n á l e z y ú n ě t i c k é kultury 

Rekonstruovaný jednoduchý hrníček s m a l ý m š i k m ý m dnem a n ízkým prohnutým hrdlem, 
s vě t š ím p á s k o v ý m , okraj převyšujíc ím uchem, šedočěrně hlazeného povrchu (tab. 11:5; i. č. 
10 463; v 5,3; šo 7,5). 

Větší okrajový střep s uchem při dně z únět ického koflíku (obr. 11:1; i . č. 10 464; v 6). 
Ve lký okrajový střep misky se š irokým ž lábkem pod okrajem, přerušeným jedním podé lným 

v ý č n ě l k e m , hnědočerně vyhlazeného povrchu (obr. 11:6; i . č. 10 465; v 6). 
Okrajový střep džbánu s v ý z d o b o u dvou horizontálních o b v o d o v ý c h r ý h na spodku hrdla 

(obr. 11:13; i . č. 10 466). 
Okrajový střep hrncovité nádoby s la lokovitě v y t a ž e n ý m okrajem (obr. 11:14; i . č. 10 468). 
Střepový materiál z masivní , t m a v ě hnědošedé mísy s prohnutým, h lazeným hrdlem a l i š tou 

oddělenou maltovanou výdut í ; hrdlo je překlenuto d v ě m a dochovalými páskovými uchy 
(obr. 11:15; i . č. 14 730; v 9; šo 29). 
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Obr. 8. Těšetice — „Vinohrady". Materiál únět ické kultury z objektů a ze sond: 1 — obj. 7 
2 — sonda X X I - F ; 3 - sonda X X I - K ; 4 - obj. 8; 5 - sonda X X I - C ; 6, 12, 13 - obj. 20 
7 — obj. 21; 8 - obj. 40; 9 - sonda X V I - A ; 10. 11 - obj. 4; 14-20 - obj. 43. (Kresba: 

V. P o d b o r s k ý - A . Šik.) 





Obr. 10. Těěetice — „Vinohrady". Obsah únětického objektu 6. 49. (Kresba: V. Podhorský 
A. Šik.) 
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Větší část mělké oválné lžíce S Odlomenou, plnou rukojetí, tmavehněďeho, zrnitého povrchu 
(obr. 11:3; i . č. 14 825; d 8). 

H n ě d á rohovcová šipka l is tovitého tvaru s jemnou obvodovou retuší (i. č. 16 588; d 2,4; š 1,9). 
Okrajový střep leštěného, hnědošedého džbánu, zdobeného na v y s o k é m hrdle t řásňovým 

ornamentem, provedeným liniemi teček, l emovaných dvoj i tými r y t ý m i čarami (obr. 11:4; 
i. č. 11 490; v 8,5). 

Bronzové tyč inkovi té , jednostranné sídlo hraněného průřezu těla (tab. V:6; i. č. 10 495; d 7). 
2 bronzové hřivny mírně el iptického tvaru, oblé v průřezu, se ses labenými, v kl ičku s točenými 

konci; jeden exemplář je mírně defektní. Oba kusy jsou nepravidelně pokryty špinavě zelenou, 
drsnou patinou (tab. V:19, 21; i. č. 10 507-10 508; 0 14,6; 15). 

Větší počet střepů z rozměrnějšího džbánu s ven v y h n u t ý m okrajem a horizontálním plastic
k ý m , h ladkým žebrem na spodku hrdla (obr. 11:12; i . č. 10 914; v 13,5; šo 20—22). 

Okrajový střep masivní mísy s prohnutým, černě v y h l a z e n ý m hrdlem a s l ištou oddělenou 
zdrsnělou v ý d u t í (obr. 11:16; i . č. 10 921; šo 36-38). 

Bronzová, šavlovi tě prohnutá jehlice s hlavicí roztepanou a svinutou v očko (tab. V:5; 
i . č. 12 532; d 7,5). 

Bronzová spirála, s točená z drátu oválného průřezu (tab. V:17; i . č. 14 552; 0 3). 
Fragment silně rozevřeného únět ického koflíku hnědě hlazeného povrchu (obř. 11:2; i . č. 

14 632; v 5,5). 
Okrajové střepy misek se ž lábkem pod okrajem, části džbánů, hrnců a množstv í a typického 

materiálu. 

Středodunajská mohylová kultura 
Také z období střední doby bronzové pochází z těšetických „Vinohradů" řada 

kulturních jam (obr. 5), množství keramického materiálu (obr. 12—16); tab. II—IV) 
a některé drobné nálezy (tab. V). Podáme opět nejprve stručný popis kulturních 
jam s příslušnými nálezy tohoto období, a nakonec shrneme významnější povrchové 
nálezy středodunajské mohylové kultury z naší lokality. 

Objekt 8. 2. Mírně oválná jáma, vyplněná černým h u m u s o v i t ý m zásypem,obsahova la značné 
množs tv í drobného střepového materiálu, přimíšeny byly i střepy halštatské, dále zlomek válco
v i t é h o závaží , kousky mazanice, lastury říční škeble a zvířecí kosti. J á m a měla kot lov i té s t ěny 
B n e r o v n ý m dnem (tab. 1:3; obr. 5:2). 

Inv. č. veškerého nálezového materiálu z objektu č. 2: 12 581 — 12 760. 
Objekt 6. 5. S y s t é m dvou, vzájemně se překrývajících jam (tab. 1:5; obr. 5:5), jejichž v ý p l ň 

nebylo možno od sebe odlišit, byl zachycen a prozkoumán poblíže kůlového domu v sondě č. X X I 
(obr. 2). Západní s těna objektu se příkře svažovala ke středu, ostatní s t ě n y byly převislé. Spodní 
v ý c h o d n í část j á m y byla mírně vyhloubena do téměř kruhového tvaru ( 0 145 —150 cm), dno 
bylo celkem rovné. Ve výpln i popelovi tého charakteru se našly početné střepy, mazanice, zvířecí 
kosti a uhl íky. Z keramiky jsou rekonstruovány 3 celé n á d o b k y (1 — 3), dále tu byla část hrubé 
zásobnice s rozevřeným hrdlem, plastickou, důlkovanou l ištou pod hrdlem a p r s t o v a n ý m po
vrchem (obr. 12:9), část masivní mísovi té nádoby s vě t š ím horizontálním uchem (12:6), horní 
část hrnce vakov i tého tvaru (12:8) a řada hrubých, na povrchu prs tovaných střepů, z lomků 
den masivních nádob a pod. 

1. N í z k ý džbánek ná levkovi tě rozevřeného hrdla, odděleného odsazením od oblého spodku 
B m a l ý m důlkem na dně; hrubší páskové ucho mírně převyšuje okraj. Povrch je t m a v ě š e d ý , 
uh lazený (tab. 11:2; obr. 12:2; i. č. 10 286; v 6; šo 11; š důlku 2,8). 

2. Drobná misečka masivních, konicky rozevřených stěn, s m a l ý m úškem pod okrajem. 
Povrch je hrubý, hnědě zemi tý (tab. 11:3; obr. 12:1; i. č. 10 287; v 3; šo 11). 

3. Větší část hrubší amforky cylindrického hrdla, se d v ě m a nepravidelnými uchy těsně pod 
lomem pod hrdlem. Povrch je šedý, vně na výdut i svisle prs tovaný (tab. 11:9; obr. 12:3; i. č . 
10 288; v frag. 14; šo 10). 

Inv. č. veškerého nálezového materiálu z objektu č. 5: 10 269 — 10 461. 
Objekt č. 16. Jednoduchá kruhová jamka (obr. 5:16), obsahující něco střepů, zvířecích kostí 

a z lomků mazanice (i. č. 14 989-16 666). 
Objekt 5. 17. Obdobná, poněkud menší jamka (obr. 5:17), obsahující s třepy a kus hliněného 

závaží (i. č. 16 667-16 682). 
Objekt č. 22. Nepravidelně kruhová jáma (obr. 5:22), mělkého, vanov i t ě prohloubeného dna, 

obsahovala kromě střepů sídlištního typu kusy mazanice a zvířecí kosti (i. č. 12 178—12 470). 



Obr. 11. Těšetioe 

3 Sborník FF, E 

— „Vinohrady". Sběry únět ické keramiky na lokalitě. (Kresba: 
V. Podhorský - A. Šik.) 
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Objekt í . 24. V severní části zkoumané plochy částečně již pod cestou (obr. 2) se ve ž lutavém 
štěrko-písku t m a v ě vyrýsova l mírně nepravidelný kruhový objekt (obr. 12:24), značně narušený 
orbou ( 0 160 — 180 cm); jeho dolů se rozšiřující s t ěny oble přecházely v mírně prohloubené dno 
(hl. 45 cm). Orbou bylo z objektu vyneseno větš í množstv í keramického materiálu (i. č. 15055 až 
15 150), zejména okřínek (1), zlomky přepáleného šálku (2), s třepy přetavené žárem 
(tab. IV:12 —16) a střepy hnědé, rovněž přepálené n á d o b y s ornamentem jedlové v ě t é v k y 
(tab. 111:5 — 7). Uvni tř j á m y se objevil další přetavený s třepový materiál (obr. 14:6, 7), kusy 
přepálených k a m e n ů a kusy mazanice, zejména ve lký úlomek vně l ícované s těny s v ý r a z n ý m i 
a poče tnými vnitřními otisky kůlů a prutů (tab. IV:1) a hliněné zlomky kotoučů trojúhelníko
v i t ého průřezu. 

1. Drobný masivní okřínek šedohnědého, velmi hrubě modelovaného povrchu, částečně 
přepálený (tab. 11:1; i. č. 15 055; v 4,5; šo 8; š d 4,5). 

2. Rekonstruovaný , šedě přepálený šálek, vyrobený z jemného plaveného materiá lu; m í s t y 
je na povrchu dochováno původní černé hlazení. Nádobka m á rozevřené hrdlo, důlek na dně 
a 3 drobné výčně lky pod lomem pod hrdlem (obr. 14:2; i. č. 15 056; v 7; šo 14). 

Inv. č. veškerého nálezového materiálu z objektu č. 24: 15 055 — 15 212. 
Objekt ř. 27. Objekt č. 27 představuje celkem pravidelná kruhová ( 0 120 —130 cm) jáma 

s ko lmými s těnami a mírně seš ikmeným dnem v hl. 90 cm), která se rýsovala hnědou výp ln í 
v písčitém terénu (obr. 5:27). Zásyp byl kompaktní , nezvr tvený a obsahoval menší lpočet přepále
n ý c h střepů, několik zvířecích kostí a kamenů — a to do hloubky 60 cm. V té to úrovni se objevil 
nepravidelný nasypaný shluk přepálených kamenů (asi 50 kusů), soustředěný uprostřed a při 
sv okraji jámy. Mezi kameny se nalezlo opět několik přetavených střepů a hl iněný e l ipsovi tý 
podstaveček s l ištou po obvodu. Pod kameny při severní s těně j á m y se objevila část kostry 
menšího zvířete, značně strávená (tab. 1:7). Ve vrstvě pod kameny a kostrou se objevilo další 
četné množstv í přepáleného s třepového materiálu (obr. 14:21), kusy mazanice s bronzovými 
nataveninami, kusy škváry (tab. IV:6, 7) a zlomky zvířecích kostí. 

Inv. č. veškerého nálezového materiálu z objektu č. 27: 16 036 — 16 296. 
Objekt 6. 28. Menší mělká jáma s několika m o h y l o v ý m i střípky. 
Objekt č. 29. V těsném sousedství halštatské zásobnicové j á m y se černě ve ž lu tavém písku 

vyrýsova l pravidelný kruhový objekt ( 0 1,20 —1,30 m) s m ě l k ý m r o v n ý m dnem (obr. 5:29). 
V kompaktní nezvrstvené výplni se nalezlo větš í množstv í s třepového materiálu středodunajské 
mohy lové keramiky (1—4), zvířecí kosti, hrudky mazanice, drobný pazourkový nukleus a těsně 
pod povrchem objektu též širší sekerka kopytov i t ého břitu (obr. 13:14). 

1. Horní část hrubší vakov i t é n á d o b y s h n ě d ý m , prs tovaným povrchem (obr. 13:13; i. č. 
16 438; šo 17). 

2. 2 téměř úplné hmoždířovité tvary s rozevřenými Btěnami, jeden s kořenem ucha pod 
okrajem; povrch obou nádobek je šedočerný, hlazený (obr. 13:5, 6; i. č. 16 461, šo 16 464; šo 19,16). 

3. Horní část menší amforky černě hlazeného hrdla a tmavěšedého , zdrsnělého břicha; 
pod hrdlem je š ikmý, podé lný výčně lek (obr. 13:1; i. ě. 16 436; šo 8). 

4. Spodek šálku s radiálními rýhami na dně (obr. 13:2), s třepy misek se š ikmo dolů rozšířeným 
okrajem (13:3, 6, 7), šálků, hrubých nádob a pod. 

Inv. č. veškerého nálezového materiálu objektu č. 29: 16 434—16 565. 
Objekt ř. 33. Objekt se rýsoval jako pravidelná kruhová jáma (0150 cm) t m a v ě š e d ý m , po-

pe lov i tým zásypem. Výplň tohoto celkem mělkého objektu byla kompaktní a obsahovala zejména 
střepy keramiky (obr. 14:3, 4), soustředěné v j ihovýchodní části jámy, větš í kusy mazanice 
s otisky kolíků, uhlíky, drobné kameny a zvířecí kosti. Při j ižním okraji na dně j á m y se nalezla 
spodní část hrubé zásobnicové nádoby (tab. 1:8) a dva větš í , ploché kameny. Po vybrání se jáma 
jevila jako mělce zahloubený objekt s mírně převislými s těnami a m í s o v i t ý m dnem (obr. 5:33). 

Inv. č. veškerého nálezového materiálu objektu č. 33: 16 297 — 16 353. 
Objekt ř. 35. Mělký objekt nepravidelně kruhového půdorysu (obr. 5:35) byl značně porušen 

orbou, jíž bylo něco keramického materiálu vyneseno na povrch. V humózn ím zásypu zbytku 
j á m y se objevil další sporý keramický materiál, zejména hrubší s třepy ze zásobnic, malé jehlanco-
vi té závažíčko a kus větš ího hl iněného závaží; dále tu byl získán k a m e n n ý ku lov i tý drtič 
(tab. VI:3a), zlomky mazanice a několik menších kostí. 

Inv. č. veškerého nálezového materiálu objektu č. 35: 16 364—16 417. 
Objekt č. 50. Spodek mělčí j á m y ( 0 asi 1 m), silně poškozené orbou, obsahoval jen několik 

m o h y l o v ý c h střepů. 
Sonda ř. X X X I X . Touto sondou (obr. 2) byl zachycen zcela rozoraný objekt středodunajaké 

m o h y l o v é kultury; ná lezový materiál se však soustřeďoval na malé ploše ve směru orby. Šlo 
zejména o sérii masivních střepů ze zásobnic (obr. 14:22 — 24), z nichž m n o h é byly zcela žárem 



Obr. 13. Těšetice — „Vinohrad)'". Obsah mohylového objektu č. 29. (Kresba: V. Podhorský — 
A. Šik.) 



Obr. li. Těšct ice — „Vinohrady". Materiál středodunajské mohylové kultury z objektů 
a sond: 1,5, 11, 12, 13, 15 - eondaLXVI;2, 6—10 - obj. 24; 3, 4 - obj. 33; 14, 16, 17,22—24 -

sonda X X X I X ; 18-21 - obj. 27. (Kresba: V. P o d h o r s k ý - - A . gik.) 



38 V. PODBORSKř 

deformovány (tab. IV:17 —22), dále o s třepy z j emných amforek a džbánků '(obr. 14:14, 16), 
objevila se i masivní miniaturní nádobka (14:17) a značný počet a typ ických střepů. IZ větš ího 
p o č t u ú lomků mazanice je třeba zvláště uvést kusy s bronzovými nataveninami (tab. IV:8, 9, 11). 
deformované žárem, a řadu z lomků s otisky desek i kolíků s b í lým v á p e n i t ý m nátěrem 
(tab. IV:2—5). Objevily se i kusy bronzové škváry (tab. IV:10). 

Inv. č. veškerého materiálu ze sondy č. X X X I X : 15 871-16 035; 16 567-16 585. 
Sonda ř. LIII. Také touto sondou (obr. 2) byl zachycen patrně velmi mělký, již zničený objekt 

středodunajské mohy lové kultury; v hloubce 60 — 65 cm se objevilo již intaktní písčité podloží, 
takže dno objektu bylo původně nad touto úrovní. Ná lezový (výhradně keramický) metariál se 
kumuloval v š ikmém pruhu směrem k povrchu sondy; nutno uvés t zejména úplný květ ináčov i tý 
hrnec hnědého, p r s t o v a n é h o p o v r c h u s pro lomeným dnem, původně s uchy při okraji (obr. 15:7), 
dále větš í část šedočerné, hlazené amfory s jedním dochovaným horizontálním uchem a příznač
nou v ý z d o b o u (obr. 15:8), část jiné květ ináčovi té nádobky s plastickou páskou pod hrdlem (15:6) 
a další běžný s třepový materiál (obr. 15:1—5). 

Inv. č. veškerého materiálu ze sondy č. LIII: 17 767 — 17 784. 
Sonda 6. LXVI. V místě t é t o sondy (poloha —viz obr. 2) bylo nalezeno na povrchu v popelo-

v i té hl íně masivní kamenné drtidlo (tab. VI:3) a několik m o h y l o v ý c h střepů; sondou se zjistilo, 
že eventuelní původní — snad jen menší — objekt zde byl orbou zničen. V š ikmém pruhu černé 
hlíny, vyúsťujíc ím severním směrem, byl nalezen če tný keramický materiál (obr. 14:1, 5, 11 — 13, 
15) a část dalšího masivního kamenného drtidla (tab. VI:4). V hloubce 70 cm pod povrchem 
již bylo sterilní podloží. 

Inv. č. veškerého materiálu ze sondy č. L X V I : 17 837-17 863. 

P o v r c h o v é n á l e z y s t ř e d o d u n a j s k é m o h y l o v é kultury 

Fragment šálku s linií horizontálních vpichů pod hrdlem, kvadrat ickým uchem s růžkovi-
t ý m výčně lkem; povrch je zrnitý, hnědý (obr. 16:13, i. č. 10470; šo 12). 

Série hrubých, na povrchu prstovaných střepů z větš ích zásobnicových a mísov i tých tvarů 
(obr. 16:18-23; i. č. 10 471-10 486). 

Fragment hnědé misky s š ikmo dolů rozšířeným okrajem a jedním d o c h o v a n ý m e l ipsov i tým 
otvorem pod okrajem (obr. 16:16; i. č. 10 509; v frag. 8,6). 

Střepy velkého, poměrně tenkostěnného „ t y k v o v i t é h o " okřínu; povrch je sv tě hnědě hlazený 
(obr. 16:17; i . č. 10947; v frag. 14). 

Střepy si lnostěnné amfory černě hlazeného povrchu s výzdobou vysokých , r y t ý c h šrafovaných 
trojúhelníků pod hrdlem (tab. 111:3; i. č. 11 050). 

Ř a d a z lomků typické středodunajské mohy lové keramiky (tab. 111:1, 2, 4; i. č. 11 084 — 11 093). 
B r o n z o v ý závěsek srdcovitého tvaru s ulomenou závěsnou trubičkou (tab. V:3; i. č. 14 043). 
P ů l k a menšího dvojdí lného p ískovcového kadlubu na odlévání š ipky s křidélky (tab. V:9; 

i . č. 15539; d 4, 5; š 3). 
S třepový materiál velké, černě hlazené amfory s v ý z d o b o u šrafovaných trojúhelníků pod 

hrdlem; pod podé lným v ý č n ě l k e m pod hrdlem je rytý ornament vymezuj íc í negativní klikatku 
(tab. 111:8; č. i. 15 870). 

Rekons truovaná amforka s n í zkým v á l c o v i t ý m hrdlem, která přechází plynule ve výduř 
s pět i t u p ý m i výčně lky , a pokračuje k vyšší nožce. Pod hrdlem je horizontální linie svis lých 
rýžek a 2 horizontální ucha. Povrch je hnědý, mís ty hnědočerný, značně korodovaný (tab. 
11:10; i. č. 15 015; v 18; šo 15, 5; šd 7, 5). 

Z á v ě r e č n é ú v a h y 

Vzhledem ke značnému zalidnění jihozápadní Moravy v neolitu nepřekvapuje 
zjištění staroneolitického sídliště též u Těšetic. Není to ostatně v Těšeticích lokalita 
toho druhu jediná; 2 volutovou keramiku z „Vinohradů" lze položit do starší fáze pří
slušné kultury,3 výskyt notových značek na jemnějších střepech by však svědčil již 
i pro pokročilejší vývoj. Některé kamenné nástroje (sekery souměrného břitu, 
obr. 3 : 17,13 : 14; zlomek oblého mlátku, tab. V : 8) lze přiřadit spíše již k mladému 
neolitickému vývoji, snad v rámci mladší fáze moravské malované keramiky. Zmí
něný mlátek nelze pro malé rozměry považovat za nástroj, nýbrž spíše za symbolický 
předmět, jaké se u nás vyskytují zejména v eneolitu a dokládají i v našem prostředí 
existenci kultu sekery. 





Obr. 16. Těšet ice — „Vinohrady". Sběry keramiky středodunajské mohylové kultury na 
lokalitě. (Kresba: V. Podhorský—A. Šik.) 
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Rozptýlení neolitických předmětů ukazuje, že volutové osídlení se soustřeďovalo 
v severní části lokality. 

Několik předmětů kultury zvoncovitých pohárů svědčí pro existenci jak sídliště 
(drobné střípky, často i ve výplni mladších objektů; nedohotovená nátepní destička), 
tak i hrobů (džbánek) nositelů této kultury na těšetických „Vinohradech" a to — 
podle difuse nálezů — v jihovýchodním cípu tohoto naleziště. 

Objekty a nálezy z doby bronzové oproti (e)neolitickým byly naopak rozptýleny 
po celé lokalitě. Únětické sídliště, zachycené výzkumem arci jen neúplně, je položeno 
v těsné blízkosti příslušného pohřebiště (obr. 2), zejména se strany západní a jižní, 
a to téměř v půlkruhu, vinoucím se kolem hrobů. Toto rozložení objektů se shoduje 
s pravděpodobně obdobnou situací, kterou vzpomíná F. Dvořák a I. Hnízková 
v Polepech v Čechách.4 Osídlení doby bronzové na „Vinohradech" bylo již daleko 
intensivnější než v předešlých obdobích; nesporně doložené jsou tu i kůlové nadzemní 
domy, (obr. 6; srov. též řady kůlových jamek v některých sondách, obr. 2). Podle 
jediného bezpečně zjištěného příkladu se zdá, že šlo o obdélné domy, z česko-moravské 
únětické kultury již konstatované i rekonstruované.5 Domy obdobného typu lze 
předpokládat i v období středobronzovém, jak dokazují trosky omazání stěn, nalé
zané v jámách středodunajské mohylové kultury; některé kusy mazanice tohoto 
období nesou stopy bílého, vrstevnatého (snad vápenitého?) olíčení (tab. IV. 1-5). 

Různorodé jsou kulturní jámy z doby bronzové (obr. 4, 5); jsou patrně jednak 
součástí vlastních nadzemních domů, jednak samostatné. O funkci kulturních jam se 
již mnoho uvažovalo; vesměs je již dnes odmítán jejich obytný význam, 6 nověji se 
odmítá i funkce odpadní. 7 Většina právě citovaných autorů se vyslovuje pro hospo
dářský (K. Tihelka, J . Bouzek—D. Koutecký), případně i pro stavební (V. Spurný) 
charakter sídlištních jam. 

Půdorysně převládají na „Vinohradech" kruhové útvary. Pokud jde o profily, 
vyskytnou se jámy kotlovité (č. 2, 25, 27), vakovité (č. 3), dvoj kuželovi té (č. 49, 
případně i č. 5), nejčastěji však mělčí jámy mísovité s převislými stěnami, či stěnami 
vanovitě rozevřenými. Podle půdorysů a profilů nelze těšetické jámy kulturně dife
rencovat; snad pouze objekt č. 49 by bylo možno s ohledem na charakteristický 
dvojkuželovitý profil považovat za typický pro únětickou kulturu.9 Původní význam 
mnohých drobných jam není zcela jednoznačný. Za vysloveně zásobnicové jámy lze 
určit objekty č. 3, 25, 27 a 49. Stopy požáru, patrné na obsahu většiny jam mohylové 
kultury a dokazující tu přítomnost původní nadzemní stříškovité krytiny, jsou svě
dectvím, že většinou šlo asi o větší sídelní komplexy které se nedochovaly. Všechny 
kulturní jámy byly druhotně zaplněny odpadem. Zaplnění se událo poměrně rychle, 
o čemž svědčí jak nedostatek zvrstvení výplně, tak jednotná kulturní příslušnost 
jejich obsahu. V jámě č. 27 se takto druhotně ocitla asi i mršina domácího zvířete 
(pes?). Charakter stavební jámy nelze připsat žádnému těšetickému objektu, již proto, 
že na místě nebylo větší množství vhodného hlinitého, či jílovitého materiálu. 

Z objektů doby bronzové pochází značné množství keramiky, která dovoluje 
přesnější datování, ač jde o keramiku sídlištní, u nás značně opomíjenou. 

Únětický materiál má chronologické těžiště v mladé fázi vývoje. Naprosto chybí 
prvky časně- a staroúnětické. I v rámci této vyspělé únětické kultury lze však vidět 
dvě časově mírně následné fáze: ukazují na to některé keramické tvary se silnými 
staroúnětickými tradicemi (miska s držákem u okraje — obr. 7:8; válcovitý koflík — 
obr. 7:1; zlomek vakovitého džbánu — obr. 11 : 4;), které se stýkají v sídlištních 
celcích s tvary vysloveně mladoúnětickými (napr. širokými baňatými džbány, krajá-
čovitými mísami, koflíky s rozevírajícím se hrdlem atd.). Rozborem keramiky se zde 
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nehodlám zabývat, 9 chgi se YŠak jen okrajově dotknout výskytu válcovitých koflíků 
a poukázat na význam sídlištní keramiky únětické kultury obecně. 

Válcovité koflíky tvoří příznačnou tvarovou skupinu objevující se v řadě středo
evropských eneolitických kultur a přecházející pak i do doby bronzové. Tvary s mírně 
rozevřeným hrdlem (okraj je širší než dno — tvary moždířovité) jsou nejtypičtější 
pro šňůrovou kulturu, jejíž obsah provázejí od oderské skupiny přes durynskou 
klasickou šňůrovou, i tamnější mansfeldskou skupinu až do Čech a na Moravu;10 

zde přešly i do staroúnětického inventáře; další analogické tvary jsou známy i ze 
Slovenska (Hurbanovo, Iža 1 1 ) , z doby bronzové. Našemu tvaru z objektu č. 3 
z Těšetic daleko více odpovídají skutečné válcovité koflíky, známé z Maďarska již 
z pécelské a nagyrévské kultury, z Čech a Moravy z jevišovicko-řivnáčské kultury 
a přežívající do doby bronzové sice řidčeji, 1 2 udržující se však zato houževnatěji 
v bohatství hmotné kultury ve střední Evropě dlouho až do mladé doby halštatské. 1 3 

Původ válcovitých koflíků lze hledat patrně v jihovýchodním eneolitickém sousedství 
Moravy, odkud po celou tuto dobu přicházely kulturní i etnické vlivy k severozápadu. 
Účel těchto nádobek — snad pravěké odměrky (?)14 — by arci bylo možno vztáhnout 
i na druhou kategorii, tj. nádobky moždířovité, tím spíše, že jsouce rozšířeny šňůrovou 
kulturou mohly skutečně vyjadřovat určitou míru, danou jejich jednotným kultur
ním původem. 

Keramický materiál z mnohých únětických jam (zejména objekt č. 25; obr. 9) se 
technickým zpracováním zřejmě liší od klasické únětické keramiky, známé převážně 
z hrobů; na první pohled má silné eneolitické tradice: mám na mysli jak hnědě 
drsněný povrch a masivnost nádob, tak i tvarové reminiscence bud na „bernburské" 
hrnky českomoravské jevišovicko-řivnáčské kultury (obr. 9 : 1,3), či na vejčité 
hrnce (obr. 9 : 2) asi šňůrové kultury. Koncentruj í-li se tyto starobylé tradice ná
padně zejména v objektu č. 25, dává to tušit jeho relativně časnějšímu datování; 
jsou-li však znaky tohoto stáří rozptýleny v únětické sídlištní keramice z „Vino
hradů" obecně (obr. 11 : 10, 12, 14; — k vysloveně eneolitickým arachaikům lze 
počítat i hliněnou lžíci, obr. 11:3; dále lze připomenout obecné mínění, že „malto-
vání" únětické keramiky má vývojové předpoklady v mladém horizontu domácího 
eneolitu), vystupuje tu znovu do popředí zmíněná starobylá složka únětické kera
miky. Právě tato složka umožní na široké základně vytřídit dílčí vývojové fáze 
únětické keramiky. Již nyní je možno s jistotou tvrdit, že zejména v sídlištní únětické 
keramice jsou tradice domácího eneolitu značně průkazné, a že tedy se otvírá i zde 
možnost studia jedné z komponent naší nejstarší bronzové kultury. 

Tvary příbuzné věteřovskému typu (obr. 8 : 1, 2, 4), pocházející většinou z okolí 
kůlového domu v sondě X X I — a tento dům také datující — lze mít za nejmladší 
vývoj místní únětické keramiky v době, kdy již v zemi docházelo k pohnutým udá
lostem, končícím samostatný vývoj únětické kultury. Je pozoruhodné, že tvary 
věteřovského typu (odpovídají věteřovské keramice i po technické stránce) se tu 
objevují na prostém sídlišti, vedle vlastní složky únětické. Jestliže dosud bylo možno 
sledovat vznikající věteřovskou složku zejména na pohřebištích, 1 5 na těšetických 
„Vinohradech" jsou doklady růstu této složky i na venkovském sídlišti té doby. Je 
však nutno říci, že z několika věteřovských tvarů na této lokalitě nelze soudit na 
přechod únětické kultury ke středodunajské mohylové kultuře, která je keramicky 
rovněž velmi hojně na „Vinohradech" zastoupena. 

Neméně intensivní než únětické bylo na „Vinohradech" též osídlení střední doby 
bronzové. Výskyt zlomků bronzové škváry, nález kadlubu na odlévání šipek (tabV:9), 
i hrubý odlitek srdcovitého závěsku (tab. V : 3) — jakož i zbytek báze menší pícky 
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(obj. č. 18; tab. I : 9), náležející nejpravděpodobněji tomuto období — svědčí 
dokonce pro odlévání bronzových předmětů přímo na místě; to samo předpokládá 
osídlení trvalejšího rázu. Lze konstatovat, že u Těšetic existovalo značně rozsáhlé 
sídliště středodunajské mohylové kultury. Naproti tomu se nepodařilo na lokalitě 
zjistit hroby této kultury. Téměř úplná, při orbě nalezená amforka (tab. II : 10) tu 
není dostatečným důkazem rozrušených hrobů. Je také nepravděpodobné, že pří
slušné pohřebiště by se nalézalo až u hospodářských staveb těšetického JZD, asi 
2,5 km jihovýchodně „Vinohradů", kde byl náhodně objeven hrob z téže doby.18 

Je možné, že skupina lidu, žijící na „Vinohradech" pohřbívala mrtvé na samostatném 
mohylovém pohřebišti, jaká se ještě na Znojemsku ojediněle dochovala; pravdě
podobně se však tento objekt, situovaný zřejmě opodál sídliště, nedochoval. 

Z početného souboru mohylové keramiky lze vydělit zejména masu klasického 
středodunajského zboží, které i v sídlištním provedení zachovává pevné formové 
i výzdobné prvky (šálky - obr. 12 : 2, 13 : 2, 14 : 1, 2, 16 : 13,15, tab. II : 2; 
amfory s rytou výzdobou — obr. 15 : 8, tab. III : 8; džbánky s vypnulinami — 
tab. 111:2, aj.), známé opět většinou z hrobů. Sídlištní charakter této keramiky je 
dán dobrým technickým provedením i velkým procentem hrubých zásobnicových 
tvarů, často s důlkovanými páskami a prstovaným povrchem (obr. 12 : 9,14 : 21—24, 
16 : 18—23), a relativně malým zastoupením tvarů jemnějších (džbánky, misky). 

Pro středodunajskou mohylovou kulturu máme zatím k disposici periodisaci 
K. Willvonsedera,17 kterou lze dobře vztáhnout i na jižní Moravu, a která by zatím 
jen stěží mohla být zjemněna. Převážné množství těšetické mohylové keramiky 
náleží Willvonsederovu třetímu stupni, tedy Reineckovu stupni BC, kam spadá 
vrcholný vývoj v podstatě všech dunajských mohylových skupin. Sem patří vedle 
šálků typu Maisbirbaum zejména široce rozevřené moždířovité koflíky (obr. 13 : 5, 8, 
16 : 8), vznosné zdobené amfory (obr. 15 : 8), i skromnější amforky s typickými 
tupými vypnulinami (obr. 12 : 3, 16 : 10), vejčité hrnce s uchy při okraji (obr. 15 : 7) 
a zde mají svůj počátek i dvojkonické nádoby (tab. II : 1; — tento „okřín" je v síd
lištním celku — obj. č. 24 — s klasickou mohylovou keramikou). Mnohé z uvedených 
tvarů se dožívají ještě závěrečného stadia vývoje středodunajské mohylové kultury, 
provázeného výskytem amfor s vysokým válcovitým hrdlem, a rozvojem dvojkonic-
kých tvarů; 1 8 toto stadium označuje A. Beneš ve stř. Čechách jako 4. stupeň tamnější 
mohylové kultury, representovaný již žárovým pohřebištěm v Modřanech; 1 9 J.Bouzek 
pak je považuje za výchozí při vzniku knovízských etážovitých amfor20 a J. Ěíhovský 
za nejstarší vývojovou fázi středodunajských popelnicových polí na Moravě. 2 1 Toto 
stadium, tedy přechod k RBD však na těšetických „Vinohradech" již zastoupeno 
není; tehdy již zde mohylové osídlení končí (většinou požárem objektů) svoji exis
tenci. Objeví-li se tu ojedinělé keramické tvary vyvinutých popelnicových polí 
(zlomek etážovité nádobky, obr. 16 : 12; část tykvovitého velkého okřínu, 
obr. 16:17) — jsou to jen tvary vtroušené; nemohou být v místě zakončením vývoje 
mohylové keramiky, neboť tu právě chybí přechodný stupeň RBD. Některé kera
mické zvláštnosti, např. vakovitý hrnec (obr. 13:13), či prolomený otvor na dně 
květináčovité nádoby (obr. 15:7), nemají zatím v moravském materiálu obdoby; to 
však je způsobeno spíše malým množstvím dosud známého sídlištního materiálu 
vhodného pro srovnání, než skutečnou výjimečností. 

Nakonec chci připojit ještě tři drobné poznámky: 
Prvá se týká nálezu Části mísy s oválným otvorem pod okrajem (obr. 16:16). 

Tento nález rozmnožuje dosavadní soupis podaný V. Mouchou22 o novou moravskou 
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lokalitu; předmět však zde není fixován v rámci určité kultury. Podle zjištění 
V. Mouchy jsou mísy s vodorovnými průřezy pod okrajem i chronologickým vodítkem 
(st. R BA 2 —BB X ); 2 3 takto by tedy náš nález stál nejblíže uvedeným věteřovským 
tvarům. Ani toto jeho postavení však neznamená možnost doložení plynulého vývoje 
ze starší do střední doby bronzové na těsetických „Vinohradech". 

Dále chci ukázat na obecnou možnost vývoje mohylových moždířovitých koflíků 
z obdobných tvarů eneolitu a starší doby bronzové, o nichž jsem výše podrobněji 
pojednal. Detailní studium by jistě již dnes umožnilo sestavit celou typologickou 
řadu těchto tvarů, jejichž proměna (široké rozevření okraje) je vysvětlitelná vše
obecnou vývojovou tendencí v období věteřovského typu, jímž tyto koflíky rovněž 
prošly. 2 4 

A posléze chci upozornit na úzké kulturní vztahy k dolnorakouskému území, 
které se projevují na sídlištní keramice jak mohylové, tak již i únětické kultury 
z těsetických „Vinohradů". Znovu se potvrzuje skutečnost, že jižní a jihozápadní 
Morava tvoří s Dolním Rakouskem jednu kulturní oblast, odlišnou často od oblasti 
střední a severní Moravy. 

Těšetická lokalita je příkladem vhodně situovaného místa pro pravěké osídlení; 
pravěký člověk se tu také periodicky usazoval po značně dlouhý úsek pravěku. 
I když jednotlivá sídliště jsou někdy kulturně po sobě následná, nelze v jejich hmotné 
kultuře (zejména keramice) vidět plynulou návaznost. Zde se dotýkáme problému 
skoků ve vývoji materiální kultury pravěkého člověka. Tento problém je ovšem 
krajně závažný a bude jej možno řešit v budoucnu pouze ve velkých syntézách. 
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3 Střepy s někol ikanásobně rozeklanými výčně lky mají obdoby v Tichého nejstarším(, ,križsko-
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I. Hnízdová, op. cit., 380 ad.); na Moravě je uvádí K. Tihelka z Cezav u Blučiny (Sborník I 
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1 5 K. Tihelka, P A LI-1 (1960), 112; J. Ondráček, P V A Ú ČSAV Brno za r. 1960, 52; B. Dostál, 

S P F F B U E 7 (1962), 18. 
1 6 V. Podhorský, A R 12 (1960), 627 ad. 
" K. Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich I, Wien-Leipzig 1937, 236 ad.; 
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N E O L I T I S C H E U N D B R O N Z E Z E I T L I C H E S I E D L U N G S F U N D E 
IN D E R F L U R „ V I N O H R A D Y " ( „ W E I N B E R G E " ) 

B E I T Ě Š E T I C E ( B E Z . Z N O J M O ) 

Im Laufe der dreijáhrigen archáologischen Ausgrabungen in der Flur „Vinohrady" („Wein-
berge"), bei dem sudmáhrischen Dorf Těšetice (Bez. Znojmo — Znaim), welche das Katheder 
fur Práhistorie der philosophischen Fakul tá t U J E P in Briinn, unter der Leitung des Professors 
Dr. František Kalousek durchgefiihrt hat, sind neben anderen Objektenl (Anm. Nr. 1) auchFunde 
der neolitischen Volutenkeramik (Abb. 3), Gegenstande der Glockenbecherkultur (Abb. 3:18-19; 
Taf. 11:4, V:8), eine Reihe von Kulturgruben der Úněticerkultur (Abb. 4), ein Pfostenhaus des spát-
úněticer Alters (Abb. G), eine Reihe von Kulturgruben der mitte ldonaulándischen Hiigelgraber-
kultur (Abb. 5) und Menge der Streufunde der einfúhrenden Kulturen hervorgehoben worden. 
Dauerhafter war offenbar die Úněticer Siedlung; sind hier noch áltere Ganzheiten (Obj. Nr. 3; 
Abb. 7; Taf. 11:6—8), aber auch Keramik, welche dem Věteřoverty pus nahé steht (Sondě Nr. X X I -
das Pfostenhaus und Objekte Nr. 7, 8; Abb. 8:1—5). Aus der Mittelbronzezeitist hier eine bliihende 
mitte ldonaulándische Húgelgráberkeramik der Stufe R B C (Obj. Nr. 5, 29, Sondě Nr. LIIIj Abb. 12, 
13,15); einige Formen zeigen auf den álteren Horizont (eine Schiissel mit horizontalem Einschnitt 
unterhalb der Miindung; Abb. 16:16), andei-e abermals auf die júngere Entwicklung (doppel-
konisohes GefáB mit dem S-Profil, Bruchstiick des Etagegefásses; Abb. 16:17, 12), welche schon 
zu R B D - H A Stufe fiihrt. 

H A X O A K I I 113 CEJIIIIU, HEOJIIITIIHECKOrO II B P O H 3 0 B O r O 
n E P H O A O B B n O . l O a t E H H H „ B I I H O r P A A M " n P M CEJIE 

T E U I E T H U.E (PAf lOH 3HOÍ1MO) 

B TcieHHe Tpěx.TCTHHX apxeo.TiorH'iecKHx pacKOHOK B no.ioweHHii ,,Bnnoi'pa;ii>i" npa 
ceno TcnieTHue, npoBO,'iKMi,ix KacjpeApoií apxeojiorHH (finjiocoiJ)CKOro $aiťyjibTCTa y i l 3 n 
noj( pyKOBOACTBOM npo$oci'opa KajToyceKa, 6H.IH OTKPUTI.I — 3a HCK.iK)'ieHneM ;ipynix 
ooT>eiíTOB (npiiM. JY» 1) — H uaxoaKH H3 ccjiama Heo.nirTH^ecKoii jiHHeHHO-neHWJHoii Ke-
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paMHKH (pne. J\T° 3), npe^MeTw KyjibTypu KOJioKOJioo6pa.3Htix ĎOKOJIOB (pne. JVs 3:18-19; 

Ta6. II: \, V: 8), pnu Kyjn.Typm.ix MM yHeTHiiKoií KyjitTypu (pne. JVš 4), cToni,6oBbifl AOM 
H3 nos^Hero yHCTHiiKoro nepiio^a (pne. JV» 6), pnfl KyjibTypHtix H M cpeAHeAyHaňeKoii 
KypraHHoů KyjibTypw (pne. N° 5) H MHOJKGCTBO noBepxHOCTHMX HaxoAOK H3 npnBe,uěHHbix 
KyjibTyp. Bo.iee «jiHTe;ibHoe 3Aecb ĎHJIO no-BiiflHMOMy yHei-HiiKoe Hacejieune; noHBH.incb 
a^ecb emč Oo.iee cTapue yHeTfm,Knc n,ejibie (OÓI.CKT JY° 3; pne. 7; Ta6. II: 6—8), HO Towe 
KepaMHKa BeTepmoBCKoro mna (inyp<f» JY° X X I , CTOHÓOBUH AOM n o6i.eKTbi N° 7, 8; pne. 
8: 1—5). G cpeAHe6poH30Boro ncpno.ua noiiDii.naeb pa3BHTaH KepaMHKa cpeflHc^yHaňcKOM 
KypraHHoií KyjibTypw (RBC); HCKOTopue (popMbi noKa3biBaiOT Ha flpeBHHií ropn30HT (innoKa 
c npope3aHHbiM BeHTOKOM; pne. 16 : 16), flpyrac onHTb Ha 6ojiee Mono.ioe pa3BHTHe (pac. 
16: 17, 12), Be^ymeo yme B cTenciib R B D . 
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