Hosek, Radislav

[Petrovskij, Fedor Aleksandrovic. Latinskije epigraficeskije
stichotvorenija]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1964, vol. 13, iss. E9, pp. 208-209

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110101
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita s i
M U N I Filozoficka fakulta Digital lerary oflthe Faculty of Arts,
Masaryk University

A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/110101

208 RECENZE A REFERATY

boji s okolnim svétem, tj. prondsledovdni fanatickych Kristovyeh vyznavadt od ¥mského statu,
kfestanskou apologetiku a propagandu, i v jejim boji vnitfnim, tj. potirdni herezi a upeviovani
jednotné organizace cirkve. V8echno to je poddno Ranovidem jasné a pidné, tak¥e i Konstanti-
novo spojeni fimského statu s kifestanskou cirkvi vystupuje pfed Stenafem jako jev nejen zcela
pochopitelny z hlediska politického, ale dokonce i zdkonity. Jen vyklad o sporu mezi tzv. orto-
doxni stranou v cfrkvi a mezi aridny na po&itku IV. stoleti je Ranovitem poddn (str. 447 —449)
ponékud schematicky a nadto vyli¢en tak, jako by byl nikajskym koncilem roku 325 ukongen.
Pojem , homoiusios*’ nebyl mimoto &isté aridnsky, nybr¥ semieridnsky, pfitemz Zesky pfeklad
miiZe nedtastnou tiskovou chybou na str. 448, kde nachdzime vyraz ,,homousios u Areia‘, zpi-
sobit daldi zkresleni sprdvné pfedstavy.

Ranovitovy kapitoly o vlastnim vzniku kfestanstvi, jakkoli jsou psiny zkuSenym znalcem
pramend, maji po nilezech novych prament u Mrtvého mofe a v Egypté zapotiebi tu a tam
revize, tiebas nikoli podstatné. Této ulohy se ujal J. A. Lencman, kdyZz napsal k vyboru Rano-
vi¢ovych praci nejen pfedmluvu hodnoticf Ranovi¢tv pfinos do badani o prvotnim kfestanstvi
(str. 7—24), ale také informativni &ldnek o nejnovéjsich objevech, které Ranovig, jenk zemiel
roku 1948, nemohl jiZz do svého dila pojmout a vyuZit jich (str. 25—38).

Za Gvodnimi ¢lanky Lencmanovymi a pfed Ndstinem déjin rané kiestanské cirkve je umisténo
nékolik jinych Ranovitovych statf o tém% tématu, a to Prameny ke zkoumdni socidlnich kofent
kiestanstvi (str. 39—66), Prvotni kfesfanstvi a jeho historickd uloha (str. 67 —93), Kiestansks
filosofie prvnich stoleti (str. 94—118), Montanisté (str. 119—176) a Stat® z &asopisu BezboZnik
(str. 177—190). Zafazeni viech téchto &linku je z hlediska odbornikii zcela pochopitelné, ale
z hlediska prostych &tendfd, kterym je v prvé fadé tento vybor urten, se v3ak zdd ji%z proble-
maticky. V jednotlivych &ldncich éteme totiZ ndkolikrdt o té%e véci a nachdzime tam i stejné
doklady, takZe méné trpélivy étendf miZe knihu odlo#it difve, neZ se dostane k jejim nejhodnot-
néjdim kapitolim. Ne zrovna 3tastné bylo zafazeni stati z tasopisu BezboZnik do pfedni E4sti
knihy, ponévad? se v nich namnoze shrnuji jen ty zdvéry, které se pak znovu rozvidéji v ndsle-
dujicim Nistinu.

Timto konstatovdnim vSak nechceme upfit ostatnim Ranoviéovym pracim jejich hodnotu.
Tak napf. ¢éldnek Montanisté, ktery zistal nedokonéen v Ranovidové literdrni pozistalosti,
se zaméfuje hlavné na socidlni poméry v fimské Fi8i doby cisaiské, zvlasté v Malé Asii, a na této
Siroké zdkladné mohl autor dospét k novému a cennému zji§téni, Ze chiliastické nadéje monta-
nistd a z nich vyplyvajici praxe neodporovaly ve IL. —IIL stol. n. 1. ugeni cirkve, ale odporovaly
jejim politickym zajmiim (srov. str. 133). Uvodni Ranovitav ¢&linek o pramenech ke zkoumdni
socidlnich kofent kfestanstvi je pak pozoruhodny zejména tim, %e v ném Ranovié vytyéil roku
1931 zdsady, kterymi se md marxisticky badatel Fidit ve své heuristické praci. Zajimavé je,
jak tu Fedi Ranovi? otdzku, zda marxisté musi znovu pfedist a provéfit viechny dokumenty,
o které se opiraji burZoazni védci. ,,Nikoli, éteme jeho odpovéd na str. 51, ,,toho nenf potfebi.
Mizeme pouiit hotovych vybori, ale pfeskupit materidl... podle naSeho vlastniho pfedb&zného
stanoviska.” Tato zasada mela jist& v dobé, kdy byla proklamovina, své opravnéni, nebot
sovétskd ateistickd propaganda nemohla tehdy &ekat desitky let na nové sebrini a védecké
zhodnoceni{ pramenného materidlu; av8ak dnes bychom s ni jiZ souhlasit nemohli. Metodickymi
otdzkami se ostatné Ranovié zabyva i ve své recenzi knihy R. J. Vippera Vozniknovenije christian-
skoj literatury (str. 450—470).

Drobnych nedopatfeni origindlu i pfekladu se zde nehodlam dotykat, ale na jednu chybu
je tfeba upozornit jako ne velmi nepfijemnou: na str. 445 se totiZ agonistikové stali v deském
piekladé agnostiky a tatdZ chyba se bohuZel dostala i do rejstfiku (str. 495). Pokud jde o psani
vlastnich jmen, piusobi ruSivé jméno Eusebeios, psané zbyteéné v duchu klasicizujicim. Veelku
si oviem preklad zaslouZi chvaly.

Josef Cedlka

F. A. Pctrovskij, Latinskije epigrafiGeskije stichotvorenija. Str. 150, Izdatelstvo AN SSSR,
Moskva, 1962.

Autor poddva vybor latinskych verSovanych ndpisti, které charakterizuje jako ptiklady toho
druhu Fimské literatury, je? se téméF vibec nezaznamendvaji v déjindch fimské poesie.

Ve struéném dvodé§ se zmifiuje o jejich vztahu k literarné dochované poesii, zvlasté k epigra-
mam. Poté se podrobnéji zabyva nipisy vénovacimi a ndhrobnimi. Vlastni vybor obsahuje 162
verSovanych napisdi, které jsou doplnény pé&knym ruskym prekladem, a namnoze i obsdhlejSim
komentérem. Ukdzky jsou rozdéleny na 1. vénovaci, 2. nahrobni (ty maji nékolik pooddili,
jako biografické, posmrtnd sldva, zdihrobi aj.) a 3. rozlitného obsahu, kde jsou také milostné
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ndpisy z Pompeji. Knihu zakonduje rejstifk podle CIL a podle vydéni Biichelerova. Zde se vlou-
dila drobna chyba CIL IX 2689 neni ukézkou &. 16, nybrz je uveden na str. 13 (taté% chyba se
opakuje na str. 151 = Dessau 7478). Také u &. 75 je tfeba é&ist v ruském textu my3ka, nikoliv
muska (lat. mus).

Vybor mélo zndmych basni umoZni mnohym ¥tenditm diikladnéjii obezndmeni se s vyznam-
nymi strinkami fimského Zivota.

Radislay Hodek

Pierre Merlat, Jupiter Dolichenus (Publications de I'Enstitut d’art et d’archéologie de I'Uni-
sité de Paris. Tome V), Paris 1960, Presses universitaires de France, str. 228 4 Pl IV.

P. Merlat, autor vyznamného svodu ndpisi a monumenti, vztahujicich se ke kultu Jova
z Dolichy v Syru (Répertoire des ingcriptions et monuments ﬁgures du culte de Jupiter Dolichenus,
Renmes 1951), poddvd ve své posledni prici (pisatel byl vyznamnym pracovnikem v hnutf odporu
za valky a r. 1959 zemfel) vysledky svého celoZivotniho badéni. V prvé &dsti nds seznamuje
s roziifenim tohoto lkultu a se socidlnim sloZenim jeho vyznavaél, ve druhé vysvétluje — pokud
je to oviem bez psanych zpriv moZno — podstatu uleni a pfedstav, vztahujicich se k tomuto
kultu, a kone¥né ve tretf nds seznamuje i s jeho hlavnimi stfedisky (té% Brigetio a Carnuntum,
str. 133 n.).

Zejména pak upozoriiuje na to, Ze Jupiter (Baal) z Dolichy mél ve svém udenf asi tytéZ ndzory
jako kulty egyptské a Mithriv, napf. o nesmrtelnosti due a o nutnosti dosdhnout jeji posmrtné
spasy. Charakter universilniho boZstva, ktery M. u tohoto boZstva pfedpoklddd, ztratil se
podle ného zejména ve vojenskych kruzich, které v tomto boZstvu vidély svého zichrance z ne-
bezpedi (pro salute). O jednotu udeni se v tomto kultu starali knézi. Jako jeden z pfipadd jejich
propagandy vidi M. népis (CIL XIII 7786 = Rép. 342), ktery vénuje knéz boha z Dolichy
Arcias Marinus jezdeim I. Flavijské kohorty.

Kniha je cennym piispévkem k dé&jindm pozdné antického niboenstvi a fadi se festnd mezi
podetné svazky o fimském naboZenstvi, kterymi nds v poslednich desetiletich obdafila fran-
couzskd véda.

Radislay Hoéek

Giorgio Gullini, Maestri e botteghe in Roma da Gallieno alla Tetrarchia, Torino 1960.
Universita di Torino, Pubblicazioni della facoltd di lettere e filosofia vol. XII. fasc. 2. Stran 56 4+
28 obrazovych tabuli.

0d bmcatych let mnoZi se studie vénované umélecks produkei 3. stol. n. 1., doby neobyé&ejnd
zajimavé, protoZe stoji na prechodu od realistické klasické antiky — v Kirsim smyslu slova —
k expresivni pozdni antice, v niZ pfevlddd abstrakce. Krdceji v stopich zakladatelské price
G. Rodenwaldta Zur Kunstgeschichte der Jahre 220 bis 270, JdI 1936 str. 82 nn, a snaZi se pfispét
k pozndni sochafstvi této doby datovanim nebo hlub&im osvétlenim nékterého vyznamného dila
nebo’ nékterého tseku vyvoje. Takové analytické studie jsou svrchovand potfebné, chceme-li
proniknout do vyvojovych souvislosti, zhodnotit Glohu jednotlivych vrstev Fmské vytv&mé
struktury pro vyvoj a dospet nakonec k ¥ddné fundované syntéze.

Gullini vzal si ve své monografii za cil vyjasnit zdkladni problematiku tzv. gallienovského
klasicismu. Analyzuje sedm reliéfnich pamdtek z let asi 250—280 a dvé z nich datuje pfitom
zcela nové. Tak vanovity sarkofig z Acilie v Ndrodnim muzeu v Rimé, neddvno nalezeny a velmi
fragmentérni, s gallienovskym tématem filosofii a Maz spojuje s Deciovymi synem Hostilianem
(tedy k r. 252, dosud Gordianus IIT, mélo po r. 238, pfip. Nigrinianus, pfed r. 285) a tim i s velkym

- bitevnim sarkofdgem Ludovisi, ktery pfi¢itd Herenniu Etruskovi, Hostilianovu bratru (podle
Helgy von Heintze, kterd oviem mysli na Hostiliana). Tento jedinedny pamdtnik, jehoZ 8asové
zafazeni tolik kolisalo, md spad v dobé& brzo po r. 250 konedné své definitivni misto. Rovnéz
sloh sarkofigu z Acilie, u?iti vrtdku, ukazuje spi§ a% k padesitym létam. Jak je vidét, byla by
Zadouci nova revize ikonografie Deciovych synt. Dile se zabyvé4 autor remeiskym sarkofigem
8 lovem na lva, tzv. Jovinovym, a datuje jej podle Rodenwaldta k r. 260. Na dalsich reliéfech,
z let asi 270—280, objevuji se uz jasné nové prvky, dosud méné zfetelné, linedrnf draperie, deko-
rativn{ tendence atd. ., zkritka abstrakce. Datovdni tzv. Plotinova sarkofdgu v Lateringkém
muzeu k r. 270, sarkofigu zdsobovaciho t¥ednika s dextrarum iunctio v Nirodnim muzeu v Rimé&
pred r. 280 a maloasijského sloupkového sarkofdgu Miz v tém# muzeu (difve Mattei) k r. 280
je obvyklé. Zato nové zatazuje zndmé reliéfy dvou bazi v Giardino di Boboli ve Florencii, a to
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