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temps aux che f s -ďoeuvre de l a scupture néoa t t ique . L a statue idéale aux traits 
de Marcel lus fut ache tée en 1684 á Rome par Louis X I V . En ce qui concerne la 
description proposée de cette oeuvre, i l í a u t mentionner le manque du texte grec 
qui aurait du transcrire la s igna tu ře de 1'artiste á la page 46. 

Le Louvre possěde le meilleur portrait ď A g r i p p a . Par contre le groupe de huit 
effigies ď Augus t e n'appartient pas parmi les meilleurs exemples de son iconogra-
phie. Le Louvre n'acquit aucun de trois portraits ď A u g u s t e provenants ďAr le s qui 
sont de qua l i t é exceptionnelle (p. ex. celui qui fait part de la collection de P. A n -
goulevent). De trois portraits de L i v i e , celui en basalte p résen te le meilleur exemple 
du p r e m i é r type connu de son iconographie. 

Des deux petits portraits analogiques en bronze de L i v i e et Auguste n o s 41 et 42 
sont classés, dans le présent catalogue, parmi les oeuvres originales. Quand mémi;, 
ils ne cessent ď ě t r e suspects á cause de leur aspect insolite á la fois man ié r i s t e et 
expressif. Les deux personnages sont r ep résen tés avec les traits de 1'áge trěs pro-
noncés, mais les é léments iconographiques correspondent aux portraits de leur je-
unesse. Dans le cas de L i v i e on peut noter que son assymét r i e typique des lěvres 
est inversée par rapport aux autres effigies. K . de Kersauson ne fait mention ni 
des examens chimiques n i ép ig raph iques qui prouvent 1'authenticité de ces deux 
oeuvres. Pour la page 42, i l faut noter la mauvaise trancsription du mot „CAESARI ' ' 
qui fait part de ť inscr ip t ion votive sur la base. 

Le petit groupe de portraits de Tibere est assez representatif, m é m e quant á l 'a-
cadémisme í roid typique deses effigies. L'identification traditionnelle de la těte 
ď e m p e r e u r de Thassos avec Claude (n° 90) pourrait encore soulever les discussions. 

L a statue de m ě ř e avec 1'enfant sur le bras désignée habiteellement comme Mes-
saline et Britannicus est plus in té ressan te du point de vue de 1'adaptation du modele 
classique de Céphisodote. Le courant coloriste de la sculpture c laud io -néron ienne 
est sauf des portraits des inconnus représen té par quelques effigies de Néron. par­
mi lesquelles sont in té ressan ts avant tout sa statue á l 'áge ď e n f a n t et la téte et 
les fragments de sa statue en bronze. Le portrait en question présen t une version 
atypique par son expression idéalisée et p a t h é t i q u e rappellant des portraits hé -
rolques ď A l e x a n d r e . T rouvé en Ci l ic ie , i l figurait 1'empereur probablement sous tratis 
ď u n a th lě te ou héros mythologique selon la tradition greeque. 

L'ensemble des portraits publ iés , leur commentaire et documentation élargie repré -
sentent un bon manuel de travail . Espérons que les volumes suivants ne se lais-
seront pas attendre longtemps. 

Marie Pardyová 

Christine Ratkowitsch, Descriptio Picturae. Die literarische Funktion der Beschrei-
bung von Kunstwerken in der lateinischen GroBdichtung des 12 Jahrhunderts. (Wi-
ner Studien Beiheft 15, Arbeiten zur mittel- und neulateinischen Philologie 1.) Wien 
1991, 373 S. 

Rozsáhlá p ráce Kr i s t iny Ra tkowi t schové podrobně zkoumá ekfráze — l i t e rá rn í 
popisy vý tva rných uměleckých děl ve f rancouzské latinsky psané epické poezie 11. 
—12. století . Ekfrázi (descriptio) charakterizuje jako stylistický p ros t ředek sloužící 
k výzdobě l i t e rá rn ího díla a upozorňuje , že se objevuje nejen v poezii (tam zejména 
v eposech), nýbrž i v próze, a že se s ní s e t k á v á m e dosti ho jně již v řecké a pak 
i v ř í m s k é l i t e ra tu ře — u Vergi l ia , Catulla, Ovid ia , Claudiana a u dalších au torů . 
Autorka zkoumá takto se vyskytuj íc í popisy v pět i la t inských básnických sk ladbách 
vrcho lného s t ředověku z hlediska jejich l i t e r á rn í funkce. P r v n í m s ledovaným auto­
rem je zde Baudry z Borguei l (Baldericus Barguliensis), a to jeho carmen 134: p ř í ­
s lušné ekfrázi je věnován celý rozsáhlý p r v n í oddíl knihy (Teil I., str. 17—127). 
D r u h á část p ráce (Teil II., str. 129—352) se zabývá severofrancouzskými la t inskými 
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básníky z konce 12. století — Gualterem de Castellione (Alexandreis), Alanem ab 
Insulis (Anticlaudianus), Janem de Hauv i l l a (Architrenius) a Josefem I scanemzExe-
teru (De belli Troiano sive F r ig i i Daretis Yliados l i b r i sex). Vybran í básníci nejen 
pa t ř í k témuž časovému úseku, ale jsou si blízcí i m í s t n ě ; zdánl ivou vý j imkou je 
Josef z Exeteru, k te rý se narodil v A n g l i i , působi l však v Remeši a i jej tedy lze 
počí ta t k okruhu normansko- f rancouzských au to rů . 

Zvláš tní pos taven í mezi z k o u m a n ý m i díly m á Baudryho carmen 134, v němž není 
ekfráze pouze část í rozsáhlé básně, nýbrž vy tvá ř í t éměř celý její obsah. Toto dílo 
v m n o h é m ovl ivni lo další epické skladby z konce 12. století, ze jména Waltera Castel-
l ionského a Alana ab Insulis. Baudryho epos je věnován Adéle, dceř i Viléma Doby­
vatele, jíž vzdal i poet ický hold i něk t e ř í j iní pisatelé . Jeho h lavn ím obsahem je 
popis vý tva rné výzdoby Adél iny komnaty (čtyři tapiserie, pokrývka , podlaha, lůžko) 
— současní h is tor ikové u m ě n í soudí, že popisované p ř edmě ty existovaly a básník 
že zde popisuje to, co s ám viděl. Snad nejpozoruhodnějš í z popisovaných p ř e d m ě t ů 
je č tv r t á tapiserie, k te rá zobrazovala scény z bitvy u Hastingsu; Ra tkowi t schová 
se zde mj. snaží př i spě t k řešení otázky, j a k ý vztah je mezi Baudryho vý tvo r jm 
a zobrazen ím zkázy Haroldovy na tapiserii z Bayeux. Rozborem celé př í s lušné pa­
sáže Baudryho eposu dospívá konečně k závěru , že před sebou n e m á m e pouze en­
cyklopedii tehdejš ího vědění , k t e r á by snad plni la jen d idak t ický úče l : panegyrik na 
s t ředověkého panovn íka (Vilém) je zde neroz lučně spjat s boží chválou, na pos tavě 
Adély a na zobrazení světa je p ř edveden s tupňovi tě up la tňovaný boží ř ád a záměr 
s kosmem, l idskými dě j inami a vývo jem l idského poznání . Panegyr i cké prvky a sna-
Adély a na zobrazení světa je p ř edveden s tupňovi tě up l a tňovaný boží řád a záměr 
ha postihnout a vy jádř i t v jejich pozadí božský řád jsou p ř i t om stylisticky od lehče­
ny, takže pa te t i cká vážnos t n e m ů ž e n a b ý t vrchu. Autorka však narozdí l od j iných 
bada te lů nenacház í symboliku pouze v obsahu Baudryho epického podání , nýbrž 
i v jeho formě, v celkové výs tavbě a v proporc ích veršů , kde všude se up la tňu je 
kompozice s číslem tři . 

Když jsme takto předs tavi l i způsob au torč iny práce a momenty, k t e r é zdůrazňuje , 
z m i ň m e se z d r u h é části knihy, kde se probí ra j í další čtyři epické descriptiones, 
pouze o pasáži , týkaj ící se Alana ab Insulis a jeho Anticlaudiana. V místě , k te ré 
v tomto z n á m é m eposu p ředs tavu je Moudrost (Prudentia) a jej í p r ů v o d k y n ě — artes, 
sedm svobodných umění , totiž náš historik F ran t i š ek Smahel shledal p ř ímou p řed ­
lohu Chvá ly svobodných u m ě n í (Recommendacio arcium liberalium) J e r o n ý m a 
Pražského (Pramen J e r o n ý m o v y Chvály svobodných uměn í , S t r ahovská knihovna 
5—6: 70—71, s. 169—180). 

V závěrečné úvaze autorka hodnot í a s rovnává jednot l ivé p ř ípady popisů vý tva r ­
ných děl a ukazuje, že básníci 11.—12. století s te jně jako jejich p ředchůdc i v antice 
směřoval i t ěmi to ekfrázemi k retardaci a p ře rušen í epického proudu a snažili se 
jejich pomocí vytvoř i t p řed vrcholnou pasáží básn ického díla dějovou pauzu k vy­
volání vyššího dějového napět í . Respektu j í p ř i t om dosavadní l i t e rá rn í tradici a na­
vazuj í jak na an t ické (předevš ím la t inské , od Vergi l ia až po Mart iana Capellu) a 
s tarš í s t ř edověké (Theodulf z Orleansu) vzory. P ř edevš ím však C h . Ra tkowi t schová 
zdůrazňuje , a v tom lze t aké vidět h lavn í př ínos její práce, že descriptiones slouží 
ve s t ředověké epické básni nejen ke stylist ické a ré tor ické výzdobě, nýbrž jsou 
zapojeny do celkové výpovědi díla, i když s t ředověké artes poeticae učí o popisech 
p ravé jen jako o vnějších s tyl is t ických prost ředcích. 

M á m e p řed sebou rozsáhlou, ma te r i á lově velmi bohatou a p ř i t om nápad i tou stu­
di i , k t e rá zcela odpovídá n u t n ý m in te rd i sc ip l iná rn ím tendenc ím s t ředola t inského 
bádán í a zároveň vychází vstř íc a k t u á l n í snaze l i te rá rn ích h is tor iků a h is tor iků 
vý tva rného u m ě n í o synte t ické poznán í uměleckého ducha s t ředověku společným 
studiem l i te rárn ích a vý tva rných a r t e f ak tů (v této oblasti se os ta tně dopracovává 
za t ím aspoň dílčích úspěchů i česká medievistika, z níž jmenujme opět F. Smahela 
s jeho stat í Modi Iegendi et vivendi v časopise Umění z r. 1984, ale také ř adu 
his tor iků umění , p ředevš ím Z. Drobnou, K . Stejskala a J . Krásu) . 

Judita Matějova — Jana Nechutová 


