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K A R E L B E R K A — R A D I S L A V H O S E K 

T E X T B E M E R K U N G E N Z U R G A L E N S E I N L E I T U N G 

I N D I E L O G I K 

Galens Einleitung in die Logik (Elaayioyt] diaXsxTixrj) ist erst Mitte des vergangenen 
Jahrhunderts von M . Mynas im Kloster am Berge Athos in Griechenland gefunden worden. 
Der Text dieses kleinen Galenschen Werkes, dessen Echtheit, die von einigen Forschern in 
Frage gestellt wurde, von K . Kalbfleisch jedoch überzeugend nachgewiesen worden ist, 1 

bereitet beträchtliche Schwierigkeiten für die Interpretation, einerseits wegen Galens logischer 
Terminologie, die durch den Synkretismus der peripatetischen und stoischen Logik gekenn
zeichnet ist, anderseits wegen des Zustands der erhaltenen, aus dem X I I I . Jahrhundert 
stammenden Handschrift. 

Die thematische Verschiedenheit zwischen der peripatetischen, die antike Form der Logik 
der Klassen darstellenden Logik und jener der Stoiker, die eine antike Form der Aussagelogik 
ist, kommt auch in der terminologischen Differenzierung ausdrucksvoll zum Vorschein.2 

Galen ist sich dieser terminologischen Unterschiede sehr gut bewußt, da er mehrmals, be
sonders anläßlich der Auslegung der Lehre von den Urteilen, den Unterschied zwischen 
diesen Terminologien analysiert, z. B . : „Bei diesen Problemen benützen wir meist die hypo
thetischen Urteile, die die älteren Philosophen (d. h. Peripatetiker, der Verf.) in konjunktive 
(xarä owexetav) und disjunktive (xatä Siatgeoiv) einteilen. Die Stoiker nennen dann die 
konjunktiven hypothetischen Urteile Implikation [ovvij/ifiivov (ä^lco/ia)] und die disjunktiven 
hypothetischen Urteile Disjunktion [öie£evyfi£vov (äSlm/ia)]".3 Trotzdem läßt sich in seiner 
„Einleitung in die Logik" eine Reihe Fälle feststellen, in denen eine heterogene Mischung 
der Terminologie der Stoiker (2ho)ucol, öiaXexrixol, vedrteooi)* und der Peripatetiker 
(6 7ieg(7zazcu;,oi nahxiol)* vorkommt, die leicht zum Mißverständnis des gegebenen Textes 
führen kann, falls die Zusammenhänge, in denen sie vorkommt, nicht berücksichtigt werden. 
Von diesem Standpunkt aus sind besonders aufmerksam die Stellen in Betracht zu ziehen, 
wo ein Terminus vorliegt, der bei den Stoikern und Peripatetikern eine völlig unterschiedliche 
Bedeutung besitzt. A m ausdrucksvollsten kommt dies bei der Anwendung des Terminus 
„axioma" zum Vorschein; einmal bezeichnet er „Axiom" nach den Peripatetike^n,• ein an
deres Mal „Schlußsatz" nach den Stoikern.' Diese Schwankungen in der Terminologie wirken 
in anderen Fällen nur aus stilistischen Gründen störend, wenn Galen in den meisten Fällen 
entweder einen stoischen oder peripatetischen Terminus gebraucht, wie es besonders im 
Falle von Doppelformen der Fal l ist: syüogismos — logos, protasis — axioma, hypothetike 
protasis kata synecheian — synemmenon, hypothetike protasis kata diairesin — diezeugmenon, 
syllogistikos — synaktikosfi 

In einigen Fällen bringt Galen unbefugt die Termini, die nur in der stoischen Logik ihre 
Bedeutung besitzen, in seine Auslegung der peripatetischen Logik hinein und umgekehrt. 
So bezeichnet er beispielsweise die vier axiomatisch anerkannten Modi der ersten Figur des 
kategorischen Syllogismus, die Aristoteles selbst als vollkommen (ziXeioi)* bezeichnete, als 
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keinen Beweis erfordernd (avanödeixroi) und primär (no&xoi)1* nach Chrysippa Lehre von 
den Urteilen. Bei der Formulierung des kategorischen Syllogismus gebraucht Galen in einigen 
Fällen an Stelle der aristotelischen Veränderlichen, also der Buchstaben A , B , C in der ersten 
Figur; 1 1 die Aussage-Veränderlichen der stoischen Logik „proton", „deuteron" und „triton",12 

die allerdings dem Sinne nach die Bedeutung von Veränderlichen für Begriffe besitzen.1* 
Anderseits bedient sich Galen für einfache Aussagen, für Argumente durch Implikation, den 
gemeinsamen Namen Horas, der bei den Peripatetikern die ganz eindeutige Bedeutung des 
Terminus Urteil hat. 1 4 

Galen hält sich mitunter sogar weder an der stoischen noch an der peripatetischen Ter
minologie fest und benützt völlig ungewöhnliche logische Termini, wie z. B . an Stelle des 
üblichen Terminus poson, der angesichts der übrigen Termini, die bei der Interpretation der 
Lehre von den Kategorien im Geiste der aristotelischen Logik zu erwarten wäre, benützt 
Galen den Ausdruck „megetkos",16 statt des peripatetischen „to meson"1* und um den mittleren 
Terminus zu bezeichnen, den Ausdruck „koinos horos".17 

# 

Nach diesen Bemerkungen, die sich auf die logische Terminologie Galens Ein
leitung in die Logik beziehen, wollen wir unsere Aufmerksamkeit dem Text 
selbst zuwenden; wir haben uns damit insbesondere bei der Übersetzung ins 
Tschechische befaßt.18 Weil uns nur eine Handschrift dieses kleinen Werkes von 
Galen zur Verfügung steht, ist die Emendation des stellenweise sehr beschädigten 
Textes lediglich durch Vergleich des Inhalts mit den analogen erhaltenen Quellen 
möglich, die sich mit der antiken Logik befassen. Die ursprüngliche Herausgabe 
der Eisagoge dialektike Galens von Mynas im J . 1844, die teilweise von K. Prantl 
in dessen Geschichte der Logik im Abendlande verbessert wurde, erschien unter 
dem Titel Institutio logica in der bekannten Bücherei Bibliotheca Teubneriana 
im J . 1896 in der verhältnismäßig sehr sorgfältigen Version K. Kalbfleischs und 
wurde dann noch von E. Orth anläßlich ihrer deutschen Übersetzung (Rom 1939) 
korrigiert, doch bringt sie stellenweise noch keine endgültige Fassung. Wir bringen 
also einige Vorschläge, die wir auf Grund unserer Arbeit über Galen gewonnen 
haben und die für einen künftigen Herausgeber bestimmt sind. 

1. K. Kalbfleisch übernimmt (III 3, p. 8, 12) Prantls nicht ganz gelungene 
Ergänzung des unvollständigen Textes <(6'rt> vv£ ovx eariv, rj/iegav ehai; inhalt
lich bezieht sich nämlich diese Stelle auf die stoische Lehre von der Aussage
verknüpfung ovvrjfififaov (Implikation), die immer durch die aussagebildende 
Konjunktion et18 und nicht durch die Konjunktion Sri ausgedrückt wurde, die 
die Stoiker zum Ausdruck einer kausalen Aussage (TÖ aixiäjdeg)19 benützten. 
Die richtige Formulierung des stoischen avvrj/j,fj,evov findet sich übrigens direkt 
bei Galen belegt (ei fir) wf iariv, rj[iEQa iariv).20 

2. Die ausgetilgte Stelle diöri xoivoyvovai rolg OQOIQ +droxiaQ- (VI 3. p. 14, 7) 
ergänzen wir auf TOIQ OQOIQ rrjg xarrjyoQi'ai; nach dem Sinn der ganzen Stelle. 
Die Aussage und deren Verneinung bezeichnet nämlich Galen in diesem Zu
sammenhang durch den Ausdruck avvogot, d. h. gleichgliedrig, weil sie bis auf 
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die Verneinungspartikel aus den gleichen Termini, d. .h. solchen, die in eine 
und dieselbe Kategorie fallen, gebildet werden. 

3. In analoger Weise dem Sinn nach ist der Text (VI 4, p. 14, 15) xaxä [tivxoi 
rag xmo&Exixäg nqoxaoEig mit den Worten xaxä avvi%euiv zu ergänzen, weil für 
die hypothetischen Urteile (xaxä xäg vno&Erixäg ngoxaatig) die folgende Inter
pretierung der Kontraposition der Implikation (d. h. xaxä ovvE%£iav) allgemein 
nicht gilt, ebenso wie auch für die disjunktiven Aussagen (xaxä xäg vno&erixäg 
TtQhaaeiQ xaxä dia'geaiv). 

4. In die Formulierung der höheren Prämisse des dritten anapodeiktisckeii 
Urteils der Aussagelogik der Stoiker21 o&yl xo TIQXXOV xal xo öevxegov legt Kalb
fleisch völlig mit Unrecht das Wort äfia ein, nämlich oti% ä/xa xo ä xal xo ß (VI 6, 
p. 15, 21), das allerdings weder im Urtext noch in der Ausgabe von Mynas vor
kommt.22 Kalbfleischs Ergänzung ist überflüssig und steht im Widerspruch zu 
der ursprünglichen Lehre der Stoiker, die hier von Galen übernommen wird. 
Die Verneinungspartikel ovyri bezieht sich nämlich nach den Formationsregeln 
der stoischen Aussagelogik auf den ganzen nachstehenden Ausdruck. Im ge
gebenen Falle bezieht sich die Verneinungspartikel auf die ganze Konjunktion; 
die Aussageverknüpfung drückt die sog. Verneinung der Konjunktion, bzw. Ver
neinung der Verknüpfung (änopax ixo v av/inejt^Eyfievov, avfiTtkoxy] (ano<paxixr\y) 
aus.29 

5. Ein Beispiel für den Modus der dritten Figur (XIII 4, p. 30, 8 ff.), das im 
Schlußsatz ein teilverneinendes Urteil enthält („Alles Gute ist erstrebenswert; die 
Lust an den schändlichen Betätigungen ist nicht erstrebenswert; die Lust an den 
schändlichen Betätigungen ist also nicht gut" — Iläv äya&dv agexov iaxtv r\ xcöv 

a'oxQOVQycöv rjöovf) (ol% agsxöv eaxiv ovx cqa äya&ov iaxiv r\ xwv alo%QOVQyü>v 
rjdovrj}) das von Mynas und Kalbfleisch nach dem im ganzen klar erhaltenen 
Textabschnitt ergänzt wurde, sieht Orth als unrichtig an, da es sich hier inhaltlich 
offensichtlich um Modus Baroco und nicht um Mcdus Camestres handelt. Orths 
kritische Anmerkung beruht auf rein formellem Ausdruck ohne die inhaltliche 
Seite des angeführten Beispiels zu berücksichtigen. Das Subjekt der niederen 
Prämisse und des Schlußsatzes „Die Lust an den schändlichen Betätigungen'f 

(r\ xäiv a'axQOVQycöv r\bovr\) ist offensichtlich implizite nur auf einen Teil des Be
griffes „Lust" (r\ r\bovr\) begränzt, es handelt sich folglich nur um irgendeine 
Lust, wie übrigens Galen selbst betont, ,,um bestimmte Gattung der Lust" 
(woiofiEvr] xaxä xo slöog tfdowtjj — XIII 5, p. 30, 12. Inhaltlich handelt es sich 
hier um teilverneinede Urteile und nicht, wie es auf Grund des bloßen sprachlichen 
Ausdrucks scheinen könnte, um allgemeine verneinende Urteile. 

6. Der ausgetilgte Text (XVII 3, p. 43, 3—4 (xovxo de öiä aaq>Eaxe'gag te^Eatg 
xal ovxiog teysxai läßt sich auf Grund des vorhergehenden Interpretation Galens 
(XVII 2, p. 42, 19 f.) und eines analogen, bei Alexandras von Aphrodisias24 an
geführten Beispiel folgendermaßen ergänzen: Gtcvv teyei „rj^icga iaxiv", aXka. 
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xal ähf&evei, rj/ttga äoa iaxlv, wie es auch Kalbfleisch im kritischen Apparate 
vorgeschlagen hat. 

7. In analoger Weise ist die Stelle (XVII 4, p. 43, 8—9 äArjöes eari rö rj/iega 
iaxl***) gestört, die durch eine Konjektur, die von Kalbfleisch lediglich im 
kritischen Apparat angeführt ist, nämlich raörSv Aeyet ra> q?daxovxi „rffieQa iariv" 
ergänzt werden kann. Beide Beispiele beziehen sich offensichtlich auf die Diskus
sion der Urteile, die in der stoischen Schule äfie&6d(og negairovre? genannt 
wurden.25 In diesen Urteilen kommen nämlich teils die Aussagen vor, die sich 
unmittelbar auf die gegebene Realität beziehen (Es ist Tag), teils die Aussagen, 
die sich eben auf diese Aussagen beziehen (Bs ist wahr, daß es Tag ist). Diese 
Distinktion stellt die klare Antizipation der gegenwärtigen semantischen Proble
matik dar, die in der Unterscheidung zwischen Sprache und Übersprache fußt. 

8. Die unklare Stelle (XVII 6, p. 43, 16—21) ivicov piv slg nXeito arjfiouvöfteva 
+ rrjv rwv lötcov deo/iivr]v avrrjv o*rjfj.a'veiv (paaxovruiv, ovx dXiyojv de xal teÄeicog 
anonmx6vxa>v rov xar avrrjv arj/j.aivofievov noXXäxiQ [re] aatpeardrov xe ovros 
xal näaiv"EXXrjai yiyva>axo/iivov xa Jdneg inedei^a/iev im rfjg äh]&eveiv qxovfjs 
kann durch Verbesserung des Wortes avrr)v in avrrjv, d. h. Klang (die Ver
wechselung hätte bei der Abschreibung des Textes eintreten können) oder besser 
in avdtjv = Menschenstimme (die Verwechselung hätte beim Diktieren des Textes 
eintreten können) erklärt werden. Daß avdri = Menschenstimme Gegenstand 
Galens Forschung seit jeher gewesen war, ist in Galens Auslegung des Hippokrates 
bezeugt.86 Die Übersetzung hieße dann: „einige sagen, die menschliche Stimme 
diene zur Bezeichnung für mehrere Gedankeninhalte, auch wenn sie ihre eigenen 
Eigentümlichkeiten entbehrt — es gibt aber nicht wenige, die diese Ansicht preisgeben, 
weil das durch Klang bezeichnete sehr oft vollständig klar und von allen Griechen 
anerkannt sei, wie wir beim Ausdruck ,Die Wahrheit sagen' zeigten." 
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P O Z N Ä M K Y K T E X T U G A L E N O V Y E I S A G Ö G E D I A L E K T I K ^ 

Rukopis Galenova spisku Eisagöge dialektike nalezl ab v polovine minuleho stoletf M . My-
nas v klaätefe na hofe Athos v Äecku. Text tohoto Galenova dilka, jehoz pravost byla proti 
väznym pochybam nekterych badatelü presvedöivfi dokazana K . Kalbfleischem, püsobi pro 
interpretaci znaöne potize, a to jak pro Galenovu logickou terminologii, poznamenanou 
synkretismem peripaticke a stoicke logiky, tak pro stav zachovaneho rukopisu z X I I I . stoleti. 

T£maticka odlisnost peripateticke logiky, ktera je antickou formou logiky trid, a stoicke 
logiky, ktera je antickou formou logiky vyroku, projevuje se vyraznS i v terminologicke 
diferenciaci. Galenos je si teto terminologicke odlisnosti velmi dobfe vMom, protoze nekoli-
krAte, zvlastS pfi vykladu nauky o üsudcich, velmi podrobng rozebir& rozdfl mezi tömito 
terminologiemi, napf. „Pfi tSchto problemech uziv4me ponejvice hypothetickych soudü, 
ktere staräi fllosofove (tj. peripatetikov6 — vlozeno nämi) rozdelili na spojite (kata synecheian) 
a rozluöovaci (kata diairesin). Stoikove pak nazyvaji spojite hypoteticke soudy implikaci 
(synemmenon axiöma) a rozluJovaci hypotheticke soudy disjunkci (diezeugmenon axiöma)". 
Pfesto lze vsak nalezt v jeho „Üvodu do logiky" fadu pfipadü, v nichg se projevuje nesourode 
miseni terminologie stoikü (Stoikoi, dialektikoi, neöteroi) a peripatetikü (Peripatos, palaioi), 
ktere muze snadno v6st k nepochopeni dan6ho textu, nebereme-li v üvahu souvislosti, v niohz 
se vyskytuje. Z tohoto hlediska je tfeba zvlaät peölivö dbät töeh mist, v nichz se vyskytuje 
vyraz, ktery mä u stoikü a peripatetikü zcela odlisny vyznam. Nejvyraznöji se to projevuje 
v uziti vyrazu „axiöma": jednou se Jim oznaöuje podle peripatetikü „axiöm", po drohe podle 
stoikü „vyrok". Toto kolisäni v terminologii püsobi v jnrych pfipadech rusive Jen z düvodü 
stylistickych, kdyz Gal6nos u£ivä ve vetäinS pripadü zcela libovolnj bud stoicky nebo peripa-
teticky termin, jak je tomu zvlaätS v pfipade dvojic: syllogismos—logos, protasis—axioma, 
hypothetike protasis kata synecheian—synemmenon, hypothetike protasis kata diairesin— 
diezeugmenon, syllogistikos—synaktikos. 

6 90-83 
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V nSkterych pfipadech prenasi Galenos neopravnenS terminy, kterö maji svuj vyznam 
jenom ve stoick6 logice, do svelio vykladu peripatetickä logiky a naopak. Tak oznaöuje napr. 
ötyH axiomaticky uznavane mody prvnf figury kategorickäho sylogismu, kter6 Aristoteles 
sam nazyval dokonale (teleoi), podle Chrysippovy nauky o usudcich za nevyzadujici dükazu 
(anapodeikta) a prvotni (pröta). PH formulaci kategorickeho sylogismu pouziva Galenos 
v nekterych pfipadech misto aristotelskych promennych pro pojmy, misto pismen A, B, C 
T prvni figufe, vyrokov£ promönne stoickö logiky „proton", „deuteron" a „triton", kter6 
maji oviem podle smyslu vyznam promennych pro pojmy. Na druhe strane uziva zase 
Galenos pro jednoduche vyroky, pro argumenty, implikaci, spole&neho nazvu horos, ktery 
»na u peripatetikü zcela jednoznacnä vyznam terminu soudu. 

Galenos se väak dokonce näkdy nepHdrzuje ani stoicke a ani paripateticke terminologie 
a uziva zcela neobvyklych logickych terminu, jako napf. misto obvykl6ho terminu poson, 
ktery bychom o&ekavali vzhledem k ostatnim terminüm, uzitych pH vykladu nauky o katego-
riich v duchu Aristotelovy logiky, uziva Galenos vyrazu „megethos"; misto peripatetickeho 
„to meson" uziva Galenos pro nznaihni stfedniho terminu vyrazu koinos horos. 

n P H M E H A H H f l O T H O C H T E J I b H O T E K C T A 
n P O H 3 B E A E H H f l T A J I E H A Elaaycoy^ diatexxixri 

PyKonncb npoHSBeneHHH TaneHa Elaaywyfj öialexzuefi oÖHapywHJi TOJibKo B nojio-
BHHe nponuioro Bena M. Mimac B aijpoHCKOM MOHacTupe B rpeujm. MHTepnpeTau.nn 

T 6 K C T 3 , ÄOCTOBepHOCTb KOTOpOrO HOKa3aJI npOTHB Cepbe3HEJX B03pa)KeHHH HCKOTOpblX 

HccneflOBaTeJieü K. Kanb6^Jieüin, BecbMa aaTpyAHHTenbHa. IipHqHHOÖ aaTpyaHeHUH 

HBJIHeTCH, C OflHOH CTOpOHU, C0CT0HHH6 pyKonHCH (oTHOcumeäcH K 13 BeKy), c « p y r o ä 

CTopoHbi, TepMHHonorHH JiornKa TaJieHa, OTJiHiawmaHCH nepenneTemieM TepMHHOJiorHH 

nepnnaTeTHKOB n CTOHKOB. 

AsTopu aaHHManacb TCKCTOM „BBefleHHH B norHKy" npn nonroTOBKe K HajjaHHio 

qemcKoro nepeBOfla, CHa6x(eHHoro oömiipHUM BBeneHneM H KOMMeHTapneM (mp,. B Ilpare, 
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