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D R O B N O S T I K B A R O K N Í A R C H I T E K T U Ř E 
M O R A V Y V 

Brno (1). Ve W u r t t e m b e r s k é Z e m s k é k n i h o v n ě ve Stuttgartu je uložen p l á n 1 

znázorňuj íc í h l avn í p růče l í j ednopa t rové budovy o j edenác t i okenn ích osách. Jeho 
s t ředn í část i je p řed ložen t ro jboký r izal i t s vchodem do zvýšeného př ízemí , na 
s t r anách je p růče l í zakončeno dvouosými , m é n ě p ř e d s u n u t ý m i a o něco nižš ími 
r izal i ty zakončenými t r o júhe ln íkovým š t í tem. Vchod a sousední okna v s t u p n í h o 
r izal i tu jsou spojeny s ová lnými svět l íky, okna v jeho p r v n í m poschodí p ře sahu j í 
p ů l k r u h o v ý m i zák lenky nad k o r u n n í ř ímsu . Os t a tn í okenn í otvory, r á m o v a n é š a m -
bránou , jsou v p ř ízemí završeny t ro júhe ln íkovým frontonem, v p a t ř e girlandou 
ve v p a d l é m pol i . Hlavn í r izal i t (s vý j imkou něk te rých část í v pa t ře ) a nárož í r i ­
zalitu bočních maj í pásovou rustiku, j inak je p růče l í hladce omí tnu to . N a d vcho­
dem, v parapetu sousedních oken á v tympanonech št í tů jsou různé vá lečnické 
emblémy. Budovu kryje vysoká m a n s a r d o v á s t ř echa s t é m ě ř věžovi tým ú t v a r e m 
nad h l a v n í m rizali tem. P ř i h o r n í m okraji p l á n u je legenda: Das Zeug-Hauss i n 
Br i i nn / 1740 d. 20. 8br, p ř i s p o d n í m okraji m ě ř í t k o (0> — 70 Pieds, nak re s l ené 
a popsané asi touž rukou. Z označení p l á n u vyplývá , že jde o n á v r h h l a v n í h o 
p růče l í nové b r n ě n s k é zbrojnice, k t e r á snad m ě l a vys t ř ída t s t a rý a r s e n á l na 
Mečové u l i c i , 1 * nešlo- l i ovšem jen o jeho čás tečnou obnovu. Nes ignovaný p l á n 
(datovaný shodou okolnost í dnem ú m r t í K a r l a VI.) je n i c m é n ě v ý z n a m n ý p ř e d e v š í m 
uměleckohis tor icky . N a p r v n í pohled je tot iž p a t r n é , že jeho n e z n á m ý autor b y l 
o r i en tován na u m ě n í f rancouzské b a r o k n í k las iky a že pracoval s tvary charakte­
r is t ickými pro jej í pozdní fázi. Je j ich znalost a jistota, s jakou je v šude použil , 
i označení m ě r n é jednotky (jež m ů ž e bý t ovšem t a k é m ó d n í ) by mohly svědči t 
i pro f rancouzský původ architekta, k t e rý se mohl v B r n ě uplatnit v souvislosti se 
zamýšlenou modern izac í měs t ských for t i f ikačních zařízení . Spolu se ž id lochovickým 
z á m k e m a s ne j s ta r š ími francouzsky z a m ě ř e n ý m i pracemi F r a n t i š k a A n t o n í n a G r i m -
ma jeho vý tvor p ředs t avu je v b a r o k n í a r c h i t e k t u ř e Moravy asi p r v n í projev té to 
orientace. 

Brno (2). Ze s te jné sb í rky jako předchozí n á v r h pochází i další p l á n 2 vz tahuj íc í 
se k B r n u . P ř e d s t a v u j e v p r a v é polovině n á r y s pos ledn ího patra věže s o k e n n í m 
otvorem, s k r u h o v ý m c i fe rn íkem hodin mezi ob loukovi tě v e d e n ý m a r c h i t r á v e m 
a s t ř í škovi tě zvednutou ř ímsou a s p a t r o v ý m , luce rnov i tým zas t ř e šen ím; v levé 
půl i je půdorys a n á r y s t r á m o v é konstrukce tohoto zas t řešení . P ř i h o r n í m okraji 
up ros t ř ed je legenda: Der Jesuiter Thurn zu B r ú n i n Maehren, vlevo dole neozna­
čené měř í tko . P l á n nen í s ignován ani da tován . Podle t echn ického rukopisu i r u ­
kopisu označení je však nepochybné , že ho zhotovil autor n á v r h u na zbrojnici 
(srov. Brno 111% Obt ížnějš í je na léz t pohnutku, jež vedla ke vzn iku projektu té to 
ú p r a v y věže b r n ě n s k é h o j ezu i t ského kostela. V letech 1732—1733 totiž Moř ic G r i m m 
věž zvýšil o nové zvonicové patro a nově j i zas t řeš i l . 3 Poněvadž o bezp ros t ř edně 
nás leduj íc ím poškození nebo zničení ho rn í ch část í věže a nezbytnosti jej ich dalš í 
opravy nen í nic známo, zdá se jako ne jpř i j a te lně j š í výklad , že zá roveň s G r i m m e m 
byl k vyp racován í p l á n ů v y b í d n u t da l š í architekt. O d k r ý t jeho to tožnost je však 
i v tomto p ř í p a d ě n e s n a d n é . N i c m é n ě rovněž tento n á v r h ukazuje, že a u t o r ů v 
formáln í a p a r á t nevycháze l z v r cho lného baroka a z jeho dozníván í , nýb rž že spíše 
inkl inoval k s t ř íz l ivým f o r m á m nadcháze j í c ího klasicismu. C h a r a k t e r i s t i c k ý m 

1 Sammlung Nico la i , sv. I, f. 21. Z a l a skavé upozornění , ofotogra íování i souhlas 
k uve ře jněn í děkuj i doc. dr. H . Lorenzovi z Institutu fur Kunstgeschichte der 
Un ive r s i t á t Wien . 

, a Roku 1774 by l — jako d ů m č. 222 na Ze lném trhu — p rodán zedn ickému 
a t e sa ř skému mistru Janu Václavovi Eitelbergrovi, k t e rý ho přes tavěl . Srov. 
M . T r a p p , Beitr&ge zum btirgerlichen Militarismus Brilnn's, Br t inn 1873, 33. 

2 Srov. pozn. 1. P l á n se nacház í ve sv. V , f. 79. 
3 Srov. V . R i c h t e r , K dílu architekta Mořice Grimma, Ročenka K r u h u pro 

pěs tování dě j in u m ě n í za rok 1933, Praha 1934, 9. Tamtéž o snesení s t řechy věže 
roku 1843. 
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a z ř e jmě ob l íbeným detailem, k t e rý by p o p ř í p a d ě mohl pomoci jednou ho odhalit, 
je kvě t o s t ř í d a v é m počtu l istů, u p l a t n ě n ý u věže na ne j různě jš ích mís t ech patra 
i ve spojení s vě t évkou či ra to les t í , u zbrojnice na š a m b r á n á c h p ř í zemních oken. 

Fry&ava (okr. Žďár nad Sázavou). Z 10. če rvna 1781 pochází rozpočet na novo­
stavbu kostela sv. Matouše , kaplanky a ško ln íkova bytu, vyp racovaný v B r n ě 
a s ignovaný J . W . Eyttelberger 4 . K rozpočtu je př i ložen půdorys kostela p ředs t a ­
vuj íc í j edno lodn í stavbu se č tvercovým kněž i š t ěm s p ů l k r u h o v ý m z á v ě r e m a sa­
kr is t i í na epiš tolní s t r a n ě ; l od je na n ě m zaklenuta valenou klenbou s výsečemi . 
Dá le je p ř ipo jen půdorys a ná rys kaplanky, rovněž volně stojící p ros té stavby se 
symetricky řešeným, na nárož ích bosovaným p růče l ím o sedmi okenních osách 
a dvou bočních vchodech. Projektantem kostela, vys t avěného roku 1788, i obou 
dalš ích objektů , by l b r n ě n s k ý stavitel, zednický a t e sa ř ský mistr Jan Václav E i t e l -
berger, k t e r ý v letech 1790—1791 pracoval 5 v m ě s t ě pro téhož s t avebn íka — na­
d a č n í ú s t a v M a r i á n s k á škola — na rozš í ření a zvýšení ú s t a v n í budovy na ná rož í 
dnešn í Gagarinovy a B ě h o u n s k é (Etnografický ú s t a v Moravského muzea). — A u t o ­
rem h l a v n í h o o l t á řn ího obrazu ve f ryšavském kostele byl ve lkomezi ř íčský m a l í ř 
J an S t rčanovský . 8 

Herálec. N a novostavbu kostela sv. Ka t e ř iny , vys t avěného roku 1784, vypracoval 
28. srpna 1783 rozpočet novoměs t ský zednický mistr F r a n t i š e k H r o m á d k a , od něhož 
se dochoval i p ř ipo jený p ř í čný řez jednoduchou jedno lodn í stavbou. 7 

Jaroměfice. Sk rovná li teratura o Santiniho p o u t n í m kostele Povýšení sv. Kř íže 
(1712—1714) se o p r á v n ě n ě sous t řed i la na jeho půdorys a h l avn í průčel í . V té to 
souvislosti zaznamenala ze jména „pozoruhodnou bl ízkost" obou ke kostelu sv. V o r -
ši ly v Praze, „ n a v á z á n í " na p ů d o r y s n ý rozvrh ko lovra t ské kaple sv. A n n y v kostele 
sv. Miku láše v Praze na Malé S t r a n ě a „p řevze t í " s c h é m a t u fasády ze s t ř edn í části 
sva tomiku l á š ského průčel í , p ř i čemž v té to „sys temat ické návaznos t i " spa t řova la „ne­
us tá lý vzestup umělcovy t vů rč í autonomie". Morfologicky jde j i s tě o pos t ř ehy 
(jež by bylo možno rozhojnit), k t e r é jsou namís t ě . Pouze formalist icky je však sotva 
m o ž n é uspokoj ivě vyloži t zrod Santiniho staveb, t í m m é n ě stavby tak v ý z n a m n é , 
jako je j a r o m ě ř i c k á sva tyně . Nedovoluj í to už z n á m é okolnosti je j ího vzniku , 
p ř edevš ím z á m ě r F r a n t i š k a Micha l a Augusta Š u b í ř e z C h o b y n ě vybudovat na 
vrchu Ka lvá r i i za vsí na mí s t ě s ta rš í b a r o k n í kaple kostel jako část vě tš ího k a l -
v á r s k é h o souboru. By l o by j i s t ě t ř e b a přezkouše t úda j e u v e d e n é n e z n á m ý m autorem 
v p r o p a g a č n í m spisku7** a nekr i t icky p ř e j í m a n é odbornou literaturou. Nelze však 
pochybovat o tom, že ma j í věcné j ád ro . Podle nich souhlasil s t avebn ík s myš lenkou 
f r an t i škána Hieronyma Weitha z Moravské Třebové , aby kostel zahrnoval všechna 
t a j ems tv í Kr i s tova u t r p e n í podle j e r u z a l é m s k é h o vzoru, i s t ím , aby Wei th , k t e rý 
p ř e d t í m J e r u z a l é m navš t ív i l a znal topografii t amě j š ího c h r á m o v é h o okrsku, vy ­
pracoval p l á n rozmís těn í j ednot l ivých zas taven í k ř ížové cesty. Mimoto si S u b í ř 
snad dal před z a h á j e n í m s tavebn ích p rac í poslat „p l án" j e ruza l émské baz i l iky 
a vyzval n e j m e n o v a n é h o architekta, aby pro Ka lvá r i i navrh l baz i l iku podobnou. 
Je m á l o p ravděpodobné , že by za t ěch to okolnost í Sant ini řešil kostel, j ímž měl 
soubor symbolizuj íc ích staveb vyvrcholi t , jen jako fo rmá ln í p rob lém. P o d o b n ě je 
ovšem n e p r a v d ě p o d o b n é , že by v souvislosti s i deovým konceptem H . Weitha, 

4 S t á tn í ob las tn í a r ch ív v Brně , F 21/206. 
5 Spolu s F r a n t i š k e m H r o m á d k o u a snad i s Josefem Zeislem? S tá tn í oblas tn í 

a r ch ív v B r n ě , F 21/110. Srov. t aké H . C á d o v á - F l o d r o v á — K . F u c h s — 
S. S o m m e r , Rekonstrukce někdejšího paláce šlechtičen v Brně, Zp rávy p a m á t ­
kové péče 20, 1960, 161 n. 

6 S t á tn í oblas tn í a r ch ív v Brně , B 16/447. 
7 S t á tn í oblas tn í a r c h í v v B r n ě , F 21/206. 
7 a J a r o m ě ř i t z bei Gewitsch und der Wallfahrtsort „Ka lva r i enbe rg" , J a r o m ě ř i t z 

b. d. (po 1932). — K rukopisu F . S c h u p p l e r a , Annalecta... Sacri Montis 
Calvariae... 1737, u loženému na j a r o m ě ř i c k é fa ře , m n ě za t ím nebyl umožněn p ř i ­
stup. Srov. D . H e j d o v á , Moravské barokní stavby Giovanni Santiniho, disert. 
p r áce K U v Praze, 1950, 60 n. 
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p o p ř í p a d ě F . M . A . Šub í ře navš t ív i l J e r u z a l é m , aby z autopsie poznal rozvrh 
k a l v á r s k é h o souboru nebo osnovu baz i l iky . O tom ho asi dos ta t ečně zprav i l Wel th 
nebo p l á n o b j e d n a n ý s t a v e b n í k e m . Avšak za t ímco v otázce rozmís t ěn í j ednot l ivých 
staveb Sant inl mohl jeho informace sotva zuž i tkova t — podí le l se na n í tot iž asi 
jen jako konzultant —, bylo tomu u kostela p o d s t a t n ě j inak. Z ana lýzy jeho p ů ­
dorysu vyplývá , že zcela o jed ině lá konfigurace p ř í č n ě podé lné sva tyně , od níž je 
ovšem třeba si odmyslet p ř í s t a v b y sakristie, p a n s k é o ra to ře nad n í (1782) a p a t r n ě 
i g e t s emanské zahrady, je výs l edkem zrcad lově syme t r i ckého spojení dvou cen­
tra l izuj íc ích ú t v a r ů . Jde o č tyř l is tý s d v ě m a dvojicemi nes t e jně h lubokých apsid, 
z n ichž m ě l k é v n i t ř n í se tvarem neup la tňu j í . Z á k l a d n í mySlenkou p ů d o r y s n é k o m ­
pozice je tedy duplici ta c h r á m o v é stavby nebo těsné souseds tv í dvou kos te ln ích 
staveb. V souvislosti s programem zás t avby K a l v á r i e a požadovanou podobnos t í 
s j e ruza l émskou bazi l ikou se ovšem snadno v y b a v í komplex kons t an t inovských 
staveb v J e r u z a l é m ě s h l a v n í m i budovami baz i l iky „ h r o b n í h o " a b i s k u p s k é h o 
kostela a rotundy Z m r t v ý c h v s t á n í , spojené s n í m atriem. Ideově úzce souvisej ící 
stavby v š a k ne tvoř i ly jedinou, t ř ebaže ne jz ře te lně j i se nabíze j íc í dvojici . Sama 
baz i l ika by la p o d v o j n ý m ú t v a r e m , poněvadž pod kostelem Nalezen í sv. Kř íže se 
na léza la ve lká kaple sv. Heleny, a p o d o b n ě Anastasls se s t áva la ze dvou k r u h o v ý c h 
„ lodí" v z á j e m n ě oddě lených patrovou arkaturou. In sp i r ačn í ch možnos t í bylo tedy 
někol ik . Je v š a k otázka, do j a k é m í r y si Sant in i mohl „vybra t " , b y l - l i postaven 
p ř e d úko l vypracovat projekt k d o m i n a n t ě p o u t n í h o k a l v á r s k é h o souboru. P o ­
něvadž h l a v n í stavbou v j e ruza l émské dvoj ic i bylo Anastasis nad d o m n ě l ý m K r i s ­
t o v ý m hrobem, zdá se n i c m é n ě nepochybné , že jak Wei th p ř i v y p r a c o v á n í ideového 
a ikonograf ického konceptu celého okrsku, tak Sant in i p ř i ú v a h á c h o podobě 
kostela měl i na mys l i tuto svatyni. Tomu by odpovída l i t i tu l Povýšen í sv. Kř íže , 
jež m ě l a stavba nés t a jež m ě l p a t r n ě symbolizovat znovuna lezen í — tj . j akés i 
zmr tvýchvs t án í , anastasls — u l o u p e n é h o k ř í že . Z hlediska t ě c h t o ve lmi p r a v d ě ­
podobných souvislost í se j a r o m ě ř i c k ý kostel j ev í jako vo lná n a r á ž k a na j e ruza l émský 
vzor. Z d á se však , že j e r u z a l é m s k ý topos s e h r á l v Santinlho, či spíše Wel thových 
ú v a h á c h ješ tě j inou ú lohu . S loučen ím v n i t ř n í c h apsid v z n i k l tot iž mezi jejich 
hranami obdélník, na východn í s t r a n ě p rod loužený o d r o b n ý p i l í řový ol tář . Je dosti 
možné , že tento ideový a zá roveň i geomet r i cký s t řed stavby, z ře te lně v y j á d ř e n ý 
a zdů razněný p r á v ě u m í s t ě n í m o l t á ře , 8 m ě l vyvolat p ř e d s t a v u p r a v o ú h l é „cel ly" sta-
rok ře s t anských cen t rá l , tedy mís ta , k a m mě lo sestoupit sva t é měs to , nový J e r u z a l é m 
z Janova Zjevení . V tom p ř í p a d ě by i tato okolnost svědči la pro to, že Sant ini 
(Weith) ve svých ú v a h á c h vyšel ze stavby Anastase, p o k l á d a n é už současnými 
prameny za „přesnou z p r á v u " o n e b e s k é m J e r u z a l é m ě . 9 Možnos t t a k o v é h o n á z n a ­
kového s loučení h i s to r ického J e r u z a l é m a s apoka lyp t i ckým n e b e s k ý m př ipouš t í 
vedle ce lkového poje t í j a r o m ě ř i c k é h o p o u t n í h o okrsku 1 jeho os ta tn í stavby. S nej-
větš í p r avděpodobnos t í jsou v š a k mladš í než kostel a je o tázka, zasáh l - l i Sant in i 
vůbec do jejich výs tavby . N i c m é n ě jistou n a r á ž k u na tento p ř í m ě r lze spa t řova t 
v s a m o t n é m kostele, a to v t roj ic i v s t u p ů (s t řední je slepý!) na h l a v n í m průčel í , 
p ř ipomína j íc í t ř i b r á n y z Janova v iděn í . Ce lkový his tor izuj íc í z á m ě r stavby, z ř e ­
t e lně n a z n a č e n ý j iž půdorysem, je ovšem nepochybný . Jeho v ý m l u v n ý m svědec tv ím 
je s t ř edověká forma k l enebn ího ú t v a r u , kterou Sant in i zvo l i l pro p ř e k r y t í společ­
n é h o prostoru obou „cen t r á l " : jde o kř ížovou žebrovou klenbu s k r u h o v ý m svor­
n íkem. 

Sledovat dá le naznačenou interpretaci bez au t en t i ckého p í s e m n é h o dokladu by 
bylo metodologicky nezodpovědné . I p ř e s jej í p ř ib l ižnos t je v š a k z ře jmé , že u zrodu 
j a r o m ě ř i c k é h o p o u t n í h o kostela by la m y š l e n k a vo lného podobens tv í s p ro s lu lým 
j e r u z a l é m s k ý m p o u t n í m mís tem, n i k o l i úsi l í na léz t nezvyk lý a rch i t ek ton ický ú t v a r . 
Svědčí o p r o j e k t a n t o v ě mis t rovs tv í , že symbol izuj íc í řeč i a rch i t ek ton ické formy 
dokáza l položit p ř e snou hranici a Že s louči l v y j á d ř e n í zák l adn í Ideje stavby s ř e ­
š en ím ak tuá ln í ch p r o b l é m ů soudobé architektury. P ř i rozenou cestou tak dospěl 

8 Jeho p ů v o d n í vzhled b y l n e p o c h y b n ě j iný. M i m o j i n é bylo mís to mezi p i l í ř i 
p ř i n e j m e n š í m v h o r n í část i p r á z d n é . 

9 Srov. n a p ř í k l a d M . B o s s 1 — A . R o v e t t a , Infagini sullo spazio eccletiale 
immagine della Gerusalemme celeste, v katalogu L a Gerusalemme celeste, M l l a n o 
1983, 78. 
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k dalš í v a r i a n t ě spojen í c en t r á ln ího ú t v a r u s podé lným, k pojet í stavby jako p lně 
p las t ického , v prostoru rozv inu tého tě lesa a zá roveň k vy tvořen í d y n a m i c k é h o , 
k o n k á v n ě a k o n v e x n ě p r o h n u t é h o průče l í , p a t r n ě ne jv íc odpovídaj íc ího jak m y š ­
lence k a l v á r s k é h o dramatu, tak i současným t e n d e n c í m „ r a d i k á l n í h o " proudu. 1 0 

Kfižanov (?). V textu obligace sepsané v Praze 29. dubna 1723 uvedl J a n Josef 
ze Scnwa lben í e ldu , ž e „ . . . d e r H . Johann Sant in A y c h l , biirgerlicher Inschienlrer 
[sic!) d. kónigl . k le inern Stadt Prag, m i r zu melner besondern Nothdurft und auf 
mein bittliches Ersuchen an bahren Geldt ohne einige Z u s c h l a g . . . drey Hundert 
Tausend Gulden rf. vorgeliehen und vorgestrecket, welche 3000 so ich auch zuge-
zehlter zu meinen H á n d e n r icht lg und auf einmahl erhalten habe . . . " . Zároveň 
pojis t i l vypů jčené pen íze hypo t ékou na s v é m k ř i ž a n o v s k é m p a n s t v í . 1 1 V souvislosti 
s touto pů jčkou se pochopi te lně vynoř í o tázka, jak se J . J . Schwalbenfeld dostal 
k Sant lnimu. Odpověď na n i neč in í n i c m é n ě obt íže. Jak z j is t i l V . Kot rba , Sant ini 
koup i l roku 1705 od otce půjčuj íc ího J i ř í h o Vác lava ze Scnwa lben íe ldu , ú ř e d n í k a 
české dvor ské kance lá ře , d ů m v Praze na Malé S t r a n ě v N e r u d o v ě u l i c i . 1 2 Buď 
v jeho bezpros t ř edn í bl ízkost i nebo n ě k d e poblíž Schwalbenfe ldové v las tn i l i dalš í 
d ů m , a to p ř i n e j m e n š í m do roku 1732, kdy zemře l J an Josef a kdy je v soupisu 
jeho pozůsta los t i uveden d ů m „ in der Spornen Gassen". 1 3 Otec i syn se tedy se 
San t in im znal i a tak p r a v d ě p o d o b n ě h l avn í pohnutkou k půjčce by l tento dlouho­
letý sousedský vztah. Schwalbenfe ldové však „sousedi l i " se Santinim, č i n n ý m od 
roku 1705 nebo 1706 s p ř e s t á v k a m i až do své smrt i pro žďárský kláš ter , i svým 
k ř i ž a n o v s k ý m pans tv ím . Je tedy možné , že se se tkáva l i t a k é na Moravě . Nelze 
proto vylouči t d o m n ě n k u , že po požáru go t i cko - r enesančně - r aně b a r o k n í h o z á m k u 
roku 1710, kdy ho J i ř í Vác lav koupi l od M a x i m i l i á n a Old ř i cha Kounice, se Sant ini 
n ě j a k ý m způsobem — snad jako konzultant — podílel na projektu jeho b a r o k n í 
obnovy, p o p ř í p a d ě ' i ú p r a v y kaple sv. Barbory p ř ed n í m . M Vyřeš i t tuto o tázku by 
dnes ovšem mohl pouze ná lez p í s e m n é h o či p l ánového dokladu nebo a lespoň za­
m ě ř e n í z á m k u z doby p ř ed jeho d ů k l a d n o u novorenesančn í p ř e s t avbou od roku 
1868.16 N e n í t aké bez za j ímavost i — i z hlediska vztahu S c n w a l b e n í e l d u k San-
t in imu —, že žďárský opat Vejmluva koupi l roku 1725 od Jana Josefa knihovnu 
jeho otce. 1 8 

Lechovice. V souvislosti s novými poznatky o s t avebn ích dě j inách z á m k u v M a r -
cheggu naznač i l P . F id le r možnos t číst j m é n o v ídeňského stavitele, z a z n a m e n a n é 
Cerronim u lechovického p o u t n í h o kostela, n iko l i jako Chris t ian Damel, nýb rž jako 
Chr is t ian Oedt l . 1 7 P ř e s inkoustovou skvrnu, k t e r á p o n ě k u d znesnadňu j e č tení 
j m é n a , se však zdá nepochybné , že Cerroni m á na tomto m í s t ě 1 8 sku tečně Damel, 
p o p ř í p a d ě Danie l . N i c m é n ě je ne jvýš p r avděpodobné , že F i d l e r ů v n á p a d m á s p r á v n é 

1 0 Podle opa tov ické d ě k a n s k é matr iky, S t á tn í oblas tn í a r c h í v v B r n ě , B 16/389, 
by ly na p růče l í — j i s tě nad ř í m s o u — čtyř i k a m e n n é sochy a n d ě l ů s atributy 
Kr i s tova u t rpen í . 

u S t á tn í oblas tn í a r ch ív v B r n ě , E 8/12/591. 
u V . K o t r b a , P ů v o d a ž ivot architekta Jana Blažeje Santiniho-Aichla 1677 

až 1723, U m ě n í 16, 1968, 550 a pozn. 65, a t ý ž , Česká barokní gotika, P raha 1976, 
136, 151, pozn. 65. 

1 3 S t á tn í oblas tn í a r c h í v v B r n ě , E 8/12/607. 
1 4 Z á m e c k á kaple sice byla ba rokována , Santiniho au to r s tv í je však p ř i n e j m e n ­

š ím značně sporné . K tomu J . Sedlák , Santiniho stavby na Zďársku a p a m á t k o v á 
péče, U m ě n í 22, 1974, 28. N a obnovu k ř i žanovského z á m k u či kaple snad pomýšlel i 
už Kounicové kolem roku 1702. Srov. M . S t e h l í k , D. Martinelli, Giov. Giuliani 
a A. Lanzani v kounicovské korespondenci, S P F F B U F 12, 1968, 121 n. 

1 5 A . K r a t o c h v í l , Vel-Meziřičský okres, Vlas t ivěda moravská , Brno 1907, 260. 
1 8 A . K r a t o c h v í l , l. c, 233, pozn. 2. 
1 7 P . F i d l e r , ZUT Baugeschichte des Schlosses Marchegg und seinen barock-

zeitlichen Umbauten durch Philiberto Luchese und Christian Oedtl, Unsere H e i -
mat 49, 1978, 187. 

1 8 J . P . C e r r o n i , Skitze einer Geschichte der bildenden Kunste in Máhren. 
Erste Abthei lung, 1807, f. 222 v. S t á tn í oblas tn í a r ch ív v Brně , G 12 1/33. 
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j ád ro , a to v tom smyslu, že Cerroni čet l j m é n o Oedtl (Oettel atd.) špa tně , nebo že 
p o p ř í p a d ě opsal už jeho s ta rš í n e s p r á v n é č tení . V e své n e d á v n é studii o Oedtlovi 
vyšel W . G . R i z z i z F id lerova v ý k l a d u a p ř ipsa l t é m ě ř s jistotou lechovický c h r á m 
Chris t ianu Alexandrov i Oedt lovi . 1 9 Svou atr ibuci podepře l d o m n ě l e p ř í m o u sou­
vislostí mezi l echovickým kostelem a S te in lovými stavbami kostela sv. Doroty ve 
Vídni a f a rn ího kostela v Laxenburgu, k t e r é Oedtl p rovádě l , p o p ř í p a d ě o n ě k t e r é 
cha rak te r i s t i cké t va rové detaily. Rizz iho ú v a h y jsou n e p o c h y b n ě o p r á v n ě n é , je 
však možno je korigovat a doplnit da l š ími úda j i . P ř e d e v š í m lze pochybovat o tom, 
že projektant lechovické stavby vyšel p ř i volbě půdo rysu je j ího dos t ř edného j á d r a 
z l a x e n b u r s k é h o f a rn ího kostela. Za t ímco tam byla zvolené konfiguraci — č tverec 
s d v ě m a dvojicemi nes te jně h lubokých p ů l k r u h ů — p ře s l ehký d ů r a z na podé lné 
ose p o n e c h á n a zák l adn í vlastnost cent rá ly , je lechovická stavba v pods ta t ě po­
d é l n ý m ú t v a r e m se z d ů r a z n ě n ý m s t ř edem. Longi tudinal i ta osnovy je p ř i t o m d ů ­
s ledná, poněvadž je vy tvo řena jak p ros to rovým u s p o ř á d á n í m , tak s e skupen ím hmot 
na vně jšku . N a podé lné ose leží pě t p ros torových ú tva rů , je j ichž hloubkovou ten­
denci upros t řed pot lačuje j akás i p ř í čná loď v po lov ině podé lné , jej íž ramena jsou 
hloubkou i tvarem poněkud o s a m o s t a t n ě n a ; jej ich p ř iná lež i tos t prostoru pod kopul í 
je proto značně volná, což je pod t rženo i t ím, že nen í možno je od vchodu do lodi 
pohledově obsáhnout . Také zvně jšku je stavba m í n ě n a jako podé lný h m o t n ý ú t v a r 
rozepja tý mezi dvojici o r togoná lně pos tavených věží a p ř í s t a v k ů s o ra to řemi po 
s t r anách kněžiš tě , s t e jně vysokého jako podé lná i p ř í čná „loď". P ů d o r y s n á osnova 
lechovické stavby m á tedy s l a x e n b u r s k ý m kostelem jen m á l o společného. T a k é 
R izz i si by l je j ích odl išných v las tnos t í vědom, vysvět l i l je však t ím, že pros torový 
koncept r a k o u s k é h o kostela zůs ta l ve v l a s t n í m úč inu staviteli lechovické sva tyně 
utajen a že mu byla p ř í s t u p n á jen vně j šková forma. P ro my š l en á konstrukce le-
chovického půdorysu , jejíž zák ladn í m ě r n o u jednotkou b y l po loměr k ružn ice ve­
p s a n é č tverci pod kopul í , tomuto v ý k l a d u však odporuje. P o d o b n ě tak zcela ne­
přesvědču je Rizz iho závěr , že př i p ř e d s t a v ě dvouvěžové fasády padla Oedtlova 
volba na S te in lův v ídeňský kostel sv. Doroty, asi od roku 1702 j i m p rováděný . 
M o h u t n á pa t rová , t é m ě ř půlvá lcová exedra jeho v s t u p n í h o průčel í , plynule p ř e ­
cházející do vn i t řn í ch zdí j i f lanku j í cích věží , se p ř i pohledu na lechovickou h l avn í 
fasádu ovšem snadno vybaví . T í m je však podobnost mezi p růče l ími obou staveb 
vyčerpána , poněvadž smyslem vs tupn í části l echovického p růče l í je d y n a m i c k ý 
protiklad dvou k o n t r a s t n ě u t v á ř e n ý c h těles, n iko l i vy tvořen í po loskry té v s t u p n í 
j í m k y pros torově odsazené od p ř i l eh lého p ros t r ans tv í . Do j a k é m í r y bylo p ř i kon­
ceptu průče l í v Lechovicích vůdč í myš l enkou toto sousedství vypouk lého a vy -
d u t é h o ú tva ru , ukazuje t aké jeho opakován í i ho r i zon tá ln ím s m ě r e m : s k o n v e x n í 
zdí p ř eds íně sousedí k o n k á v n ě p r o h n u t é zdi věží . Projektant t é to pozo ruhodné kon­
figurace se proto mohl inspirovat nejen S te in lovými výtvory , ale t a k é F i scherovými 
sa lzburskými stavbami, k t e r é j i s tě d o b ř e znal, z e jména kostelem sv. Trojice. 
Os ta tně t a k é půdorysně se lechovická stavba zdá bý t r edukc í Fischerova ko le jn ího 
kostela, z něhož byly vypuš t ěny ová lné kaple mezi rameny kř íže . Ať už však 
podně t k tvaru fasády vyšel od Steinla či Fischera, rozhoduj íc í je, jak s n í m 
projektant naložil . Z tohoto hlediska se kostel v Lechovic ích jev í jako značně 
au toch tonn í čin, k t e rý na m o r a v s k é p ů d ě o jed ině lým způsobem završ i l d y n a m i c k é 
tendence r akouského v rcho lného baroka. 

O to závažnějš í je s p r á v n é řešení o tázek au to r s tv í a doby jeho vzn iku , jež ovšem 
zdaleka nen í snadné . V náč r tu historie s tavby 2 0 jsem uvedl, že zhotovení p l á n u 
k ní spadá p r a v d ě p o d o b n ě do roku 1716. Dosud n e z n á m ý ú d a j z loučkého d i á ř e 
o položení zák l adn ího kamene ke kostelu 1. če rvence 1715 2 1 však dovoluje posunout 
vypracován í p l á n u p ř i n e j m e n š í m k tomuto datu, jež n i c m é n ě zůs tává jen datem 
ante quem. Je totiž t ř e b a uváži t , že na stavbu loucké opats tv í pomýšle lo — jak 
z n á m o — už roku 1700 a že projekt nebo a lespoň p ř e d b ě ž n ý p l á n mohl tedy 
vzniknout kdyko l i mezi lety 1700 a 1715. A n i dě j iny v las tn í výs t avby c h r á m u ne­
jsou doloženy v úplnost i . V zář í roku 1730 by l sice vysvěcen, z téhož roku však 

1 9 W . G . R i z z i , Der Tiroler Barockbaumeister Christian Alexander Oedt í , 
das Fenster, seš. 28, 1981, 2848. 

2 0 Drobnosti k barokní architektuře Moravy I, S P F F B U F 19—20, 1975—76, 119 n. 
2 1 Za jeho laskavé sdělení děkuj i dr. A . J i r k o v i . 
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pochází n á r y s jeho v s t u p n í fasády od za t ím bl íže n e z n á m é h o monogramisty F . G . 
Vzhledem k době vysvěcení , p o p ř í p a d ě vzn iku h l a v n í h o po r t á lu s l e topoč tem 1722 
W . G . R i z z i tomuto p l á n u n e p ř i k l á d á v ý z n a m a d o m n í v á se, že snad jde o vlast­
noručn í Oedtlovu kresbu, k t e r á by la teprve pozděj i popsána . Neh ledě k ma lé 
p ravědopobnos t i tohoto v ý k l a d u — za F . G . je p ř ipo jeno fecit(!) — zaráží okolnost, 
k t e r á jak R izz imu , tak o něco d ř íve m n ě unik la . P r v n í patro fasády mezi věžemi 
a vo lu tová a t ika nad n í m jsou totiž na p l á n u pojaty jako r o v n á plocha, n iko l i 
jako k o n k á v n í zed! Poněvadž je rovněž má lo p r avděpodobné , že autor obě partie 
ve lmi pečl ivě p r o v e d e n é l av í rované kresby opomenul vys t ínova t a poněvadž p ředs íň 
i věže s hodinami již s t á ly , 2 2 je nepochybné , že n á r y s v z n i k l kvů l i té to části , jež 
j eš tě nebyla provedena. Tomu odpovídaj í i zp rávy z let 1726 a 1728 o zbožných 
darech (vždy po jednom tisíci z latých) na stavbu. 2 3 Jak měla p růče ln í zed vypadat 
p ů v o d n ě , nen í z ře jmé, p ro tože jak p l á n s p ů d o r y s e m celé stavby, tak p lán s p ů d o ­
rysem p ředs íně a věží pod n á r y s e m průče l í zachycuje jen její p ř ízemí . Lze však 
p ředpok láda t , že jej í k o n k á v n í p r o h n u t í bylo nad předs ín í zamýš leno už od za­
čá tku . P roč mě lo bý t z a m ě n ě n o za konze rva t ivn í r o v n é a proč se s t avebn ík posléze 
p ř ece jen př ik lon i l k p ů v o d n í m u řešení , zůs t ane už asi neob jasněno . 

P o d o b n é nejasnosti p rováz í i o tázku navrhovatele lechovické stavby. Rizziho 
d o m n ě n k a o Oedt lově au to r s tv í byla sice p o d e p ř e n a zp rávou o vybudován í sva tyně 
Chris t ianem Oedtlem, p ř ipo jenou k z m í n ě n é m u z á z n a m u o k laden í zák l adn ího k a ­
mene, n i c m é n ě jej í konstrukce založená na F id le rově n á v r h u a na vztaz ích kostela 
k o b ě m a Ste in lovým s t a v b á m je dosti lab i ln í . Oedtlem n a v r ž e n é s a k r á l n í stavby 
jsou za t ím n e z n á m é a s rovnán í s jeho dosti cha rak t e r i s t i ckým fo rmá ln ím projevem 
u p l a t ň o v a n ý m na pa lác ích a domech, na n ichž se p ř edevš ím nikde nevyskytla ob­
dobná d y n a m i c k á tendence, svědčí v jeho neprospěch . Mimoto text z d i á ř e pro 
c a p e l l a . . . magistro Viennensi aulico [sic!] Christ iano Ott l exstructa" m u s í bý t inter­
p r e t o v á n tak, že mistr Oedtl c h r á m vys tavěl , tj. že byl prováděj íc í si lou, n iko l i 
navrhovatelem. To ovšem nevylučuje možnost , p í s e m n ý m i prameny m á l o k d y zazna­
menanou, že ho nejen vystavěl , ale t a k é navrhl . V Oedt lově p ř í p a d ě byla tato praxe 
spíše běžná než výj imečná . I tu by mě la rozhodnout s rovnávac í ana lýza uži té sou­
stavy a forem, jež však pro malou znalost Oedtlova dí la za t ím asi n e m á smysl. 

Opava. Jen ojediněle lze vzn ik a s t avebn í dě j iny menš ích b a r o k n í c h pa l áců 
a m e s i á n s k ý c h d o m ů doložit p ísemnost í , k t e r á by u v á d ě l a j m é n o jejich pro­
jektanta. Není - l i šťastnou shodou okolnost í v n ě k t e r é m z a r ch ívn ích fondů do­
chován s ignovaný p l á n stavby, je historik u m ě n í v ne j ednoduché otázce je j ího 
au to r s tv í odkázán na s rovnávac í metodu. Výsledky, k n imž badatel jej í pomocí 
dospěje , jsou ovšem často sporné . A to i tam, kde jde o dí lo tak v y h r a n ě n ý c h for­
m á l n í c h vlas tnost í , jako je tomu u Sobkova pa láce v Opavě , ze jména u jeho ul ičního 
průčel í . Jeho rozvržení i tvary, j imiž bylo provedeno, jsou natolik osobité, že by 
nemě lo čini t pot íže na léz t obdobně poja tý vý tvor — pokud ovšem vzn ik l , pop ř ípadě 
pokud rovněž zůsta l dochován . Sobkově paláci , v y s t a v ě n é m u p a t r n ě v letech 1731 
až 1732 pro K a r l a Josefa Rogojského z Rohožn iku a s toj íc ímu dosud v b a r o k n í 
moravsko-s lezské a r c h i t e k t u ř e zcela izolovaně, tvoř í takovou tvarovou obdobu zámek 
v bl ízkých K r a v a ř í c h . Stavba, jež v z n i k l a ú p r a v o u a rozš í řen ím manýr i s t i cké bu­
dovy ve dvacá tých letech 18. století a hotova byla asi brzy po roce 1730, m á s opav­
s k ý m pa l ácem fo rmá lně tol ik společného, že se zdá n e p o c h y b n é i jejich společné 
au to rs tv í . S tač í poukáza t na to tožný kompozičn í pr incip rízalitu obou staveb a na 
shody něk te rých tva rových deta i lů . Cha rak t e r i s t i cké rysy v s tupn ího rízalitu pa láce 
— spojení se zdí p růče l í k ř ivkou , p řevýšen í zdí o patro a sp lynut í všech jeho 
otvorů, p o p ř í p a d ě obrazu P. Mar ie s d í t ě t em v jeden celek vrchol íc í t ro júhe ln í ­
kovým š t í t em — uplatni l projektant t a k é u k r a v a ř s k é h o z á m k u : m o h u t n ý rizali t 
k o n k á v n ě p ředsazeného tě lesa kaple je ve s t ř e d n í m pol i s ložen s t e jným způsobem. 
A t a k é tam jsou j edno t l ivé část i p rovázeny s t e reo tomně v y h l o u b e n ý m i poli (vpadlé 
d ř í ky p i las t rů ) . Možnost Dvořákovské „para le lnos t i s a m o s t a t n é h o jevu" lze p ř i t om 

2 2 Roku 1725 s tá ly j iž t a k é varhany, jak a lespoň u v á d í G . W o 1 n ý, Kirchliche 
Topographie von Máhren II/IV, B r i i n n 1861, 266 n. Pokud nebyly z a t í m n ě u loženy 
jinde, s t á ly v tom p ř í p a d ě už na d n e š n í m mís tě , poněvadž zadn í zeď p ředs íně 
byla j i s t ě v y s t a v ě n a až ďo ú r o v n ě oblouku na kruchtu. 

2 3 S t á t n í oblas tn í a r c h í v v B r n ě , E 57/G 10 a E 57/G 9. 
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vyloučit , poněvadž p o d o b n ě . t o t o ž n é jsou če tné dalš í t va rové p ro s t ř edky . Tak na­
p ř í k l a d e te jné je „ a r m o v á n í " nárož í , u k r a v a ř s k é h o z á m k u boha tš í t ím, že jde 
0 j akýs i b a s t a r d n í pilastr (kane lovaná hlavice ve v lysu ř ímsy) , j ehož d ř í k je se­
staven z nes t e jně vysokých a nes t e jně Širokých vpad lých r á m o v a n ý c h polí a spojen 
týmiž ú t v a r y na s k o s e n é m nárož í s pi lastrem sousedn ím; s t e jná je pá sová bosáž 
v p ř í zemí pa láce a na v s t u p n í m r iza l i tu z á m k u zakončená podloženými k l e n á k y 
nesoucími ř í m s u ; s t e jné jsou k l e n á k y pa láce a k l e n á k y v n á d v o ř í z á m k u s p ů l -
ob loučkovým š t í t kem s č a b r a k o u ve v p a d l é m p o l i ; s t e jné jsou vysoko položené 
n a d o k e n n í dvoud í lné ř í m s y up ros t ř ed zakončené volutou a spo jené v t ěch to mís t ech 
dole i n a h o ř e s da l š ími mot ivy; s t e jný je deko ra t i vn í motiv a l i ančn ího znaku ve 
š t í tu pa láce a v suprafenestrech p r v n í h o patra k ř í d l a s k a p l í ; s te jný je mř í žkový 
ornament s v k l á d a n ý m i d i a m a n t o v ý m i rosetami, uži tý na pa lác i v r á m u b a l k ó ­
nových dveř í , na z á m k u n a p ř í k l a d ve výp ln ích p i l a s t rů r iza l i tu s kap l í . P o n ě v a d ž 
dosud n e n í z n á m ý ani autor p ř e s t a v b y k r a v a ř s k é h o z á m k u , m ů ž e se zdát , že v ý ­
sledky s rovnán í , toto ter t ium comparationis, nejsou p ř e s jejich značnou přesvědčivos t 
k n i čemu. N i c m é n ě nejde o samoúče lnos t b l u d n é h o kruhu. Na lezené p o d o b n é dí lo 
nebo — jako u obou s lezských staveb — dí lo z téže ruky, jež je pouze o jedině le 
jen repl ikou výchozího, p ř i n e j m e n š í m rozš i řu je p o z n a n ý r e p e r t o á r už i tých soustav 
a t v a r ů a zvětšuje tak možnos t odha len í jej ich projektanta. Pokud nebude v p ř í ­
p a d ě opavské a k r a v a ř s k é stavby odkryt ná l ezem p í s e m n é z p r á v y nebo p lánu , bude 
ovšem t ř e b a p rovés t jej ich p o d r o b n é s r o v n á n í s o b d o b n ě z a m ě ř e n o u rakouskou 
architekturou. 1 4 Za t ím lze jen p ř e d b ě ž n ě upozornit na to, že pr inc ip kompozice 
1 větSina fo rmá ln ích ú t v a r ů a m o t i v ů osciluje kolem Hildebrandtovy tvorby. N i k o l i 
ovšem v tom smyslu, že za navrhovatele obou staveb by bylo možno pok l áda t 
J . L . Hildebrandta. Tomu b r á n í už jej ich j i s tý „s tav i te l ský" ráz , k t e r ý lze sotva 
p ř ip sa t na vrub z m ě n á m p r o v e d e n ý m v ý k o n n ý m stavitelem. Nepochybně ho však 
bude nutno hledat v okruhu Hildebrandtovi názorově ve lmi b l ízkých spolupra­
covníků, p ř e d e v š í m těch, k t e ř í si osvoji l i nejen jeho cha rak te r i s t i cké t va rové de­
taily, ale i schopnost sestavit je v působ ivý celek. 2 6 

Paskov. Zedn ický mistr Valent in Deutsch, projektant kostela sv. Vavř ince vy ­
s t avěného v letech 1740—1746,26 vykonáva l , jak se zdá, ně j aký čas t a k é funkci 
o lomouckého k a p i t u l n í h o stavitele. 2 7 

Prlov (?). V k n i h o v n ě Rakouského Spolku inženýrů a a r c h i t e k t ů ve Vídni je 
ve s b o r n í k u 2 8 s e s t aveném v í d e ň s k ý m architektem Franzem Sebastianem Rosen-
stinglem (1702—1785) u ložen p lán , 2 " znázorňuj íc í p ů d o r y s c h r á m o v é stavby. Jde 
o j edno lodn í kostel s dvouvěžovým p r ů č e l í m nad schodiš těm o d v a n á c t i s tupn ích , 
o něco užš ím, podé lně o b d é l n ý m polem s kruchtou z a k l e n u t ý m valenou klenbou 
na pasech a přecháze j íc ím dosti neorganicky do p ř í č n ě položeného ve lkého oválu 
lodi (jež m ě l a bý t j i s tě p ř e k r y t a d ř e v ě n o u kopulí) , na p ro t i l eh lé s t r a n ě ús t íc í do 
kněž iš tě h l u b o k é h o jako prostora p ř e d lodí a zakončeného pů lvá lcovým závě rem. 
K e kněžiš t i p ř i l éha j í na obou s t r a n á c h p a t r o v é p ř í s t a v k y sakristie a prostory ne­
z n á m é h o u rčen í (asi kaple). P ř í z e m í p r a v é věže je upraveno jako kaple na p ů d o ­
rysu oválu . M e z i věžemi je m e n š í v í žka s k o n k á v n ě p r o h n u t ý m i zdmi . N a epiš to ln í 
s t r a n ě se do půdorysu p r o m í t á t a k é k o r u n n í ř ímsa , v l evé polovině n a r ý s o v a n á 

2 4 Je ve lmi p r a v d ě p o d o b n é , že s o b ě m a stavbami — z e j m é n a se Sobkovým do­
mem — souvisí BlQcherův pa lác v Opavě . Nasvědču je tomu jak shoda ce lkového 
rozvržení fasády, tak podobnost n ě k t e r ý c h fo rmáln ích mot ivů , n a p ř í k l a d pásové 
bosáže. 

* Projektant stavby navrh l asi i mob i l i á ř kaple, jak ukazuje z e j m é n a pozoru­
h o d n ý r á m h l a v n í h o ol tařnfho obrazu. 

2 8 L . M l č á k , Státní seznam nemovitých kulturních památek okresu Frydek-
-Místek, Ostrava 1880, 89. 

2 7 S t á t n í ob las tn í a r c h í v v B r n ě , B 16/836. 
2 8 O z n a č e n é m Ki rchen -Bau , inv. čís. 903. 
2 9 P ř i p o j e n ke s b o r n í k u v dodatku pod č ís lem X X V I I I . Z a l a s k a v é upozorněn í , 

ofotografování 1 souhlas k u v e ř e j n ě n í děkuj i doc. dr. H . Lorenzovl z Institutu fůr 
Kunstgeschichte der Un ive r s i t á t Wien . 
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jen u věže. N a fotografii p l á n u lze na podé lné ose oválu rozeznat vpichy po 
k ruž í tku . P ř i spodn ím okraji p l á n u je m ě ř í t k o 1—6 Wiener Klafter , pod n í m 
(toutéž rukou) legenda: Grund Riss von der K i r chen zu B á r l a u i n M á h r e n Anno 
1740. Vpravo n a h o ř e je p a t r n ě tužkou n a p s á n o číslo 107. Pokud nejde v legendě 
0 mylnou informaci, je m o r a v s k é u rčen í p l á n u j is té . M é n ě j ednoznačná je však 
identifikace obce, pro kterou by l kostel p ro j ek tován a k t e r á se na p l á n u nazývá 
B á r l a u . Se značnou p ravděpodobnos t í jde však o nynějš í malou obec Pr lov vý­
chodně od Vizov ic . Z á m ě r vybudovat zde kolem roku 1740 p o m ě r n ě ve lký kostel 
souvisí p a t r n ě s n e z d a ř e n ý m ús i l ím tehde j š ího majitele vizovického pans tv í Josefa 
M i n k w i t z e z M i n k w i t z b u r k u a j ezu i tů v U h e r s k é m Hrad i š t i obrá t i t evangel ické 
obyvatele P r lova a bl ízkých o b c í 3 0 na katolickou v í ru . Okolnosti , za k t e rých tento 
úmys l vzn ik l , ani důvody , p roč nebyl rea l izován, se už asi sotva podař í objasnit. 
P o d o b n ě obt ížné je vy jádř i t se k otázce navrhovatele p l á n u . Je možné , že j í m 
byl . s á m F . S. Rosenstingl, 3 1 , jehož dílo neznám. Je však t aké možné , že tento 
p r ů m ě r n ý výtvor , za j ímavý jen nepř í l i š zda ř i lým pokusem sloučit podé lně orien­
tovanou stavbu s cen t rá ln í , buď vyšel z p ros t ř ed í uhe r skohrad i šťské jezu i t ské ko­
leje nebo by l d í l em stavitele či zednického mistra, k t e rý pro n i pracoval. 

Rozsochy. V letech 1763—1767 by l ú p l n ě p ř e s t avěn p ů v o d n ě pozdně r o m á n s k ý 
kostel sv. B a r t o l o m ě j e . 3 2 Za t ímco kněž iš tě s pů lvá lcovým z á v ě r e m a loď s opěrnými 
pi l í ř i byly řešeny ve lmi pros tě , byla v s tupn í fasáda pojata značně ná ročně . K n á ­
rožím lodi , jež byla prodloužena , byly p ř ipo jeny m o h u t n é h rano lové věže, a to 
tak, že polovinou své strany byly p ř i sazeny k bočn ím zdem lodi . Tak vzniklo 
doš i roka rozv inu té průče l í s hluboko z a s u n u t ý m s t ř e d e m západn í zdi lod i . Rovněž 
t va rově byla p ř í s t avba vybavena bohatě j i , jak to ukazuj í z e jména věže, jej ichž 
č t v r t k r u h o v ě v y b r a n á nárož í jsou osazena podloženými pilastry s výp lněmi . Au to ­
rem té to pozo ruhodné p ř e s t a v b y by l nepochybně zednický mistr An ton ín Hrade-
š ínský. V účtech důchodn ího ú ř a d u do lnorož ínsko-bys t ř i ckého p a n s t v í 3 3 a popř ípadě 
1 v p ř ipo jených koste ln ích účtech je sice důs l edně u v á d ě n jako zedník, n i c m é n ě 
Protocollum domesticum rozsošské farnosti , 3 4 za ložené v p r v n í m roce stavby, ho 
tituluje „a rch i tec tus" . Z důchodn ích úč tů se lze dovědě t t a k é j m é n a něk te rých 
umělců , k te ř í se v době výs tavby podílel i na sochařských a ma l í ř ských prac ích 
pro kostel, a vě tš inou i honorá ř , k t e rý za n ě dostali. Tak autorem h l a v n í h o o l tá ře 
by l Ondře j Schweigl (50 zl.>, dvou bočních o l t á řů žďárský sochař Georg (jindy 
Gregor) Hausser, k t e rý byl i autorem dvou soch andě lů (45 zl.) a dvou r á m ů 
(6 zl.) asi podle n á k r e s ů bobrovského m a l í ř e Josefa Š a b a r t a (jeden — nes ignovaný 
— n á k r e s tužkou je př i ložen) , č t rnác t i obrazů kř ížové cesty F ran t i š ek Vavř inec 
Korompay \(172 z l . 11 kr.), k t e rý namaloval i obrazy sv. A n n y (?); sv. Josefa, 
sv. Jana Nep. a F r a n t i š k a Seraf ínského . Dále jsou z a z n a m e n á n i ješ tě bys t ř ičky 
ma l í ř A n t o n í n Bělík (Bílek) a „štaf íř" A l e x y . 

Valtice. Děj iny va l t i ckého fa rn ího c h r á m u jsou z n a č n ě d louhé : roku 1631 byl 
— asi po složitých předchozích p ř í p r a v á c h (roku 1602 je řeč o modelu nového 
c h r á m u ) 3 5 — položen zák l adn í k á m e n k jeho s tavbě , roku 1671 by l kostel vysvěcen. 
H lavn í důvod v lek lé výs t avby spočíval asi ve zř ícení kopule roku 1638, jež j i s tě 
c i te lně ovl ivni lo p r ů b ě h dalš ích p rac í . Zdá se však , že došlo nejen k vys t ř ídán í 
h l a v n í h o projektanta c h r á m u Giovanniho Giacoma Tencally b r n ě n s k ý m Andreou 
E m o u , ale t a k é k čás t ečnému p ř e p r a c o v á n í původn ích p l ánů . Nasvědčuje tomu 
p ředevš ím h lavn í p růče l í stavby, k t e r é vzniklo n e p o c h y b n ě nejpozděj i . Zře te lně 

3 0 V sousedn ím Pozděchově s tá l n i c m é n ě kostel od roku 1710. 
3 1 Srov. U . T h i e m e — F. B e c k e r , Allgemeines Lexikon der bildenden 

Kiinstler 29, Le ipz ig 1935, 20. Autor hesla J . S c h m i d t se v n ě m zmiňu je t a k é 
o p r lovském p lánu . 

3 2 P ů v o d n í k ř t i t e ln ice se dochovala v sakrist i i . 
3 3 Okresn í a r c h í v ve Žďáru nad Sázavou, fond F a r n í a r ch ív Rozsochy, inv. čís. 

17, 18. 
3 4 Uloženo na f a r n í m ú ř a d ě v Rozsochách. 
3 5 G . W i l h e l m , Die Fůrsten von Liechtenstein und ihre Beziehungen zu Kunst 

und Wissenschaft, Sonderdruck aus dem Jahrbuch der Liechtensteinischen Kunst -
gesellschaft 1976, 43. 
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0 tom vypov ídá už rozdí l v poje t í p růče l í a os ta tn ích část í kostela. Za t ímco na 
p láš t i podé lné i p ř í čné lodi , jen ne jnu tně j i č l eněném, je jako s t r u k t i v n í prvek 
už i t a „ s t e reo tomní" oběžná lezena, je na z á p a d n í fasádě nosný pr incip důs l edně 
vy j ád řen „ t ek ton i ckým" pilastrem. Toto n a n á š e n í č l án k ů vyvrchol i lo vy tvo řen ím 
vysokého r iza l i tu a z d ů r a z n ě n í m v s t u p n í osy p l a s t i ckým ú t v a r e m por tá lu , h l a v n í h o 
okna a l i ech tenš te jnského erbu ve š t í tu . Vzhledem k situaci architektury na M o r a v ě 
p ř ib l i žně ve d r u h é t ř e t i n ě 17. s tolet í je vyloučeno, aby se t aková koncepce fasády 
objevila k roku 1631 nebo t ě sně po roce 1638. Z e j m é n a edlkuly por t á lu a okna 
ukazuj í na to, že jde o slohovou vrs tvu zastoupenou na M o r a v ě až ranou fází 
tvorby Giovanniho Pie t ra Tencally. V z n i k nového n á v r h u na fasádu je proto mož­
no položit do doby kolem roku 1660 nebo do šedesá tých let 17. století . Složitější 
je v š a k o tázka jeho au tors tv í , nepř icház í - l i Andrea Erna v ú v a h u nejen rokem 
ú m r t í (1652), nýb rž p ř edevš ím odl išným, z ře te lně konze rva t ivně j š ím po je t ím fasád 
1 s labší ú rovn i svých výkonů . J i s t ý m vod í t kem tu m ů ž e bý t z jevná tva rová sou­
vislost p o r t á l u a okna va l t i ckého c h r á m u s p o r t á l e m a oknem v s t u p n í fasády 
d o m i n i k á n s k é h o kostela M a r i a Rotunda ve Vídni , dokončené po roce 1666.36 Shody 
mezi n i m i , p rovázené da lš ími analogiemi (např ík lad tvar p ř í z e m n í n iky nebo 
umís t ěn í a ú p r a v a znaku ve š t í tě a náp i su ve vlysu), jsou tak přesvědčivé , že jde 
buď o p lag iá t nebo o dí lo téhož projektanta. P ravděpodobně j š í se zdá d r u h ý vý ­
klad . A n i ten ovšem neřeš í o tázku autora va l t ické fasády, pro tože rovněž navrho­
vatel v ídeňské stavby n e n í za t ím známý . Z m í n ě n á podobnost s pracemi počá tečn ího 
údob í d í la G . P . Tencally by se n i c m é n ě mohla s tá t dosti spo leh l ivým východ i skem 
dalš ího b á d á n í , jež by mělo konečně s pomocí Tencal lových moravských prac í 
(Brno-Zábrdovice , Lomnice předevš ím) objasnit i p rob l ém au to r s tv í vývojově velmi 
dů lež i tého v ídeňského kostela Deví t i andě l ských k ů r ů (hlavní fasáda 1662). V té to 
souvislosti s toj í za povš imnu t í ve lmi b l ízká konstrukce okenn í edikuly v ídeňského 
a va l t i ckého c h r á m u , i to, že vpad lá pole jejich p i l a s t rů pokrývá s te jný šup inový 
ornament. 

Vidnava. Dvojice izolovaných, vzá j emně od sebe odvrácených a š ikmo na toče ­
ných k o n k á v n ě p r o h n u t ý c h p i las t rů , k t e r á se na M o r a v ě vyskytla ne jd ř íve p a t r n ě 
v lodi j ezu i t ského kostela v Olomouci (1711—1719 a později) jako nepochopený 
odraz nového p o d p ě r n é h o sys tému ve s t avbách české „ r a d i k á l n í " skupiny, se zno­
v u objevila na severu země a ve Slezsku ješ tě něko l ik rá t (kostely sv. Bar to loměje 
Ve Vlčicích, sv. K a t e ř i n y ve Vidnavě , P . Mar i e ve S t a r é Če rvené Vodě ; kostely 
sv. Petra a Pav la v Nise, sv. Vavř ince v Glucholazech a sv. Valent ina v Lubiaž i ) . 
Je p ř i t o m p ravděpodobné , že spíše než o lomoucký kostel tu u vě tš iny ob jek tů 
zapůsobi l n isský kř ížovnický c h r á m , rovněž dí lo Michaela Josefa K l e i n a . Nasvědčuje 
tomu alespoň další , dosud n e p o v š i m n u t á stavba skupiny, tzv. katovna ve Vidnavě , 
k t e r á vzn ik la snad v době kolem poloviny 18. století . Ř í m s u je j ího š t í tu totiž nese 
opět dvojice nakoso pos tavených a z ře te lně vydu tých p i las t rů , na je j ichž jónské 
hlavic i spočívá podobně l i neá rně u t v á ř e n ý úsek k lád í jako na n isské s tavbě . Nen í 
vyloučeno, že t aké tvar završen í št í tu v idnavského domu se opřel o volu tovi té 
boční ú s e k y š t í tu kostela v Nise. 

Žďár nad Sázavou (?). U př í leži tost i př i je t í do „konfederace" sv. Jana Nepo­
m u c k é h o ve 2 ď á r u p ros t ř edn ic tv ím opata t amě j š ího k l á š t e r a Vác lava Vejmluvy 
věnoval b r n ě n s k ý stavitel F ran t i š ek Benedikt Kl íčn ík dne 19. ř í j na 1725 tomuto 
bratrstvu 300 z la tých rýnských . O týden později , 26. ř í j na 1725, Kl íčník složil 
v B r n ě — z ře jmě v d o m ě žďárských opa tů — polovinu té to čás tky . 3 7 Člens tv í 
v bratrstvu a dar pro n ě vybízí ovšem k otázce, č ím bylo obojí mot ivováno . Je 
dosti p r avděpodobné , že to nebyl jen věh las stavby, u k t e r é tato instituce vznik la , 
nebo projev zbožné úcty ke světci , nýb rž důs ledek p racovn ího styku F . B . Kl íčň íka 
se žďárským k láš t e rem. Nelze vyloučit , že Kl íčník se podílel p ř ímo na s t avbě 
ze lenohorského kostela, jehož stavitel je za t ím n e z n á m ý . 3 8 

Zdeněk Kudělka 

3 6 Naposled G . B r u c h e r, Barocřcarchiteíctur in Osterreich, K o l n 1983, 57. 
3 7 S tá tn í oblas tn í a r c h í v v Brně , E B/14. 
3 8 O Kl íčn ikově s tavi te lské , bl íže však n e u v e d e n é účas t i ve Žďáru uvažoval 

A . J i r k a , Jan Santini a Jean Baptisté Mathey, U m ě n í 22, 1974, 272. 


