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HELLMUT LORENZ

PLUMENAU — AUSTERLITZ — SEELOWITZ
UNBEKANNTE DARSTELLUNGEN MAHRISCHER
SCHLOSSBAUTEN AUS DEM FRUHEN 18. JAHRHUNDERT

Die im folgenden vorzustellende Serie von Zeichnungen nach mihri-
schen Orten und Schlofibauten befindet sich in einem Sonderbestand der
Wirttembergischen Staatsbibliothek Stuttgart, der sogenannten ,Samm-
lung Nicolai“: von den umfangreichen Sammlungen des wiirttembergi-
schen Offiziers Ferdinand Friedrich von Nicolai! interessiert in unserem
Zusammenhang besonders die urspriinglich 197 Klebebidnde umfassende
Kollektion ,Cartes et Plans“, von der heute noch 155 Béinde in Stuttgart
verwahrt werden. Ein grofier Teil davon ist rein militdrischen Themen ge-
widmet (Fortifikationslehre, Belagerungsplidne, Schlachtendarstellungen
etc.), eine Reihe von Bénden enthilt jedoch vorwiegend Material zur ,ar-
chitettura civile“ (Stiche aus Architekturtraktaten und Ansichtswerken,
aber auch zahlreiche Zeichnungen) und stellt eine der umifinglichsten er-
haltenen Sammlungen des 18. Jahrhunderts zu diesem Thema dar, die frei-
lich von der Architekturgeschichte erst in geringen Ansitzen ausgewertet
worden ist.2 Die mit dem Titel , Topographie des villes et fortresses® bezei-
chneten Bénde 131—146 enthalten in alphabetischer Folge Grundrisse und
Lageplédne européischer Stidte und Orte, darunter eine ehemals zusammen-
gehorige Serie von Zeichnungen mit Grundrissen mihrischer Orte und
Schlgsser: die Blidtter haben ein durchschnittliches Format von etwa
20:25 cm und sind mit brauner Feder iiber Bleistift auf Papier gezeichnet.

Keine dieser Zeichnungen ist signiert oder datiert, doch ergibt bereits
eine fliichtige Durchsicht eine grobe Datierung in den Zeitraum zwischen
1705 und 1720: so ist etwa SchloB Austerlitz im Zustand nach dem 1705
liegengebliebenen Ausbau durch Domenico Martinelli dargestellt, Schlofy
Seelowitz zeigt hingegen noch den fortifizierten Vorgédngerbau, der kurz

1 Eine ausfiihrliche Wiirdigung Nicolais und seiner Sammlungen nun in dem
Ausstellungskatalog ,,Die Bildung des Offiziers — Ferdinand Friedrich von Nicolai
(1730—1814) und seine enzyklopiddischen Sammlungen®, Stuttgart-Rastatt 1990.

2 Siehe die kurzen Beitrige von E. Kieven und E. Schneider in dem in Anm.
1 zit. Katalog; vgl. Z. Kudé&lka, Drobnosti k barokni architektufe Moravy V,
in: SPFFBU F 28/29, 1984/85, S. 42 (Ansicht des Zeughauses in Briinn).
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nach 1720 zu der heute noch bestehenden Ehrenhofanlage umgestaltet
wurde, muf} also vor diesem Datum gezeichnet worden sein (zu beiden
Bauten siehe ausfiihrlicher noch weiter unten). Die Darstellung des
Schlosses in Nikolsburg diirfte noch den Zustand vor dem Brand von 1719
zeigen, jedenfalls fehlt der von Ch. A, Oedtl kurz nach diesem Datum
errichtete Erweiterungstrakt im Siden. Zweifellos wird die detaillierte
Auswertung weiterer Zeichnungen noch zu einer priziseren Einengung
des Entstehungsdatums fithren kénnen.

Fir die Zuschreibung ldsst sich eine gut begriindbare Hypothese for-
mulieren, die diese Grob-Datierung bestitigt und prizisiert: denn die
Zeichentechnik der Bauaufnahmen, insbesondere charakteristische Details
wie die Schraffierung von hiigeligem Gelinde und Griben, siglenhafte
Kiirzel in der Angabe von Terrain oder charakteristische Formen der
Beschriftung finden ihre Parallele in einigen im selben Bestand verwa-
hrten Darstellungen von Festungen und Schléssern der Rheinpfalz, etwa
von Schlof Falkenburg oder der Festung Landau3. Beide sind datiert (,,Au-
gust 1711“ bzw. ,September 1713) und mit ,,C. F, Moser“ bzw. ,,C. F. Moser
v. F. Capitain-Lieut. unter den hochlébl. kayserl. Wiirtenbergischem
Regiment zu Fufl“ signiert. Der Zeichner lidsst sich somit als der aus
Wiirttemberg stammende® Christoph Ferdinand Moser von Filseck (1687
bis 1754)° identifizieren, der 1709 als Leutnant in dem damals in Landau
stationierten Kaiserlichen Infanterie-Regiment unter Herzog Carl Ale-
xander von Wiirttemberg diente und 1713 zum Kapitidnleutnant ernannt
worden war.

Wann und zu welchem Zweck sich der Kriegsingenieur Moser in Mi-
hren aufgehalten hat, geht aus den bisher bekannten Quellen nicht her-
vor®, doch kann man annehmen, daB eine solche Reise — vor oder nach
den Kampagnen am Rhein 1712/13? — im Dienst des wiirttembergischen
Herzogs stattgefunden hat. Carl Alexander hat sich als kaiserlicher Feld-
zeugmeister jedenfalls in diesem Zeitraum mehrfach in Wien aufgehalten
(wo er 1712 zum katholischen Glauben iibertrat)” und war auch spiter
{ab 1719 — Ernennung zum Kommandierenden General in Serbien) wie-
der in dieser Gegend tiitig. Damals freilich stand Moser nicht mehr in
seinem Dienst, denn er war 1715 von Graf Johann Matthias von der Schu-
lenburg, damals Oberbefehlshaber der Armee der Republik Venedig, an-
geworben worden und nahm in den folgenden Jahren in fiihrender Stel-
lung an den Feldziigen gegen die Tiirken am Balkan teil. Auch in diesem
Zeitraum hatte Moser jedoch weiterhin Kontakt zu Herzog Carl Alexan-

3 Falkenburg: Band 136, f.22; Landau: Band 110, f.41; vgl. den Katalog (zit. Anm,
1) Kat. Nr. 59.

4 Moser von Filseck ist am Ende seines Lebens wiederum nach Wiirttemberg zu-
riickgekehrt; so erklirt sich auch der Ubergang seiner Zeichnungen an den wiirt-
tembergischen Offizier Nicolai.

3 F. Bauser, Geschichte der Moser von Filseck, Stuttgart 1911, S. 121 ¢,

6 Ob sich in mihrischen Archiven Nachrichten iiber seinen Aufenthalt befinden,
ist mir nicht bekannt.

7 Siehe die Lebensbeschreibung in: H. Tiichle, Die Kirchenpolitik des Herzogs
Karl Alexander von Wiirttemberg, Wiirzburg 1937, S. 22 ff.
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der und hielt sich immer wieder nérdlich der Alpen und im Karpaten-
gebiet auf; eine militdrische Studien- und Inspektionsreise durch Mihren
ist jedenfalls auch nach 1715 nicht auszuschlieBen3.

Fiir unseren Zusammenhang mag freilich der Zeitraum 1710—1720 als
grobes Datum fiir die zeitliche Einordnung der Bauaufnahmen aus M-
hren zunichts ausreichen.

Die Kriterien, nach denen Moser von Filseck einen Ort oder ein Bau-
werk graphisch festgehalten hat, sind nicht leicht zu rekonstruieren: vor-
herrschend war wohl das Interesse des Militdringenieurs und nicht des
Architekturkenners, so dal das Fehlen bedeutender Schlofibauten der
Region (Feldsberg, Eisgrub, Ungarschiitz, Frain etc.) plausibel werden
kann. Auch die Tatsache, daB nur Grundrisse und Lageplidne, nicht aber
Ansichten oder Aufrisse der Bauten dargestellt worden sind, erklirt sich
wohl daraus. Doch auch aus primir militdrisch-fortifikatorischer Sicht ist
die Auswahl der dargestellten Orte und Bauten recht eigenartig struktu-
riert — einerseits finden sich auch fortifikatorisch véllig belanglose Ort-
schaften in penibler Darstellung, andererseits fehlen strategisch exponiert
gelegene und somit wichtige Anlagen (wie etwa Frain, Joslowitz oder
Briinn-Spielberg). So ist damit zu rechnen, da® das heute noch {iberlie-
ferte Material nicht komplett auf uns gekommen und die Zahl der Zei-
chnungen Mosers urspriinglich gréfer gewesen ist?.

Obwohl die Bauaufnahmen nicht exakt kotiert, sondern nur in Schrit-
ten (,passi andanti“) gemessen sind, erweisen sie sich — wie sich an
mehreren Beispielen nachweisen lisst — als auflerordentlich genau. Dies
gilt nicht nur fiir die militdrisch relevanten Partien (Gegebenheiten des
Terrains, FluBldufe, Briicken etc.) sondern auch fiir architektonische De-
tails der dargestellten Bauten, selbst wenn diese aus der Sicht eines
Kriegsingenieurs ohne Bedeutung gewesen sein miissen; der Zeichner
muf also iiber das normale MaB hinausgehende Interessen und Kennt-
nisse auch der Zivil-Architektur besessen haben. Erst dadurch gewinnen
die zunidchst unscheinbar wirkenden Zeichnungen Gewicht fiir die Ar-
chitekturgeschichte — eine Bedeutung, die noch dadurch erhdht wird,
dafl die Kunstlandschaft Mihren im friihen 18. Jhdt durch Vedutisten
und Stecher eher stiefmiitterlich behandelt worden ist: Serien von Sti-
chansichten wie die Dokumentationen Salomon Kleiners oder Friedrich
Bernhard Werners fehlen fiir diese Region weitgehend, so daB gerade fiir
den Architekturhistoriker neue Materialien aus dem Zeitraum 1710—1720
hochwillkommen sind, wo in Méihren eine aufierordentlich rege, nicht
immer aber ausreichend dokumentierte Bautitigkeit nachzuweisen ist10,

% So hat sich etwa eine Zeichnung der Festung Komorn aus der Zeit nach 1715 in
Band 134, £. 12 erhalten.

9 Méglicherweise finden sich in den — von mir nicht systematisch durchgesehenen
— Klebebénden mit primir militirischem Inhalt (Festungsplidne etc.) noch weitere
Zeichnungen Mosers.

10 E. Hubala, Burgen und Schlosser in Mdhren, Frankfurt/M. 1965; Z. Kudé&lka,
Architektura od 90. let 17. do 30. let 18. stolet{ na Moravd, in: D&jiny &eského
vytvarného umeéni II/2, Prag 1989, S. 455—480.
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Im Folgenden soll an drei Beispielen dargestellt werden, welcher Zu-
gewinn an Kenntnis und Erkenntnis fiir die Kunst- und Architekturge-
schichte Mihrens (und dariiber hinaus) durch dieses neue Material zu
erwarten istil,

1. SCHLOS PLUMENAU/PLUMLOV

Der vielleicht eigenartigste Schlofbau Mihrens (Abb. 18) ist noch unzu-
reichend erforschti2: fest steht lediglich, da der als Architekturtheore-
tiker dilettierende Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein den Entwurf
fir den neuen Trakt geliefert hat, obwohl er in dem kurz nach 1670
anzusetzenden Schlufiteil seines ,,Werkes von der Architektur” zunichst
strikt davon abgeraten hatte, in Plumenau neu zu bauen (,Plumenau...
sol kein Gebeu bekommen, dan die Herrschaft zimblich gebirgicht... mit
der jetzigen Wohnung aber sol man zufriden sein“13), Aus welchem Grund
der alternde Fiirst in den folgenden Jahren seine Meinung geéndert hat,
wissen wir nicht, zweifellos aber geht die Initiative zur Errichtung des
Baues bereits auf seinen Sohn Johann Adam zurtick, wohl als ein pietét-
volles ,,omaggio“ an den Geschmack des Vaters. 1680 wurde mit den Bau-
arbeiten begonnen, die in den folgenden Jahren =ziigig vorangetrieben,
jedoch — besonders im Inneren — nie ganz abgeschlossen wurden. Aus
dem Briefwechsel zwischen Vater und Sohn der Jahre 1680—16831% ist
in wenig anschaulicher Weise zu erfahren, dafl die gestalterische und
funktionale Beziehung zwischen dem neuen, langgestreckten Trakt und
dem Altbau mehrfach diskutiert wurde. Die Stuttgarter Zeichnung (Abb.
15) zeigt nun!® die alte Plumenauer Burg und hilft, die bereits bekannte,
aber noch nicht publizierte Stichdarstellung Delsenbachs von etwa 1720
(Abb. 16) besser zu verstehen.

Die ins Mittelalter zurlickreichende Burg lag im Zentrum des weit-
laufigen, von niedrigen Flankenbauten umstellten Hofes (heute ist hier
felsiger Grund mit minimalen Mauerresten zu sehen) und hatte keinen
direkten Bezug zu dem neuen Fliigel, der hart an die Kante des steilen
Abhanges zum See gestellt worden ist. Die grofie Zahl neuer R&dume
(insgesamt drei Voll- und drei Halbgeschofe), die fiir die hier notwendi-
gen Funktionen als gelegentlicher Jagdaufenthalt vollig ausreicht, lisst
den Schluf zu, daf der neue Fliigel in dieser isolierten Form konzipiert

11 ygl. auch den Beitrag von Z. Kudélka liber die Burg in Znaim in diesem
Band.

12 Dje ausfiihrlichste Darstellung ist noch immer J. Kiihndel-J, Mathon, Plu-
mlovsky zdmek a jeho kniZeci architekt, Prostéjov 1937.

3 V. Fleischer, First Karl Eusebius von Liechtensteln als Bauherr und Kunst-
sammler, Wien-Leipzig 1910, S. 186.

¥ Fleischer (zit. Anm. 13), S. 78 ff.

15 Vgl. dazu die bei A. Prokop, Die Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtli-
cher Beziehung, Band 1, Wien 1904, S. 79 abgebildete Lageskizze (Fig. 118).
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worden ist. Eine geplante Erweiterung zu einer mehrfliigeligen Anlage
— ,undt so es gleich in ein Quadrum gebracht werden solte“ schreibt
Karl Eusebius im Mirz 1681 an seinen Sohn!® — ist jedoch nicht auszu-
schlieBen. Offensichtlich war jedenfalls daran gedacht, nach Fertigstel-
lung des neuen Fliigels die alte Burg abzutragen, was jedoch erst wesen-
tlich spiter geschehen ist’.

Ebenfalls in der Stuttgarter Sammlung, wohl aber aus anderer Prove-
nienz!8 hat sich tibrigens noch ein detaillierter Grundriss der drei Haupt-
geschoBe von Schlof Plumenau erhalten (Abb. 17), aus dem sich die sche-
matisch konzipierte Raumfolge des Baues erkennen lisst, die nun
tatséchlich etwas dilettantische Ziige trédgt und in mancher Hinsicht ge-
treu den Anregungen folgt, die Karl Eusebius in seinem ,,Werk von der
Architektur® schriftlich niedergelegt hatte.

Die neuen Funde helfen leider nur wenig, die offenen Fragen der Ent-
stehung dieser héchst ungewchnlichen Anlage aufzukliren; immerhin
aber wird aber nun klar, daft der in den Dimensionen und in der archi-
tektonischen Instrumentierung schroffe Gegensatz zwischen dem frei-
sdulenprunkenden neuen Fliigel und dem Altbau tatsichlich absichtsvoll
inszeniert wurde und nicht nur ein Produkt unvollstindiger Erhaltung
bzw, spiterer Veridnderungen ist.

2. SCHLOS AUSTERLITZ

Die barocke Baugeschichte dieser bedeutenden Anlage ist aus anderen
Quellen umfassend zu dokumentieren und bereits vergleichweise gut er-
forscht und publiziert!®: Um 1689/90 hatte der von Graf Dominik Andreas
Kaunitz aus Miinchen verpflichtete Enrico Zuccalli zunichst einen etwas
zogerlichen, in einigen Punkten geradezu dilettantischen Umbauplan fiir
das unregelmifige Renaissanceschlof vorgelegt, der aber bald darauf
(1691/92) durch das tiberzeugende Projekt Domenico Martinellis ersetzt
wurde, das fiir die Folgezeit verbindlich blieb; dabei sollte ein Gutteil
der alten Bausubstanz beibehalten werden, ohne freilich das neukonzi-
pierte Regelmafl zu stéren. Martinellis Konzept (Abb. 5) konnte nicht
vollendet werden: Aus den bisher bekannten Dokumenten ging hervor,
daB bis 1705 (Tod des Bauherrn, Riickkehr Martinellis nach Italien, Ein-
stellung der Bauarbeiten — die dann erst nach 1730 wieder aufgenom-
men wurden) lediglich der Ost-Trakt zum Garten sowie dieser selbst (samt
dem Casino) fertiggestellt worden ist. Teile der langen Nord- und Siidfligel

18 Fleischer (zit. Anm, 13) S. 80.

17 Ein 1783/84 angefertigter Lageplan (Vaduz, Liechtensteinisches Hausarchiv, Ms
1615) weist die alte Burg noch als bestehend aus.

18 Sammlung Nicolai, Band 2, f. 39.

% Siehe zuletzt ausfiihrlich H. Lorenz Domenico Martinelli und die dsterreichi-
sche Barockarchitektur, Wien 1991, S. 153—164 (M-KAT 5); dort auch die #ltere
Literatur.
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waren erst im Ansatz neugestaltet worden; am westlichen Haupttrakt
— hier sollten Einfahrt, Haupttreppen und Saal untergebracht werden
— waren lediglich die aus Terraingriinden sehr aufwendigen Kellerge-
schofle bis in Erdgeschofhdhe fertiggestellt. Die Stuttgarter Zeichnung
(Abb. 19) bestitigt und prézisiert dieses Bild: entsprechend den Plinen
Martinellis waren Garten und Casino vollendet worden (bei letzterem
hat der Zeichner sogar penibel die gekoppelten Freisdulen an der Haupt-
fassade festgehalten), ebenso der westliche Gartentrakt des Schlosses. Am
Nordfliigel besteht noch der alte Turm (in dunklerer Farbe eingetragen;
er sollte neu verkleidet, etwas verkiirzt und in die Fassadengliederung
eingebunden werden), das im Siliden aus Symmetriegriinden vorgesehene
Pendant blieb unausgefiihrt. Noch unverbunden mit dem Altbau ist der neue
Trakt im Westen eingezeichnet, seine Beschriftung (,unaufgefiihrtes
Gebeu“) macht klar, da® man hier noch nicht weit liber das Erdgeschof3-
niveau gekommen war.

Mit der regelmidfigen Umgestaltung der Umgebung des Schlosses, wie
sie Martinellis Gesamtprojekt vorsah, diirfte bis 1705 noch gar nicht
begonnen worden sein (dies war bisher so deutlich nicht bekannt
gewesen): die Stallungen im Norden zeigen noch unregelmébige Form
und sind vom SchloB nur durch die alte, asymmetrisch angelegte Briicke
zu erreichen. Im Siiden steht die gotische St. Jakobs-Pfarrkirche noch
aufrecht (vgl. dazu die um 1712 gemalte Ansicht des Schlosses aus der
Urbani-Kapelle?)), der Schlofigraben umfingt noch unregelmifig das
umliegende Areal, auf dem der Campanile-artige Turm ebenfalls dunkel
eingetragen ist. In der peniblen Darstellung der auf Grund unterschie-
dlichen Baualters verschieden geneigten Boschungswinde des Grabens
(A, B, C am oberen Blattrand) verrit der Zeichner seine militdrischen
Interessen.

Wir erhalten somit einen anschaulichen Einblick in den erstaunlich
sunfertigen® Zustand von Austerlitz nach dem abrupten Stillstand der
Bauarbeiten nach 1705 — und damit ldsst sich nun auch die gestalte-
rische Leistung der Vollendung des Baues in den Jahren nach 1730 bes-
ser beurteilen und wiirdigen — sie ist nunmehr mit Sicherheit hdher
einzuschitzen, als bisher anzunehmen war.

3. SCHLOS SEELOWITZ/ZIDLOCHOVICE

Planungs- und Baugeschichte der ab 1722 fiir Graf Philipp Ludwig
Wenzel von Sinzendorf errichteten, bzw. umgebauten Anlage sind bisher
nur in Ansitzen bearbeitet worden2!. DaB hier ein Vorgingerbau be-

2 J,orenz (zit. Anm. 19), Abb. 135.

U v, Richter, Nezndmy plén Zidlochovického zdmku, in: Uméni IV, 1956, S. 171
bis 174 (die hier angefiihrte Studie ,Zidlochovice v letech zdpasu a budovdni,
Zidlochovice 1948 war mir nicht zugéinglich); die bei Th. Zacharias, Joseph
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standen hat, war bekannt, wie er ausgesehen hat und ob und in welcher
Weise er den barocken Umbau bestimmte, war nur zu vermuten. Die
Stuttgarter Zeichnung (Abb. 20) bringt — in Verbindung mit einer knap-
pen Erwidhnung des Baues aus dem Jahre 1624 — hier neue Erkenntnisse:
auf seiner Reise durch Méhren machte der polnische Kronprinz Wladi-
slaw Wasa auf dem Weg von Olmiitz nach Nikolsburg am 20. Juni 1624
in Seelowitz Station. Die beiden Chronisten dieser Reise, Stefan Pac und
Jan Hagenaw notierten dazu??: ... fuhren wir nach Salevica, zwei Meilen
von Briinn, wo wir bei Herrn Wolkenstein zum Friistiick weilten, Er hatte
diesen Besitz, wie er selbst mitteilte, von Karel Zerotin fiir viermal hun-
derttausend Taler erworben. Es befand sich hier ein prachtvoller, aus
Steinen errichteter, fast kdniglicher Palast“ (Pac) bzw. ,,...langten in
Salevica an, einer Stadt und einer Burg, die Baron Wallenstein gehor-
ten. .. die Burg von Salevica, prdchtig und vorteilhaft angelegt, war mit
starken Tiirmen und einem Schutzwall bewehrt“ (Hagenaw)?. Der Stutt-
garter Grundriss zeigt diese stark fortifizierte ,Burg®, die im friihen 18.
Jahrhundert noch weitgehend in der 1624 beschriebenen Form bestanden
haben muf und auf den ersten Blick mit dem heutigen Schlofbau nichts
gemeinsam zu haben scheint. Ein auffallend breiter duferer Wassergraben
umschlieBbt das unregelmiBige Viereck der mit vier Rundbastionen be-
wehrten Gesamtanlage; in ihrem Zentrum befindet sich innerhalb eines
zweiten, quadratischen Wassergrabens die eigentliche Burg, eine nicht
vollstindig ausgebaute Vierfliigelanlage. Sehr genau hat der Zeichner die
unterschiedlichen Dimensionen der einzelnen Trakte vermerkt und auch
die Arkadenstellung am Westflligel eingezeichnet, die nicht die volle Brei-
te des Hofes erreicht, sondern asymmetrisch am siidlichen Vorsprung
dieses Traktes endet. Genau diese Unregelmifigkeit beweist — was man
zunidchst nicht vermuten hitte konnen — daB der heute noch bestehende,
ab 1722 errichtete Schlofbau noch grofle Teile der alten Bausubstanz
enthilt.

Die Autorschaft der 1722 beginnenden grundlegenden Umgestaltung
von Seelowitz ist noch nicht eindeutig geklidrt: es wurde seit langem ver-
mutet, daB der franzosische Hofarchitekt Robert de Cotte hier zu Pla-
nungen beigezogen wurde?t — die Verbindung zu Paris hatte der Bauherr
wohl schon wihrend seiner Zeit als Gesandter des Reiches in Frankreich
am Beginn des Jahrhunderts gekniipft — entsprechendes Planmaterial ist
aber noch nicht vertffentlicht worden. Tatsdchlich finden sich in der
reichen Plansamm!lung der Pariser Bibliothéque Nationale aus dem Nach-

Emanuel Fischer von Erlach, Wien 1960, S. 122—124 gegebene Zuweisung des
Baues an J. E. Fischer ist in jedem Fall zu korrigieren.

2 Die Reise des Kronprinzen Wladyslaw Wasa in die Linder Westeuropas in den
Jahren 1614/1625% (hg. v. B. Schweinitz), Leipzig-Weimar 1988, S. 42 ff.

2 Laut Prokop (zit. Anm. 15) Band 1V, S. 1198 war der damalige Besitzer Adam
von Waldstein.

% Siehe Richter (zit. Anm. 21); Richter vermutet, daB eine solche Planung noch
aus dem ersten Jahrzehnt des 18. Jhdts stammen konnte — da Graf Sinzendorf
den Besitz jedoch erst 1714 an sich gebracht hat, wire dies das friihest mégliche
Datum.
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laB de Cottes insgesamt vier auf Seelowitz beziigliche Zeichnungen?,
Die Reinzeichnung des Gesamtgrundrisses (Abb. 21) zeigt grundsitzlich
bereits eine der Ausfilhrung nahestehende Form als gedffnete Cour
d’honneur-Anlage mit seitlich anschlieBenden Fliigelbauten a la Clagny.
Erst auf den zweiten Blick fallen die Unterschiede in der Mauerstirke
(etwa zwischen dem siidlichen und nérdlichen Hoftrakt) auf — sie finden
nun dadurch ihre Erklirung, daf® offensichtlich im Corps de logis und
dem nérdlichen Trakt alte Mauern weiterverwendet wurden?6, vom alten
(etwas schmileren) Siidfliigel jedoch aus Griinden der Symmetrie nur die
dubere Mauer in die Neuplanung {iberfiihrt, der Rest aber neu konzipiert
wurde.

De Cottes Pline — die hier nur vorgestellt, aber nicht niher gewtirdigt
werden sollen — blieben fiir die ab 1722 unter der Leitung des lokalen
Architekten Franz Anton Kaltner einsetzenden Bauarbeiten?” grundsitz-
lich verbindlich. Die Gesamtanordnung sowie die Gliederung der Garten-
fassade wurden fast wortlich libernommen, verindert wurden jedoch De-
tails der inneren Raumabfolge sowie — im letztlich ausgefiihrten Bau
— der Risalit im Ehrenhof: an Stelle des von de Cotte vorgesehenen
kraftig vorspringenden Halb-Oktogons trat eine flache, libergiebelte Vor-
lage.

Offensichtlich haben sich die Bauarbeiten noch iiber lingere Zeit hin-
gezogen: die zahlreichen auf Seelowitz bezliglichen Zeichnungen des
Franz Anton Grimm (Abb. 22)28 — sje kdnnen frithestens um 1745/46 ent-
standen sein® — zeigen noch verschiedene Varianten, die sich in mar-
kanten Details (Risalitbildung, Raumaufteilung) sowohl von de Cottes
Projekt als auch der Ausfiihrung unterscheiden. Deshalb ist anzunehmen,
daB der Bau damals noch nicht fertiggestellt war. Dafiir kénnten auch
die bei Prokop® abgebildeten Grundrisse sprechen: dabei muf} es sich
um Umzeichnungen alter Baupléne handeln, die den erst teilweise vollen-
deten Ehrenhoftrakt sowie im Nordfliigel noch die unregelmiBige Fen-
sterausteilung des Worgingerbaues zeigen. Aus welcher Zeit die Originale
stammen, ist bei Prokop nicht erwéhnt. In jedem Fall scheint aber evident
zu sein, daB Schlof Seelowitz relativ spit, vielleicht erst im 19. Jahrhun-
dert in der heute noch bestehenden Form vollendet worden ist3L.

Innerhalb der Entwicklung des mitteleuropidischen Schlofibaues kommt

% Pparis, Bibliothéque Nationale, Cabinet des Estampes, Vd 29: Nr. 1204 — Lageplan
Gesamtanlage; Nr. 1205 — Grundri3 Erdgeschof, Reinzeichnung (= unsere Abb. 21);
Nr. 1206 — Grundri8 ErdgeschoB, Vorstudie (?); Nr. 1207 — Deitailgrundri
siidlicher Fliigel; siche P. M ar cel, Inventaire des papiers manuscrits du cabinet
de Robert de Cotte, Paris 1908.

% Dje bei Prokop (zit. Anm. 15), S. 1202 f. veroffentlichten Regesten verraten bei
genauer Lektiire ebenfalls, daB hier nur ein Umbau stattgefunden hat.

% Siehe Prokop (zit. Anm, 15), Band IV, S. 1201 ff.

B Briinn, Mihrische Galerie, ,,Sammlung Grimm*, Band II, f. 224—250.

® Katalog ,Frantifek Antonin Grimm“ (hg. v. Jiti Kroupa), Krom&iZ 1982.

% Prokop (zit. Anm. 15) Band IV, Fig. 1496—1499.

3 Die bei Richter (zit. Anm. 21), Abb. S. 173 verdffentlichte Zeichnung aus der
»Sammlung Grimm¢“ hat dafiir als Vorbild gedient.
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Schlof Seelowitz insofern einige Bedeutung zu, als es als eines der — im
Grunde doch erstaunlich seltenen — Beispiele fiir eine ,moderne“ Cour-
d’honneur-Anlage nach franzésischem Muster gelten kann. Im grofieren
Rahmen entwicklungsgeschichtlicher Uberlegungen ist jedenfalls zu
beachten, da® es sich dabei nicht um den Regelfall im barocken Schiofibau
Mshrens handelt, sondern — durch das direkte Eingreifen des franzo-
sischen Architekten Robert de Cotte in das Planungsgeschehen — um
eine Sonderlésung, die erst aus der Biographie des Bauherrn und seinen
direkten Kontakten zu Paris erklirbar wird. Die neu vorgestellten Mate-
rialien zeigen nun dariiberhinaus, daR® auch eine derart ,moderne“ Lésung
aus der sehr sorgfiltigen und umsichtigen Weiterverwendung alten Bau-
bestandes erwachsen ist (ohne daB dieser freilich am vollendeten Bau als
altmodischer ,Stérfaktor“ in Erscheinung tréte). Auch wenn eine detail-
lierte Planungs- und Baugeschichte von Seelowitz weiterhin ein Desiderat
bleibt, kénnen die hier vorgestellten graphischen Dokumente zumindest
die wichtigsten Etappen der Entwicklung klarlegen.

Die Stuttgarter Zeichnungen des Kriegsingenieurs Christoph Ferdinand
Moser von Filseck erweisen sich also als unerwartet ergiebige Bereiche-
rung unserer Kenntnisse tiber den Schloffbau Mihrens. Eine intensivere
Bearbeitung dieses Materiales — die den méhrischen Fachkollegen vor-
behalten bleiben muBl — wird zweifellos noch eine Reihe neuer Erkennt-
nisse iliber diesen wichtigen Bereich der Renaissance- und Barockbau-
kunst Mitteleuropas erbringen.

ANHANG:

Katalog der Zeichnungen mdhrischer Orte und Schlofanlagen in der ,Sammlung
Nicolai“ (Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek)

Die Zeichnungen befinden sich in den alphabetisch geordneten und mit dem
Gesamttitel ,, Topographie des villes et fortresses“ versehenen Binden 131—146.

Es handelt sich um lavierte Federzeichnungen {iber Bleistift auf Papier; durch-
schnittliches Format der einzelnen Blitter etwa 20 : 25 em.

Die Rechtschreibung der Ortsnamen wurde der heute {iblichen Form angeghchen

Band 131:

f. 15 Austerlitz (Slavkov u Brna), SchloB8 und Garten
Auspitz (Hustopele u Brna), Stadtanlage

f. 22 Austerlitz (Slavkov u Brna), Stadtanlage

Band 132:

f. 15 Budweis (Ceské Budé&jovice), Stadtanlage

f. 33 Bernstein (Pernstejn), Burg
Bodenstadt (Pot3tat), SchloB und Umgebung
Bistritz (Bystfice pod Hostynem), Schlo8
Budischau (Budi$ov), SchloB und Umgebung

f. 34 Blansko, SchloB8 und Meierhof
Bistritz (Bystfice nad Pern§tejnem), Orsanlage
Brumov (Brumov), Burg
Butschowitz (Bu&ovice), Schlo8 und Garten
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t. 35 GroB-Bitesch (Velka Bites), Ortsanlage
Briix (Most), Stadtanlage (NB: auf Grund der etwas andersartigen Zeichen-
technik vielleicht unserer , Serie“ nicht zugehdorig)
Band 134:
f. 22 Czernahora (Cerna Hora), Schlof
{. 26 Commotau (Chomutov), Stadtanlage (NB: auf Grund der etwas andersartigen
Zeichentechnik vielleicht unserer ,,Serie” nicht zugehorig)
Band 135:
£. 13 Diirnholz (Drnholec), Schlo8 und Garten
f. 16 Drzebohorstiz (DFevohostice), Schlo
Band 136:
f. 44 Gurein (Kufim), Schlo8
Goéding (Hodonin), Stadtanlage
£. 52 Goéding (Hodonin), SchloB
Gaya (Kyjov), Ortsanlage
£. 53 Gewitz (Jeviéko), Ortsanlage
Band 137:
f. 7 Habrowan (Habrovany), SchloB
Hof (Dvorce), Ortsanlage
t. 38 Ingrowitz (Jimramov), SchloB
f. 44 Kunstadt (Kunstat), Burg
Kanitz (Dolni Kounice), Schlof3
Kostel (Podivin), Ortsanlage
Krzizanow (KfiZzanov), SchloB
£. 55 Kanitz (Dolni Kounice), Ortsanlage
£. 58 Krzetin (Kfetin), SchloB
Band 138:
f. 17 Lundenburg (Bfeclav), Schlo3
Lesch (LiSed), SchloB3
Lomnitz (Lomnice), Schlo3
f. 30 Lettowitz (Letovice), Schlo3
Band 139:
f. 17 Mallenowitz (Malenovice), Schlo3
Band 140:
f. 30 Morawetz (Moravec), Schlof3
Mitrow (Mitrov), Schlof3
f. 40 GroB-Meseritz (Velké Mezit{¢i), SchloB
GroB-Meseritz (Velké Mezifi¢i), Stadtanlage
Lissitz (Lysice), Schlof3
Band 141:
f. 16 Neustadt (Nové Mé&sto na Moravé), Stadtanlage
f. 20 Nemschitz (N&medéice), Schlo8 und Ort
Neustadt (Nové Mésto na Moravé), SchloB
Nikolsburg (Mikulov), Schlof3
f. 21 Nikolsburg (Mikulov), Stadtanlage
Namiest (NAmM&§t nad Oslavou), Schlo8 und Umgebung
f. 39 Ossawa (Osovd), Schlo8
f. 43 Oslawan (Oslavany), Schlo8
Ostrow (Ostrov n. Oslavou), Stadtanlage
f. 53 Olmiitz (Olomouc), Stadtanlage (NB: auf Grund der Zeichentechnik unserer
+Serie“ wahrscheinlich nicht zugehérig)
Band 142:
f. 40 Pausram (Pouzdrany), Schlo
1. 43 Pullitz (Police), Schlo
t. 44 Plumenau (Plumlov), SchloB
Posoritz (Pozofice), Schlo8 und Umgebung’
Band 143:
I. 4 Ratschitz (Raédice), SchloB
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Raitz (R4jec n. Svitavou), SchloB
Rossitz (Rosice), Schlo3
Roschinka (Dolni Rozinka), Schlofi

Band 144:

f. 22 Steinitz (Zdanice), SchloB

1. 29 Seelowitz (Zidlochovice), SchloB
Strutz (Troubsko), Schlo8 und Garten

f. 37 Saar (Zd4ar n. Sazavou), Stadtanlage

Band 145:

f. 8 Trebitz (Trebié), Ortsanlage

Band 146:

f. 18 Wischau (Vyskov), Stadtanlage
Wischau (Vyskov), Schlo

f. 39 Iglau (Jihlava), Stadtanlage

f. 47 Znaim (Znojmo), gesamte Burg
Znaim (Znojmo), innere Burg
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