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ZDENEK KUDELKA

'METODOLOGICKY PRINOS VACLAVA RICHTRA

Osobnost Vaclava Richtra je ndm vSem natolik zndmd, at z pfimého
styku s nim, af ze studia jeho praci nebo i z historek, nejednou uz téméf
legendarni pfichuti, Ze uvodem k pohledu na jeho dilo a metodologicky
vyznam snad sta¢i piipomenout jen né&které zdkladni udaje. V letech
1920—1925 Richter absolvoval studium dé&jin umén{ na filosofické fakulté
Karlovy university v Praze, jez zakonéil doktorskou disertacf o §tukovych
dekoracich kolem polovice 17. stoleti v Cechéch a na Moravg, ptedloZenou
u Karla Chytila a Vojtécha Birnbauma. Z této dvojice Richtrovych uéi-
tela to byl Birnbaum, kdo se stal ustfedni postavou mladé védecké dis-
cipliny a kdo dok&zal studenta, zajimajictho se také o hudebni védu,
historii, filosofii a estetiku, nejen natrvalo ziskat pro historii uméni, ale
téz vybormmée pripravit pro samostatnou védeckou préci. B&éhem studijniho
pobytu i jednoroéni asistentury v Birnbaumové ustavu v letech 1927
aZz 1928 meél Richter moZnost sezndmit se dopodrobna s Birnbaumovou
koncepcf dé&jin umeéni, vzdalujici se rigoréznimu pojeti pozitivismu viden-
ské uméleckohistorické Skoly a pfestupujici jeho jisty dogmatismus mi-
mo jiné podnétnou otevienosti nézoru, byt filozoficky nevyhranénych.
Tato vyzbroj byla o to zdvaznéjsi, Ze roku 1928, kdy pfeSel do tehdejsiho
Moravského uméleckoprimyslového musea v Brné, se Richter stietl
s uméleckohistoricky sterilnim prostfedim. Zé4sti mu unikal osobnim
a pisemnym stykem s byvalym uditelem, po jeho predéasné smrti roku
1934 se vSak mohl spolehnout uZz jen na jeho védecky, Zel neuzavieny
odkaz a na svij orientadni cit ve stdle sloZit&j¥i situaci uménovédnych
disciplin. Ackoli misto, které Richter v museu zastdval — od roku 1938
jako jeho Feditel — nebylo zcela imérné jeho odborné erudici a ambicim,
znamenalo pro jeho dal%i odborny vyvoj mnoho. Richter se totiZ béhem
tehdej¥f nepi#ili§ niroéné musejni préce mohl intenzivné vénovat studiu
uméleckohistorické, historické, filosofické a estetické literatury. Mohl
tak nejen rozdiiit své dosavadni védomosti, ale také poznat divergentni
stadium, ve kterém se evropsky d&jepis umeéni{ ocitl po pfekonini dlou-
hotrvajicfho vlivu videfiské 3koly, i uv@domit si rozsah a hierarchii ikolq,
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jez ¢ekaly moravskou historii uméni. Bylo oviem zfejmé, Ze z mista, které
zastaval, nemohl do nahromadénych a stile akutnéjiich probléma vy-
raznéji zasdhnout.

Bezprostfedn® po ukonéeni druhé svétové valky dosihl Richter — uz
jako lidsky i odborné vyzrild osobnost — venia docendi pro obor déjin
uméni na brnénské filosofické fakulté. Né&jakou dobu je§té soubé&Zné pra-
coval v museu a od Zkolnitho roku 1946—1947 vedl mimoto i seminaf
déjin uméni na filosofické fakulté v Olomouci. Pres péci, kterou vénoval
taméj§imu nové zfizenému ustavu, spocivalo t&ZiSté jeho.odborné a pe-
dagogické &innosti v Brné&, kde trvale %il a pracoval. Spolu s Albertem
Kutalem, Antoninem Friedlem a pozdé&ji uZ i s jejich odchovanci se po-
dilel na vychové studentil pfedniskami a seminafi z déjin a teorie archi-
tektury, metodologie a filosofie uméni, uZitého uméni a pamatkové péce.
Prednésel veelku nerad. Jen vyjimecéné prekrocil vymezenou dobu pedlivé
stfeZenou na velkych kapesnich hodinkdch poloZenych pod prednaskovym
pultem. Sledovat jeho zvukové monoténni li¢eni d&jin egyptského uméni,
malokdy pferuSené obrazovou ukazkou, pfedpoklddalo studentovu znac-
nou lasku ke zvolenému oboru. Bylo vskutku velkou tlevou — nepo-
chybné pro obé strany —, aZ se ozvalo jeho obvyklé: tim bych pro dnesek
skonéil. Akademické pojeti pfednaSek a nechuf k nim, kterou se Richter
nijak netajil, byly bohaté vynahrazeny v jeho seminéafich jiskficich hloub-
kou a rozsahem védomosti, postiehy a ndpady a strhujicich i provokuji-
cich novatorstvim. I v nich se sice objevovaly jeho pedagogické slabiny,
kdyZz zejména nedokazal odhadnout, kam aZ student miZe jeho uvahy
sledovat; na druhé stran® viak pravé touto mySslenkovou naro¢nosti, ni-
koli inavnym vr3enim encyklopedickych znalosti poZadovanych osnovami,
Richter rozné&coval zvidavost mladého adepta oboru, osvobozoval ho z pro-
stfednosti védéni a roziifoval jeho pracovni vyzbroj i duchovni obzor.
Ucastnit se jeho seminirnich cviteni, konanych v intimnim prostfedi
knihovny kolem velkého &tvercového stolu, to byl skutedny zaZitek. Pres-
to, Ze podil posluchadi na nich se omezil vé&t§inou na pouhé naslouchani
Richterové samomluvé nebo dialogu mezi nim a pfizvanym filosofem,
piitelem Janem Patoékou.

Tolik pfipominkou, snad i zbyteénou, tém star$im z nas, kdo ho po-
znali jako svého uditele, tolik pro velmi pfibliZnou pfedstavu mladSim,
ktefi ho v této funkci uz poznat nemohli. Ackoli Richtrovo pedagogické
pusobeni zanechalo vyrazné stopy, spodivd jeho pfinos déjindm uménf
v jeho védecké a odborné praci. Richtriv badatelsky program, usmér-
nény jeho racionilnim zaloZenim a Birnbaumovym vlivem zdhy vyhrané-
ny, se zaméfil pfedeviim na roméanskou a barokni architekturu Moravy.
PonévadZz tu mohl navéazat jen na materidl nehistoricky, archeologickou
systematikou utfidény v Prokopové dile, vyZadovalo studium obou epoch
nejdiive trpélivou heuristickou éinnost v terénu a dmornou préaci v ar-
chivech, jeZ byla hned provizena publikovinim drobnych monografii
a zprav. Uz v téchto skromnych,metodicky v8ak nadmiru spolehlivych za-
datcich se ozvala vlastnost, kterd z Richtrovy prace uZ nikdy nevymizela
a kterou snad nejlépe vystihuje polarita materidlovych ptispévkd a studii
zdvaZné&jsiho vyznamu, popfipadé jiZ také teoretickych pojednani pokouse-
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jicich se osvétlit obecnéjsi problémy, napiiklad strukturu a zvlaStnosti slo-
hu. A tak vedle mensich ¢lanku o romanskych kostelech na moravském ven-
kové, o moravském dile Lucheseho, o stavbidch a projektech star$iho
Grimma se objevuji prace o uéelu na8ich rotund a o poéatcich Brna i stu-
die o vyvojovych principech v d&jindich uméni a o baroknich prvcich
v pozdné roménské architektuife. Kromé tematické soubéZnosti, prosp&né
piinejmensim konfrontaci strukturalné zcela odliSnych materidld a pro-
kazujici dalsimu vyvoji badatele neocenitelnou sluzbu, $lo tedy i o po-
dvojnost metodickou, o predzvést pozdéjsiho usili o syntézu a generalizaci.
P#isna historickd vyuka, zaloZené ma rozsidhlyeh védomostech z obecnych
d&jin i z pomocnych véd historickych a dopln&nd studiem nejnovéjsich
praci Dobid$ovych a Chaloupeckéhe, dale ma kritické interpretaci pisem-
nych pramenti a dikladném analytickém vy$etfeni materiilu, ale i zFe-
tel ke zvlaStnostem tvaru jako media zjevujiciho my$lenku dila i jako
vyvojového a formadlnéslohového faktoru tak zadaly nést bohaté ovoce.
Z oblasti stfedovéké architektury to bylo v této prvni badatelské periodé
nejzietelndji patrno na monumentdlni studii o architektufe na Moravé
od nejstarsich dob do podatku 11. stoleti, vzniklé roku 1943. Udobi, pa-
matkové tehdy jesté chudické, neposkytovalo mnoho opémych bodii ani
pro rekonstrukci stavebniho vyvoje, ani pro jeho periodizaci nebo roz-
poznani zvlastnosti predroménské stavebni kultury na Moravé. O to po-
zoruhodné&jii byly vysledky, k nimZ Richter dospél zjemnénim Birnbau-
mova typologizujiciho historického a kulturné naboZenského zfetele
a mistrnym zuZitkovanim informaci, ¢éi spife nékdy pouhych napovédi
mezerovitych prament i mimoiadnou kombinaéni schopnosti a jejichz
objevnou hodnotu bylo moZno nejlépe rozpoznat na prognostické charak-
teristice stavebni kultury Velkomoravské fiSe. Tiebaze témér soucasné
s touto studii Richter pracoval na naértu dé&jin architektury 17. a 18. sto-
leti na Moravé a na objasnéni zrodu a podstaty barokni architektury,
bylo zifejmé, Zze jeho zajem upoutd néjaky ¢as predeviim romanské
a pfedromanské uidobi. Snad tomu tak bylo i proto, Ze Richtrové racio-
nalnimu chapani uméni byl anonymni, tvarové strohy stfedovéky vytvor
prosty znepokojujiciho uméleckého elementu blizsi, neZ subjektivné uvol-
néna forma baroka; rozhodujici podil na této diferenciaci zajmu vSak
pfipadl badatelové zcela ojedinélému historickému vybaveni a védomi
mozZnosti, které price s nim historiku umeéni poskytovala. Bylo nicméné
pro Richtrav metodicky p#istup k otdzkdm dé&jin uméni charakteristické,
Ze nepropadl jednostrannosti monotematismu. Naopak je$té v této pra-
covni fazi, jejiZ zavér lze poloZit do doby kolem roku 1945, se v Sirokém
tematickém spektru objevovala jiZ také zamysleni nad metodologickymi
problémy déjin umeéni — pripomefime zejména recenzi Matéjékova Dé-
jepisu umeén{ z roku 1937 —, kterd Richtra pozdé&ji privadéla stale ¢ast&ji
do styku s filosofii.

V druhé, povile¢né badatelské periodé&, v niz se nejdiive objevily pouze
recenze a referdty, popfipadé drobnéj$i materidlové pfisp&vky, se Rich-~
ter znovu intenzivné obiral stfedovékou a barokni architekturou Moravy.
A opét prevlidl zdjem o problematiku romanského udobi. To bylo zcela
prirozené, protoZe stalé precizovani pracovni techniky i rozhojfiovani
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jednotlivych prostfedki otviralo zdkonité i badatelovo pracovni pole.
V prvni fadé se to tykalo urbanistickych otazek stfedov&ku, jak ukizaly
prace o vzniku mésta Olomouce, o Tel¢i a rodné Tresti, ale také histo-
rické toponomastiky a historické topografie a geografie, jak vyplynulo
z dal§ich studii 0 Moravském T¥ebovsku, o Rokytnici nad Rokytnou a Ro-
kytné a z nové interpretace 1uidaju tzv. Bavorského geografa. Zvlastni
misto mezi nimi zaujal po prvnich velkych archeologickych néalezech na
jiZzni Moravé dalsi pokus o lokalizaci puvodnfho moravského biskupstvi
v .¢ldnku Podivin, Zekirkostel a Slivnice z roku 1958, v némZ Richter
vystupfioval pfedchozi metodické prostfedky a shrnul jejich poznévaci
moZnosti v totdlni nipor na osvétleni stéZejniho problému pocéatki mo-
ravské monumentilni architektury. V dobé&, kdy tento élanek, ktery
vzbudil velkou pozornost i u historikil a ukazal nové cesty také archeo-
logim, byl publikovdn, odevzdal Richter do tisku rukopis o rané stfe-
dovéké Olomouci. Kniha z roku 1959 byla vyvrcholenim badatelovy me-
dievistické pracovni vétve. Nejen tim, Ze se obfrala materidlem d&asové
zabfrajicim velkomoravské aZ rané gotické udobi a Ze poprvé odkryla
vyznamovou stratigrafii historického fenoménu Olomouc, ale pfedevsim
proto, Ze v ni byly v dosud nejvy3ii a nepoznané mire zuZitkovany a vy-
stupfiovany prostfedky, které se vyhranily v autorovych pfredchozich
pracich. -
Velké badatelské vypéti padesatych let, jisté vylerpanf tematu stiedo-
véké architektury a prvni pfiznaky nemoci mély za nasledek zvolnéni
pracovniho tempa i vyrazny pfesun odborného zajmu. Mezi studiemi
z posledniho desetileti Richtrovy védecké éinnosti zaujaly totiz vyznamné
misto stati o barokni architektufe. A to opét s charakteristickou pola-
ritou analytického zpracovani konkrétnich uméleckohistorickych pro-
blému a zobecriujicich dvah jako projevu védomi, Ze je sice tfeba sou-
stavné zapliiovat bildA mista na map& barokni Moravy, Ze viak zérovefi
je ¢as nové vySetrit a pochopit barokni dilo. V prvni skupiné praci to
byly vedle heuristicky objevného nadrtu moravské éinnosti Domenika
Martinelliho pfedev§im mistrné analyzy Santiniho smirické kaple ($lo
oviem o préci jiZ z roku 1955) a poutniho kostela na Zelené hore u Zdéru,
kterymi se Richter soufasné dotkl kardinalnfho problému &eské uméno-
védy, totiZz autorstvi skupiny staveb tzv. radik4dlniho baroka v Cechéach.
Druhé otdzce — interpretaci barokniho dila — se Richter vénoval roku
1964 v proslulé recenzi Franzovy knihy o stavbach a stavitelich ¢eského
baroka, podrobné ji vSak fesil o ¢tyfi roky pozdéji ve svyjch Poznamkaich
k baroknimu uméni, v nichZ svou hermeneutiku barokniho dila zaloZil
na jeho podobnosti, popfipadé nepodobnosti se soufasnym umeénim a na
zjisténi, Ze baroko je predevsim tzv. radikilni nebo perspektivni baroko.
Pri pokusu vyloZit integrilni plnost barokniho uméni se pritom znovu
dostal do velmi t&sné blizkosti filosofie. Otazka vztahu filosofie a d&jin
umeéni ho ostatné znepokojovala uZ dfive, nikoli ovSem jako problém
hled4ni paralel, jehoZ metodickd bezvychodnost byla zfejma uz na pozd-
nim dile Maxe Dvofaka. Nicméné v letech 1968—1969 se pokusil sepsat
dlouho projektovanou filosofii historie uméni, zamyslenou jako pfiruéku
pro studenty d&jin uméni. Byl to v3ak uZ pfedem prohrany souboj s vy-
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mezenym Easem. Richter mejenZe musel zvolit formu pouhého obrysu,
ale navic praci — jejiZ pfipravny raz je misty nesporny — bohuzel jiZ ne-
dokonéil. Jistou ttéchou mohlo zlstat jen védomi, Ze ¢as potiebny k je-
jimu sepséni, padl z valné &asti na monumentalni studii o pocatcich
velkomoravské architektury. Po pocateéni zdrZenlivosti k prekvapivym
nalezim slovanské archeologie se v ni Richter naplno vyslovil ke viem
nakupenym otizkam, kdyZ nélezy a zavéry archeologti doplnil a korigo-
val vlastni analyzou stavebnich reliktti a rozborem Kristidnovych zprav
o zatatcich kiestanstvi v Cech4ch a jejich pfenesenim na moravské poméry.
RovnéZ v této praci Richter dok4zal pfednosti integrace pfesného rozboru
historické situace a kulturné naboZenskych pomérl, vypovédi kriticky
vylozenych pisemnych pramenu, peélivé stavebné technické analyzy
a strizlivé rekonstrukce s pronikavou intuici, jez formou predbéineho
navrhu ,zatim“ nahradila hledanou pravdu.

Uvedeny prehled Richtrovych nejvyznamnéjich praci mohl zazname-
nat jeho pfinos umé&leckohistorické védé predeviim z hlediska tematické
orientace a §ife faktografickych poznatkl, popfipadé jen naznaédit, jakymi
metodickymi prostfedky jich bylo dosaZeno. Oteviena viak zatim musela
zustat otazka, co zpusobilo, Ze Richtriiv badatelsky odkaz se v naiem
védomi zafixoval jako synonymum pro prisnou, piesnou, kritickou a mo-
derné koncipovanou objevnou védu, schopnou nejen nesldbnouci aktual-
nosti, ale — podobné jako progresivni umélecké dilo — i stéle pfitazlivou
nazorovou prubojnosti a moznostmi nového vykladu; co zpusobilo, Ze
Richter se jevi nikoli jako klasik ¢eské historie uméni, ale spiSe jako jeji
neunavny inovator, ktery byl s to — kdykoli to uznal za nutné — jeji
mladé jistoty i revoluéné pobofit nebo pfinejmensim zpochybnit, aby
pohnul jejim vyvojem. Jisté na tomn méla sviij velky podil udobi, ktera
si Richter zvolil, 1atka, s kterou v nich pracoval a pochopitelné i poznatky,
k nimz dospél a jeZz tak pronikavé rozmnozily dosavadni védomosti. To
samo by vSak k tak pozitivnhimu hodnoceni Richtrova dila nestacilo, poné-
vadZ prece jen mic z toho zfetelnéji nevybocilo z dimenzi faktografismu
(ovsem faktografismu mimofddné vysoké urovné), ktery je sice nedilnou
soucasti védecké cinnosti, ktery v3ak sdm o sobé neni schopen zajistit
vyvoj védy a jeho dynamiku. K badatelské proslulosti by jist& postacil
napifklad také nalez velkomoravského biskupského chramu, nejlépe s Me-
tod&jovym hrobem, nebo bedny se Santiniho plany, aniz by jejich zpra-
covani piekro¢ilo meze spolehlivého femeslného vykonu. Za néjaky cas
by v3ak autor i takovych faktograficky objevnych pojednani nepochybné
upadl v zapomnéni. Vyznam Richtrova védeckého dila, aktudlnost a pri-
taZlivost jeho prinosu dé&jepisu uméni spo¢ivd jinde, tfebaze impozantni
sumu konkrétnich poznatkt od ného nelze odtrhnout. Je to zptsob, jakym
nakladal s latkou a ktery se po étyfi desetileti vyvijel v citlivé resonanci
zvlastnosti vySetfovaného materialu, a zpusob, jakym tuto latku vykladal.
Je neobyc¢ejné poutavé a z hlediska situace ¢eské historie uméni zejména
po druhé svétové valce i poudné sledovat jeho vyvoj, neseny nejen uve-
denymi st&Zejnimi pracemi, ale nejednou i drobnou recenzi ¢&i referatem.
Neni to vSak prace nijak snadna. Nejen proto, Ze vyvoj Richtrovy metody
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spadd do udobi rozpadu pozitivistickych jistot a Ze ho charakterizuje
spife hleddni neZ nachizeni novych.

Jeho poditky a piinejmen$im cela prvni badatelska faze jsou pocho-
piteln& poznameniny doznivajicim vlivem uméleckohistorického poziti-
vismu videriské &koly, popfipadé pozdnim pozitivismem filosofickym
traktovanym v seminafich Franti$ka Krejéiho, Dogmatické rysy formélné
autonomniho genetického dé&jepisu uméni byly sice ve dvacaitych a zvlasté
v tficatych letech jiz také v nafem prostfedi ponékud utlumeny, piede-
viim zasluhou Birnbaumova syntetizujiciho usili, a stile vice bylo patrno,
Ze historickd uloha pozitivismu jako myS$lenkového systému skondéila;
nahradit ho novym nebylo nicméné snadné. Mimoto byl uméleckohisto-
ricky pozitivismus stile velmi pfitaZzlivy zvédeéténim a pfesnou technikou
svych procedur, mistrnymi formélné slohové-kritickymi analyzami a vy-
brouSenou komparatistikou. To ostatné dobfe ilustruji Richtrovy. prvni
prace. UZ na nich v3ak bylo zfejmé, Ze uzkostlivé pfesnd a subtilni ana-
lyza stavby byla Richtrovi jen prostiedkem k tomu, aby dosihl uréité
jistoty ve smyslu stupifiovaného objektivnfho poznani. Tento prostiedek,
ktery korespondoval s dusledné logickym, diskursivnim a nékdy aZ ma-
tematickym zplsobem uvaZovani, byl také mladému badateli zatim po-
chopitelné blizi, nez hledani zdkonli uméleckého vyvoje a generalizujici
syntézy ucitele, predpoklddajici uz hluboké védomosti a bohaté zkuSe-
nosti. Usili o objektivni, v&cné poznani sledovala také pfesna a kriticka
interpretace pisemnych pramenii, rovnéZz péstovani videriskou S§kolou.
Také tu si mlady Richter osvojil u Birnbauma v udivujici mife, jiz tehdy
neviedni nejen v déjindch uméni. Oboji sice vytvoiilo spolehlivé vycho-
disko pro prici s uméleckohistorickym materidlem, mohlo viak uspokojit
pfedeviim u studii sledujicich v prvé fadé& autorské uréeni a casové za-
Fazeni dila. S tim nebylo oviem moZno po opusténi teoretického programu
pozitivismu, jenZ chdpal déjiny umeéni jako dé&jiny slohu pojaté zas jakoZ-
to historie autonomni formy, nadlouho vystacit. Richter si toho byl dobfie
védom, stejné jako dal3ich nevyhod prolongovaného pozitivismu; ani on
viak nevédél, ¢im toto metodologické vakuum vyplnit. Jak intenzivné se
touto otdzkou obiral, ukazal jeho zminény referat o tfetim aZ 3estém
svazku Matéjékova Dé&jepisu uméni z roku 1937, v némz ozfejmil historic-
ké misto a vyznam videiiské $koly, v némZ nicméné novy navrh na fe§eni
centralnich problémit dé&jin umeéni nepfedlo%il. Pfesto zaslouZi pozornost
pozniamka, podniceni uGsilim soudobych pokust filosofa Tvrdého piekonat
ortodoxni pozitivismus, o0 emergentnim vyvoji, ktery se Richtrovi zdal
mirnit mechanické pojeti kauzilniho vyvojového vztahu, a piedevsim
o nutnosti chipat umeélecké dilo jako celek, jako strukturu v opozici proti
pfiliSnému zduraziiovani formy dila na tkor jinych ¢&asti. TrebaZe struk-
turalismus mohl byt Richtrovi nékterymi svymi vlastnostmi dosti blizky,
naptiklad negativnim stanoviskem k faktografické vyvojové historii, ne-
octl se uZ nikdy v zorném poli jeho teoretickych zidjmi a ve zminéném
nedokonéeném Obrysu filosofie historie uméni jej odmitl jak v jeho for-
malistické, tak i sémantické redakci. A tak charakteristické pro jeho teh-
dejsi postoj bylo spiSe opét marginalni upozornéni v témzZe referaté na
Jeansovu knihu Vesmir kolem nés, které dokladalo trvajici spojeni s prf-
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rodovédnou orientaci pozitivismu. Podobné rozpaéity, filosoficky nevy-
hranény postoj zaujal Richter rovnéz ve svém Prispévku k teorii vytvar-
ného uméni z nasledujiciho roku. Také v ném se kriticky obratil proti
Rieglové pojmu Kunstwollen i proti Dvoidkové metafyzickému abso-
lutnimu principu svétového ducha a zduraznil celistvost a historickou
podminénost uméleckého dila, které zpusobuji, Ze v uméleckém déni do-
chézi stile k vynofovani, k emergenci zcela novych viastnosti.

Obé studie ukazovaly uZz formou a mistem publikovani — kniZni refe-
rat a polosoukromy sbornik — na to, Ze $lo spiSe o nepfili§ dirazné upo-
zornéni na krizi, v niZ se déjepis uméni po doznéni vlivu videfiské Skoly
octl, neZ o predloZeni nového teoretického programu. O tom, jak Rich-
trovy teoretické zajmy a filosofovani byly zatim jen jeho jakousi nevetej-
nou osobni zélibou, kterou mohl o néco pozdé&ji uplatnit nejvice — poné-
vadZ nezavazné — jen ve svych seminafich, svédéi i to, Ze nejblizsi dalsi
teoretickou tvahu uvetejnil aZ roku 1961, tedy po tfiadvaceti letech.
Zjevna diskrepance mezi filosofickym hloubinim a analytickou badatel-
skou ¢innosti sice u discipliny pracujici s konkrétnim materidlem nepfe-
kvapila, v tomto pfipadé méla vSak jest& hlub$i pri¢inu. Richter si totiZz
byl dobfe védom Zalostného stavu znalosti o starém uméni na Moravé
i badatelovy odpovédnosti, ba povinnosti s tim néco udélat. Odtud pre-
vaha menSich materidlovych pfispévkia v téch letech, pfimo hore¢né usi-
lujicich vyplnit hrozivé védomostni mezery. Pfesto vSak pfi zkouméni
metod, jeZ v nich byly uZity, lze zaznamenat dosti zdvainé zmény. UzZ
tematicky vybér byl symptomaticky. Slo totiz o latku, jejiz zpracovani
uz nemohla zajistit tradiéni pozitivisticka vyzbroj. A tak vedle jejiho
pokracéujiciho prohlubovani a zjemfiovani se zacaly uplatiiovat nové me-
todické prostiedky, jako zejména pokusné filologické nebo historicko-geo-
grafické sondy, v tomto rozsahu a objevnych dusledecich u nés uzité
historikem uméni poprvé. Nejvéts{ zména viak spoéivala ve vybéru pro-
blému a ve zpusobu, jakym je Richter fesil. Mezerovitost stiedovékych
monumentl a nedostatek pisemnych dokumentd ho spolu s dsilim poznat
»jak to vlastné jednou bylo“ vedly stile ¢astéji k hypotetickym konstruk-
cim, ¢i spie navrhim. Mimofadné pfesnad analytickd priace s materidlem
a s prameny, i hranice, jeZ svym etymologickym a dal$im pokusim do-
vedl poloZit, z nich pfitom uéinily zavéry nejvyssi pravdépodobnosti.
Slo predeviim o poznidni povytce védeckou tvorbou, ktera mu byla za-
roven ventilem ze systematické a ukaznéné rozvrzené prace.

Pfiklon k soustavné ¢innosti spiSe analytické povahy vSak neznamenal,
Ze Richter odsunul teoretické a filosofické otazky déjepisu uméni stranou.
Zatimco o vileénych letech se to muZeme jen opravnéné domnivat, jsou
timto zadjmem silné poznamenany zadatky jeho pedagogického piusobeni.
Mnozi z n4s si je§té vzpomenou, popfipadé i najdou ve svych poznamkach
z jeho seminafii myslenky Karla Mannheima nebo Helmuta Kuhna
a Richtrovy komentife k nim. Ty pfesv&déivé prozrazovaly, jak Richter
sledoval — tfebaZe zatim se zjevnou nejistotou orientace — povale¢nou
filosofii a jak stile naléhavéji potifeboval pro svou praci s materialem
uméni alespofi pfibliZné voditko filosofické reflexe. A zaroven jak si
i uvédomoval, Ze na jedné strané déjepis umeéni se i nadale obira antikvo-
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vanymi problémy souvisejicimi s pozitivismem videliské Skoly a Ze na
druhé strané soudoba- filosofie md sice pochopeni pro noetické a dalsf
vypovidaci schopnosti umeéleckého dila, Ze se viak jen ojedinéle dotyka
uréitych umeéleckohistorickych otizek. To vSechno Richter dobfe v&dél,
snad jako jediny z tehdejdich &eskych historikh uméni, a snad také proto
tak osamoceny ve svém badatelském tsili. Neni snadné se orientovat
v tehdejsich Richtrovych uvahach, vyslovenych nejéastéji v seminafich
nebo v jeho pracovné, do niZ jen obc¢as nékoho vpustil, aby se mu v mo-
nologu vypovidal z problémuy, které mezitim navriil a na které se pokusil
dat odpovéd. Nic z téchto ivah, patrné z obav jejich nevyzralosti & ne-
hotovosti, nesv&Fil papiru; jen roku 1949 v recenzi Birnbaumova sborniku
prokmitla jeho skepse k novému objektivismu mlad3i generace videnské
Skoly, i domnénka, Ze vychodisko z tehdej$ich nesnazi d&jepisu uméni by
snad mohlo spoéivat ve filosofické antropologii. TfebaZe v Richtrovych
seSitech najdeme skutedn& éetné vypisky ze Sartra neba Léviho-Strausse,
zd4 se, Ze v jeho uvahach zadala dominovat historickd pohnutka a Ze ob-
zor Richtrova filosofovani ovladly v téch letech nékteré myslenky feno-
menologie. Do styku s ni se dostal uZ tésné po valce, kdyz v seminérnich
cvicenich spoleéné s Janem Patoékou interpretoval a komentoval nékteré
filosofické texty, v autenti¢téj$i podobé se s ni viak sbliZil prostfednictvim
praci Husserlovych Zak, pfedevSim asi Ludwiga Landgreba, a nékterych
zdkladnich fenomenologickych pojmi, na prvnim misté pojmu ,pfirozeny
svét“, popfipad® ,prirozené historicky svét“, tj. svét pfed teoretickou
konstrukci. To uZz byl evidentni odklon od metodicky bezvychodného
pozdniho pozitivismu, provazeny pochopitelnym nadfazenim historické
pohnutky nad ostatni. Co Richtra na této druhé vyvojové fazi fenomeno-
logické filosofie, zbavené subjektivné idealistického z&kladu Husserlova,
ziejmé rovnéZz pritahovalo, byla moZnost jejiho spojeni i s faktografic-
kymi védami a tedy jeji jakési ,aplikace“ také na d&jepis uméni. Ani
v tomto obdobi, zabirajicim pfibliZn& padesitd 1éta, Richter nenapsal,
jak uvedeno, teoretické pojednani, fixujici a ilustrujici jeho filosofickou
orientaci. Jejim pusobenim v3ak vznikly nékteré pasaZe Richtrovych pied-
nasSek o metodologii déjin uméni, zejména kapitola o naivnim, pfirozeném
postoji Vasariho, a rovnéz pod jejim vlivem byl sepsdn prvni dil Rané-
stfedovéké Olomouce, jehoZ ¢etba bude také z metodického hlediska jesté
dlouho patfit k vrcholnym zaZitkim. Richter vS8ak fenomenologii nepfe-
vzal jako filosoficky systém:. V mnohém sice byla jeho zaloZeni i tehdej-
§imu filosofickému zaméfeni nesporné blizka, naptiklad kdyz pfi smyslo-
vém kontaktu s dilem dokéizal eliminovat jedineéné vlastnosti jeho
umélecké formy a prevést je hned na spoleéné vychodisko (vzpometime, jak
na exkurzich lapidarné a s charakteristickym zamnutim palce a ukazo-
vacku prohlésil tvar stavby za sule Fimsky a tak se vyrovnal s jeji for-
malni a slohovou problematikou), tj. zamé&fit se uz na jakési pfimé zieni
jeho podstaty, jako dila viibec; nicméné pfemitani dé&jici se pfed pozadim
empirického materialu, fakticita nezrusitelné hmotné existence dila jako
véci strukturované do nékolika objektivnich vrstev, jeho nekoneéna tva-
rova rozmanitost, védomi, Ze pravé forma na néco odkazuje, Ze mezi ni
a podstatou je kauzdlni vztah vytvarely fenomenologickému postulatu
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redukce a abstrakce spolehlivou hranici. Richter prevzal jen nékteré
fenomenologické metody, s jejichz pomoci chtél jit ,zpét k vécem sa-
mym*, dobrat se jejich podstaty, jeSté neodhalené nebo nespravné inter-
pretované. Tehdej$i Richtrovu hermeneutiku miGZeme proto sotva ozna-
¢it za Cisté fenomenologickou, tfebaZe pro jeden z hlavnich pozadavkl
fenomenologie — mit ideu jako vychodisko z problémi, které fenomény
kladou a jako voditko k jejich odhaleni — mél vét$i pfedpoklady neZ
mnohy filosof.

Richtrovo hloubani o moZnostech filosofie v otdzkach poznani podstaty
uméni v poslednich letech jeho Zivota jesté zesililo. Nepfestaval se sice
zajimat, jak jsme poznali, o konkrétni umeéleckohistorické problémy mo-
ravské stfedovéké a barokni architektury; to vsak byla jen jedna &ast
jeho myslitelského usili a mimoto — alespoii pro Richtra — ¢ast méné
vyznamna. Stile cCastéji se objevovaly na jeho malém stole filosofické
spisy a sefity s excerpty a poznamkami a stdle vic se k filosofickym te-
matim stifely jeho hovory s obfasnymi navstévniky, které uz snad ne-
mohly byt vic jednostranné. Ziroven bylo patrno, Ze Richtrovy meditace
dostdvaji nékteré nové dimenze. I v tomto zdvéretném udobi je moZno
orientovat se v nich jen s obtiZemi, protoZe také v ném neodpovidal lite-
rarni efekt vynaloZenému tsili. Snaha prenést hlavni postulaty fenome-
nologie na oblast d&jin umeéni a dotknout se skrze né problému podstaty
uméleckého dila charakterizuje sice Richtrovy uvahy i nadéle, nicméné
zdroven s nf §el Richter je§té dal, kdyZz se zamyslel nad pochopenim lid-
ské existence. To byl dalsi a posledni stupefi jeho teoretizovani, k némuz
logicky dospé&l domyslenim pfedchozich otevienych podnéti fenomenolo-
gie a k jehoZ jisté skepsi (ostatné odpovidajici jednomu z rysd jeho po-
vahového zaloZeni) ho oviem dovedlo i védomi konéiciho byti-ve-svété
a nadchazejici nicoty, abychom se vyjadrili terminy pfiméfenymi této
existencialni filosofii. Literarné se tohoto problému dotkl nejdiive v glose
K ontologickym pojmum v uméni z roku 1960, kdyZ komentoval pojmovy
systém Pierra Kaufmanna v jeho élanku o vyjadieni smrtelnosti élovéka
v umeéni, znovu o Sest let pozdéji v uvodu ke knize o Fuchsovi a napo-
sled v proslulych Poznamkach k baroknimu umeéni z roku 1968, v nichZ
provedl destrukci navyklého chapani baroka a zaroveih piedlozil novy
navrh na jeho vyklad. Hermeneutickym vychodiskem se tu stala — za
predpokladu, Ze uméni je otevienim sv&ta — Heideggerova Ctvefice svéta
jakoZto jednotna souhra zemé, nebe, boiskych a smrtelnych, jez ovlivnila
0 néco dfive i Kurta Badta pfi pokusu re§it problém prostoru a mista
a jiz v Richtrové uméleckodéjinné transpozici odpovidaly pojmy hmota
a prostor, éas, sakradlnost a profannost. Metodicky novou dimenzi na
tomto pokusu pochopit historicky barokni vytvor v jeho totalité bylo,
Ze k nému dosel zkuSenosti z moderniho uméni (,,neni totiZ starého uméni
bez nového®) a Ze cestou negativni komparace se mu vySetieni baroka
naopak stalo jednim z hlavnich hermeneutickych voditek pro poznani
sou¢asného umeéni (,nové neni moiné bez starého“). Zakotvenost v kon-
krétnim historickém é&ase, kterd uZ oviem neméla s pozitivistickym chéa-
pdnim déjin a dé&jinnosti nic spoleéného, a starost o pritomnost umeéni
nemohl Richter dolozit prikaznéji.
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Navrhem na nové filosoficko-uméleckohistorické konstituovani barok-
niho umeéleckého dila, podnicenym soudobou filosofii, vyvrcholilo a za-
roven skonéilo Richtrovo teoretické usili, jehoZz metodologicky vyvoj tu
byl strucné nastinén. Ponékud stranou musely zastat metodické prostied-
ky, jichz Richter uzil. Také sledovani jejich vyvoje, probihajiciho v pola-
rité teoretizovani a soustavného kontaktu s konkrétni uméleckohistorickou
latkou by nepochybné pfineslo nékteré pozoruhodné poznatky. Nelze se
v3ak nezminit alespofi o jednom z nich, ktery vidy nejen velmi citlivé
reflektoval zmény Richtrova myslenkového usili, ale tvofivé se na nich
také podilel, totiZz o Richtrové dikci. RovnéZ ji charakterizuje znaéné
abstrahovani od tvaru dila jako jeho nepodstatné ¢&asti a disledné potla-
¢eni obvyklé funkce re¢i uménovédnych disciplin, vyéerpavajici se po-
kusem transponovat smyslové nazornou slozku dila abstraktnimi pojmy
jazyka nebo dokonce ji deskripci svého druhu pouze zrcadlit a vytvorit
literarni protéjiek jakoby pro chudé zrakem. Stfizlivym, vrcholné vécnym
projevem, ktery byl zcela adekvatni mistrné& zvolenému literarnimu dtvaru
a jeho promyslené skladb& Richter usiloval o lapidarni a pfesnou formu-
laci problému, o pochopeni jeho podstaty a ndvrhu na jeho feSeni. Vracel
slovim a uméleckohistorickym terminiim, nejednou obsahové vyprazd-
nénym nebo jinak neurditym jejich prvotni vyznam, odstrarioval z nich
konvencéni vyznamové ndnosy a ¢inil z nich. opét jakysi éisty, ptvodni
materidl, schopny nové, aktualnéjii a tedy presn&jii vypovédi. Pri cetbé
Richtrova textu je stile patrné, jak se jeho jazyk vyhyba navyklému
sousedstvi slov a jak vyhledava takové pojmy a jejich novou vazbu
a skladbu, které — ¢&asto aZ s tsefnou strohosti — postihuji jddro my-
Slenky nebo vécného sdéleni. Takové vyjadfovani vSak na druhé strané
nevylucovalo tvorbu textu sensudlniho a emocionalniho zabarveni tam,
kde to autor pokladal za vhodné. BudiZ dovoleno uvést jedno z takovych
mist, ktera ¢tenafi nemohou neutkvét v paméti (Ranéstfedov&ka Olomouc,
s. 23): ,Nejznaméj$fm slovanskym polnim démonem, opét Zenskym, byla
polednice, zaroven démon &asovy, poledni. Predstava polednice vznikla
asi ze zaZitku mrtvého ticha v polich za Zhavého poledne, zvlasté pfed
boufi, kdy drobné vétrné viry zdvihaji prach a hned zanikaji, kdy nad
obilim se teteli vzduch a bélava obloha duni Zarem. Osamocenost ¢lovéka
v této situaci se projevila personifikaci®.

X X X

Vidéli jsme, Ze Richtrovo badatelské dflo proslo vyraznym metodolo-
gickym vyvojem. V jeho jednotlivych fazich bylo moZno shledat vyzni-
vani vlivu videhsko-praZského pozitivismu, nejasny naznak pokusu vyba-
vit se z n&ho krati®kym zijmem o strukturalismus a filosofickou
antropologii, pfiklon k nékterym metoddm fenomenologie a jeji existen-
cialistické odnoZe. RovnéZ jsme poznali, jak za timto vyvojem stilo sou-
stfedéné usili pfesunout zijem dé&jepisu uméni od neopakovatelné jedi-
ne¢nosti povrchu uméleckych vytvori k jejich spoleéné podstaté, jez
podle Richtra spoéivala v ,otevfeni pravdy svéta a éekani na jeji odha-
leni“. To neslo uZ jen o soukromou z4libu okrajové provazejici analytic-
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kou faktografickou ¢innost historika umeni, jak by se mohlo zdat pfi po-
vrchnim pohledu na ni a zejména pri necetnosti specidlnich teoretickych
studii, tim méné o pouhé hledini paralel k hlavnim my$lenkovym proudum.
Richtrovy filosofické reflexe a odvaZné pokusy o jejich projekeci do kon-
krétni badatelské price s materidlem umeéni byly vedeny daleko hlub3im
gnozeologickoontologickym zajmem, totiz usilim o poznani existence ¢lo-
véka v jeji mistni a casové zakotvenosti. Stdle hlubsi a pln&jsi poznavani
podstaty uméleckého dila — jako objektu porozuméni svétu ¢lovéka — bylo
k tomu, zda se, jen prostfedkem. Nic na tom neméni skutetnost, ba nao-
pak tuto domnénku spife potvrzuje, Ze latkou Richtrova mimofadné na-
rotného a rozmanitého, zaroveri vSak totoZnosti Usili prostoupeného ba-
datelského programu se stal matny obzor rané historické Moravy,
venkovska roménska svatyné&, pidorysny udtvar stfedovékého mésta, dilo
barokniho stavitele nebo aktudlni problém pamétkové péde ¢i vlastivédy.
V tom bylo jen prirozené spojeni velké a krajné osobité myslitelské
hloubky s odhodlanim prospét — jakoZto historik umeéni, historik, filolog,
archeolog, topograf, pamatkafr a vlastivédny pracovnik — zanedbané
Moravé. Prfedeviim tedy poznani lidské existence slouzilo Richtrovo
filosofovani, orientované mna soudobé myslenkové proudy a propojujici
jejich ideje s déjepisemn uméni, filosofovani podlozené humanistickou
starosti o osud &lovéka a uméni v pozdnim dvacatém stoleti a odkazujici
nam ji jako nejvyssi idél soucasné historie uméni.*)

METHODOLOGISCHER BEITRAG VON VACLAV RICHTER

Der am 5. Juni 1985 auf der Briinner Konferenz , Kunstgeschichte in Mihren.
Geschichte und Perspektiven® vorgetragene Beitrag bringt die Analyse des wissen-
schaftlichen Werkes des fiihrenden tschechischen Kunsthistorikers Véclav Richter
(1900—1969) vom Standpunkt seiner methodologischen Entwicklung. Man hat den
engen Zusammenhang mit den philosophischen Konzeptionen festgestellt, von der
anfinglichen Beeinflussung vom ausklingenden Positivismus bis seine dichte An-
niherung zur Phinomenologie in der Reflexion vom Heideggerschen Geviert der
Weltdimensionen.

*) Pfedneseno ma konferenci ,Dé&jiny uméni na Moravé. Historie a perspektivy”,
pofddané katedrou vEd o uméni na filosofické fakulté v Brné 5. dervna 1985.






