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J I R I V Y S L O U Ž I L 

K B I B L I O G R A F I I H U D B Y 2 0 . S T O L E T Í 

Z á r o v e ň s rozvojem hudby v z n i k á velmi poče tná l i t e r a t u r a , která po­
j e d n á v á o s o u č a s n ý c h sk ladate l í ch a jejich díle, o národních s k l a d a t e l s k ý c h ško­
lách a u m ě l e c k ý c h směrech , o tvůrč ích estet ických p r o b l é m e c h , k terá z v e ř e j ň u j e 
l i terární prameny o ž i v o t ě a t v o r b ě s k l a d a t e l ů 2 0 . s t o l e t í . 
Tato literatura se t ý k á p ř e d e v š í m nových , často n e d á v n o vzn iknuvš í ch hudebn ích 
děl a jejich tvůrců . To s tav í dě j iny hudby 20. století p ř e d některé speci f ické 
p r o b l é m y a ú k o l y , s k t e r ý m i se muzikologie př i studiu u k o n č e n ý c h h is tor ických 
epoch tolik n e s e t k á v á . 

Tak p ř e d e v š í m l i t e r á r n í p r a m e n y studia s o u d o b é hudby n e b ý v a j í 
v ž d y hned d o s t u p n é , a l e s p o ň ne v t a k o v é p o d o b ě a úplnost i , aby poskytly v š e ­
chny zák ladn í ú d a j e o vzniku h u d e b n í skladby, o skladateli a jeho tvůrčích zá ­
m ě r e c h , o jeho ž ivotě . Je sice pravda, že v m n o h ý c h zemích byly p o l o ž e n y zá ­
klady k ř á d n é evidenci a v ě d e c k é m u z p r a c o v á n í l i terární a s k l a d a l e l s k é p o z ů s t a ­
losti vůdč ích osobnos t í hudby 20. s to le t í , 1 n i c m é n ě z n a č n á č á s t l i terárních (i hu­
debních) p r a m e n ů k d ě j i n á m hudby 20. století je roz troušena na r ů z n ý c h m í s ­
tech, často mezi s o u k r o m n í k y , kteří je žár l ivě střeží a neradi d á v a j í k dispozici 
b a d a t e l ů m . O mnoha pramenech hudby 20. století se v ů b e c neví a čekaj í teprve 
na objeven í . 

T í m si v y s v ě t l í m e , že se i l i terární prameny k d ě j i n á m hudby 20. století do­
s t á v a j í na v e ř e j n o s t tiskem se z n a č n ý m o p o ž d ě n í m a v neúplnost i . Od úmrt í kla­
sika sově t ské hudby S. Prokofjeva uplyne zanedlouho deset let. Ale teprve nyní 
se m ů ž e m e s e z n á m i t s n ě k t e r ý m i l i terárními prameny z jeho pozůs ta los t i v edici 
A. I. Šlif hejna, S. S. Prokofjev, Materiály, dokumenty, vospominanija, k t erá v y š l a 
v SSSR v roce 1956 a v č e s k é m p ř e k l a d e pod n á z v e m Prokofjev, Cesta k hudbě 
socialistického života, v roce 1961. Jak ukazuje p o d r o b n ý soupis s k l a d e b n é a lite­
rární pozůs ta los t i A. Schonberga, Das Werk Arnold Schonbergs, k t e r ý pořídi l 
a roku 1959 vydal J. Rufer, s o u d o b á muzikologie dosud n e m á ani zdaleka p ř í s t u p 
k mnoha z á k l a d n í m p r a m e n ů m , které jsou pro p o z n á n í celého S c h ó n b e r g o v a 
tvůrč ího a ideového v ý v o j e n e p o s t r a d a t e l n é . 

S k l a d a t e l é , u v ě d o m u j í c e si d o k u m e n t á r n í hodnotu s v ý c h u m ě l e c k ý c h n á z o r ů , 
sdě lení , v z p o m í n e k , au tob iogra f i ckého vyl íčení s v é h o ž ivota , sami nebo za spolu-
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p r á c e hudebních publ ic is tů z v e ř e j ň u j í e s e j e , r o z h o v o r y , a u t o b i o g r a ­
f i e , m e m o á r y, k teré tvoří v ý z n a m n o u a dosti r o z s á h l o u čás t l i terárních pra­
m e n ů o h u d b ě 20. století. P r á v e m se v š a k m ů ž e m e d o m n í v a t , že objekt ivn í plat­
nost těchto p í s e m n ý c h p r o j e v ů b ý v á do z n a č n é m í r y o v l i v n ě n a mnoha subjek­
tivními činiteli, u m ě l e c k ý m vkusem, o s o b n í m i sympatiemi, n á r o d n í př í s lušnost í , 
s v ě t o v ý m n á z o r e m jejich a u t o r ů aj. P ř e s pochop i t e lný subjektivismus jsou tyto 
l i terární prameny v m n o h é m pro p o z n á n í hudby 20. století , u m ě l e c k é mentality 
a n á z o r ů sk ladate lů velmi cenné. Jejich d o k u m e n t á r n í hodnota v š a k ztrácí na 
hodnověrnos t i tam, kde se d o s t á v a j í do rozporu s historickou skutečnost í . 

Nikdo j i s tě nepochybuje o n e s m í r n é ceně Janáčkovy autobiografie (1924), 
kterou vydal A. Veselý. Kolik v á ž n ý c h a v ě c n ý c h chyb se tam v š a k vloudilo do 
da tován í skladeb i do v ý k l a d u geneze některých J a n á č k o v ý c h teoret ických 
a u m ě l e c k ý c h n á z o r ů (např. vznik teorie n á p ě v k ů mluvy)- J i n ý p ř í k l a d ukazuje, 
že někteří v y d a v a t e l é l i terárních p r o j e v ů s k l a d a t e l ů sami p o r u š u j í jejich auten­
t ičnost t ím, že s nimi zacháze j í svévo lně , že je r ů z n ě u p r a v u j í , krát í a m ě n í tak 
tendenčně jejich smysl. Vydavatel z á p a d o n ě m e c k é edice Muzik der, Zeit H. Lindlar 
se dopustil h r u b é h o p r o h ř e š k u proti z á s a d á m ediční techniky t ím, že roku 1953 
uveřejn i l Prokofjevovy autob iogra f i cké črty Po okončanii konservátora a Chu-
dožnik i vojna, a seznam skladeb ve znění , ve k t e r é m jsou j e d n o d u š e e l i m i n o v á n y 
ty čast i textu a n á z v y skladeb, v nichž se S. Prokofjev j e v í jako v ý r a z n ý a o d d a n ý 
o b č a n a umě lec S o v ě t s k é h o svazu. 2 

H o d n o v ě r n o s t l i t e r á r n í c h ( p í s e m n ý c h ) p r a m e n ů o h u d b ě 
20. století m u s í m e proto mnohem více než kde jinde o v ě ř o v a t a tam, kde to jde, 
podrobit p e č l i v é m u kr i t i ckému z k o u m á n í a to nejenom v s a m o t n ý c h faktech, 
ale i v jejich interpretaci. Je to úkol př i nedostatku d ů k l a d n ý c h kri t ických edicí 
l i terárních p r a m e n ů o h u d b ě 20. století a těžké dostupnosti or ig inálů n ě k d y velmi 
složitý, presto v š a k v některých p ř í p a d e c h nutný . 

Svoje specif ické p r o b l é m y a těžkost i m á i l i t e r a t u r a o h u d b ě 2 0. 
s t o l e t í , k terá je za s o u č a s n é h o stavu heur is t i ckého b á d á n í ve faktech n e ú p l n á 
a mezerov i tá , brzo z a s t a r á v á a to zv láš tě tehdy, k d y ž p o j e d n á v á o žijících skla­
datel ích, j e j i chž dílo a ž ivot se neus tá l e rozví je j í . 

O ne jvě t š ím ži j íc ím s o v ě t s k é m skladateli D. S o s t a k o v i č o v i vzniklo někol ik 
knižních prof i lů (Sollertinskij 1933, V . Seroff 1942, Martynov 1945, Sklovskij 
1945, Sahlberg-Vatchadze 1945, Zitomirskij 1947, Rabinovitch 1950, Dani l ev ič 
1958). N i c m é n ě i pos l edn í a proto n e j ú p l n ě j š í monografie L. Danileviče D. D. 
Sostakovič je dnes j i ž n e ú p l n á , p o n ě v a d ž D. S o s t a k o v i č napsal po roku 1958 da lš í 
z á v a ž n á dí la. 

Ale i v monograf i í ch s o u d o b ý c h sk lada te lů , j e j i chž životní dí lo bylo j i ž uza­
v ř e n o , najdeme v á ž n é mezery. Autor prvn ího a za t ím j e d i n é h o s o u h r n n é h o 
ž ivotopisu o A. SchdnbergGvi H. H. Stuckenschmidt psal svou prác i (1951, II. vyd. 
1957) bez znalosti Schonbergovy korespondence, která p o z d ě j i v y š l a ve v ý b ě r u 
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E. Steina Arnold Schoenberg Ausgewáhlte Briefe (1.958) a v níž je mnoho cen­
ného a dotud n e z n á m é h o m a t e r i á l u z pos ledních dvou deseti letí S c h ó n b e r g o v a 
ž ivota . Proto zůsta l S t u c k e n s c h m i d t ů v v ý k l a d Schonbergovy „ a m e r i c k é " periody 
ochuzen o některá z á k l a d n í fakta a m n o h é cenné ú d a j e , které s taví S c h ó n b e r g a 
ti jeho dílo v l ecčems do j iného svě t la . Pro prác i historika n o v o d o b é hudby je-
n e j v ý š e nutné , aby d á l e d o p l ň o v a l literaturu o a k t u á l n í m a t e r i á l , který 
najde nejenom v n o v ý c h p r a m e n n ý c h edicích a knižní m u z i k o l o g i c k é l i teratuře , 
ale často i v o d b o r n ý c h h u d e b n í c h l e x i k o n e c h , č a s o p i s e c h 
a p e r i o d i k á c h , př ináše j í c í ch z p r á v y , s t u d i e , r o z b o r y a j i n é 
p r a m e n n é d o k u m e n t y o h u d b ě 20. století. 

Z n a l o s t p r a m e n n ý c h f a k t a d a t je n e z b y t n ý m p ř e d p o k l a d e m 
v ě d e c k é h o studia v ý v o j e hudby 20. století . Ze zkušenos t í v š a k v í m e j že fakta 
sama a jejich popis (třeba i velmi d o b ř e p r o v e d e n ý rozbor skladby) netvoř í u m ě ­
leckou historii; ta zač íná teprve tam, kde jsou u m ě l e c k á f a k t a k r i t i c k y 
t ř í d ě n a a h o d n o c e n a v s lohově h i s tor ických souvislostech, kde jsou 
o b j e v o v á n y zákonitost i vzniku a procesu hudebn í tvorby, kde je hudebn í dílo-
k o n f r o n t o v á n o se v š í m u m ě l e c k ý m a s p o l e č e n s k ý m děním. 

Nelze nezdůrazni t , že př i n e o b y č e j n é složitosti v ý v o j e s o u d o b é hudby, kdy 
h u d e b n í m u historikovi l á t k a p ř í m o roste a un iká pod rukama, je to úkol neoby­
čejně obt ížný a n ě k d y i t ěžko spln i te lný , chce-li d o s á h n o u t a l e s p o ň re la t ivně de­
finitivní platnosti s v ý c h hodnotíc ích s o u d ů . Mnoho j i s tě velmi poct ivě n a p s a n ý c h 
m o n o g r a f i c k ý c h prac í o s o u d o b é h u d b ě se tomuto v ě d e c k é m u poje t í v ě d o m ě nebo-
n e v ě d o m ě v y h ý b á a topí se proto v ce lkové koncepci i v detailech p ř í m o ve 
faktech, u p a d á do k r o n i k a ř s k é h o l í č e n í j e v ů a p o p i s n o s t i j e d -
n o t l i v o s t í , j e j i chž důlež i tost by se př i h lubš í s lohové , h is tor ické a s p o l e č e n s k é 
konfrontaci a a n a l ý z e u k á z a l a jako p o d r u ž n á nebo a l e s p o ň v j i n é m svět le . 

Z á k l a d n í v ý z n a m v ě t š i n y m o n o g r a f i í s o u d o b ý c h sk lada te lů , 
pokud n e a n a l y z u j í a neosvě t lu j í s k l a d a t e l s k ý zjev v š irších s l o h o v ý c h nebo spo­
lečensko h i s tor ických souvislostech (Hel fer tův J a n á č e k , S t e v e n s ů v B a r t ó k , Lo-
b a c z e w s k é Szymanowski, R e d l i c h ů y Berg, N e j e d l é h o Ostrči l aj.), s p o č í v á proto 
p ř e d e v š í m v lom, že p o s k y t u j í v ě d e c k é m u b á d á n í z á k l a d n í biograficko-faktogra-
fické ú d a j e a mater iá l , bez nichž se historie hudby 20. století n e m ů ž e obej í t . 
Jejich neznalost vede nejenom k n e p ř e s n o s t e m , ale i k j e d n o s t r a n n é m u p ř e c e ň o ­
v á n í nebo p o d c e ň o v á n i u m ě l e c k é h o p ř í n o s u některých n e s p o r n ý c h s k l a d a t e l s k ý c h 
osobnost í a n á r o d n í c h škol na ú k o r s k l a d a t e l ů a n á r o d n í c h škol j iných , jak se 
o tom m ů ž e m e přesvědč i t n a p ř . z prac í f r a n c o u z s k ý c h a u t o r ů . 

Je celkem př irozené , že h i s t o r i c k o - f a k t o g r a f i c k ý v ý k l a d v ý ­
voje hudby 20. století p ř e v l á d á p ř e d e v š í m v monogra f i í ch s k l a d a t e l ů , j e j i c h ž 
h l a v n í m cí lem nakonec z ů s t á v á osvět lení j e d i n é u m ě l e c k é osobnosti. Autor mono­
grafie m ů ž e splnil s v ů j úko l j e d i n ě tehdy, k d y ž v y č e r p á v š e p o d s t a t n é , co je n u t n é 
k p o z n á n í ž ivota a d í la skladatele, j í m ž se ob írá . 
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Tato j i s t á jednostrannost v poje t í dě j in hudby 20. století je zčást i o d s t r a n ě n a 
v těch prac ích , k teré se z a b ý v a j í s o u d o b o u h u d b o u s y n t e t i c k y , 
a které s tavě j í j ednot l i vé s k l a d a t e l s k é zjevy a jejich dí lo vedle sebe a nutí tak ke 
k o n f r o n t a c i u m ě l e c k ý c h hodnot. Ale i tato konfrontace n a h r a d í nedostatky 
metody h i s tor icko- faktograf ického v ý k l a d u v ý v o j e hudby 20. století jenom tehdy, 
jes t l iže se op írá o p r o m y š l e n á e s t e t i c k o - s l o h o v á k r i t é r i a . 
Kniha z á p a d o n ě m e c k é h o hudebn ího kritika K. H. Wornera Neue Musik in der 
Entschcidung (1954, II. vyd. 1956; je jednou ze seriózních prac í s v é h o druhu. 
K . H.' Worner nepropadl s l epě ž á d n é m u z v l á d n o u c í c h kompoz i čn í ch s y s t é m ů 
dnešní z á p a d o e v r o p s k é moderny, dovede velmi citl ivě hodnotit skutečné u m ě l e c k é 
d í lo , m á d o b r ý přehled o v e š k e r é s o u d o b é h u d b ě . A přece je i Wornerova kniha 
t y p i c k á p r á v ě svou př í l i šnou pop la tnos t í u m ě l e c k ý m f a k t ů m (jinak j i s tě chvá ly ­
h o d n á snaha autora o b s á h n o u t co n e j ú p l n ě j i v š e v ý z n a m n é a na p r v n í pohled 
n o v é ) . 

H ů ř e je o v š e m tam, kde je autor syntet ické p r á c e o s o u d o b é h u d b ě naprosto 
j e d n o s t r a n n ě z a u j a t jedinou s k l a d a t e l s k ó u osobnost í , skladatelskou ško­
lou nebo u m ě l e c k ý m s m ě r e m , j e h o ž s k l a d e b n o u m e t o d u n e b o t e o ­
r e t i c k ý s y s t é m pak p o v y š u j e na h lavní e s t e t i c k é k r i t e r i u m . 
Pro z á p a d n í muzikologii a kritiku je tento postoj t y p i c k ý a objevuje se ve vě t š ině 
synte t i ckých prac í s vě tš í nebo m e n š í j e d n o s t r a n n o s t í . Z v l á š t ě n e b e z p e č n á , smí -
me-li toho slova ve v ě d e c k é u m ě l e c k é historii použí t , jsou tato k r i t é r i a tam, 
kde v y c h á z e j í z r y z e f o r m á l n í h o r o z b o r u z v u k o v ě akus t i cké kvality 
h u d e b n í h o projevu. 

Tak jako v h u d e b n í t v o r b ě propadla i č á s t dnešn í h u d e b n í kritiky a muzikologie 
horečce dodekafonismu. A . S c h ó n b e r g a jeho š k o l a jsou t éměř p r a v i d e l n ě s t a v ě n y 
do čela s o u d o b é hudby, h u d e b n í s k l a d a t e l é píšící t o n á l n ě jsou, vyjma snad Stra-
v inského , z h lavních d ě j ů v ý v o j e hudby 20. století v y ř a z o v á n i , i k d y ž jde o ne­
s p o r n é s v ě t o v é h u d e b n í mistry. Z á p a d o n ě m e c k ý h u d e b n í kritik F. Herzfeld za­
ř a z u j e ve s v é knize Musica viva (1954) vě t š inu h u d e b n í c h p r o t a g o n i s t ů z v ý c h o ­
d o e v r o p s k ý c h zemi, A . H á b u , L . J a n á č k a , B. M a r t i n ů (spolu s J . Weinbergrem!), 
S. Prokofjeva, D. S o s t a k o v i č e , Z. K o d á l y e na s a m o t n ý okraj s v é knihy a v ě n u j e 
jim pozornost n e o d p o v í d a j í c í nijak jejich u m ě l e c k é m u v ý z n a m u . S t e j n ě jedno­
s t r a n n á je i p r á c e p o l s k é h o hudebn ího kritika S. Jarociňského Orfeusz na roz-
drozu (1958). N á š L . J a n á č e k , ale i B . B a r t ó k se ocitaj í v d í le be lg i ckého hu­
d e b n í h o kritika P. Collaera La musique modepne (1955, II. vyd. 1958) ve zcela 
o k r a j o v é kapitole n a z v a n é Nacionalisme et écléticisme. K r a j n ě kr i t ické a pole­
micky zahrocené stanovisko z a u j í m á vůč i p ř e v á ž n é část i S t r a v i n s k é h o tvorby 
jinak velmi objekt ivn í apologet dodekafonismu A. Goléa v knize Esthétique de la 
musique contemporaine (1954, n ě m . 1955). Ve v ý č t u a u t o r ů a děl bychom mohli 
d á l e p o k r a č o v a t , a obraz s o u d o b é hudby, tak jak jej líčí část s o u d o b é muziko-
logie a hudebn í kritiky, by se celkem nezměni l . 



K BIBLIOGRAFII HITDBY 20. STOLETÍ 107 

Byl i bychom v š a k zauja t í , kdybychom neviděl i , že k této j e d n o s t r a n n é kon­
cepci historie hudby 20. století d o s p í v á muzikologie jenom n o r m a t i v n í m i m ě ř í t k y 
dodekafonismu a jeho tvůrč í estetiky. Př i p o z o r n ě j š í m studiu najdeme kval i ta t ivní 
rozdí ly i v l i teratuře , k terá z á s a d n ě u z n á v á v e d o u c í ú lohu Schonbergovu a jeho 
ško ly , ale k terá nakonec o s v ě t l u j e jeho tvůrč í př ínos přece jenom od l i šnými 
m e t o d o l o g i c k ý m i měř í tky . 

Nebudeme ve v š e m souhlasit s po l i t i ckými a f i losof ickými v ý c h o d i s k y západo-
n ě m e c k é h o filosofa a muzikologa T. W. Adorna, autora p o l e m i c k ý c h sp i sů Philo-
sophie der neuen Musik (1949, II. vyd. 1958) a Dissonanzen (1.956, II. vyd. 
1958). I Adorno je v á š n i v ý m v y z n a v a č e m Schonbergova u m ě n í a v s o u č a s n é zá­
p a d n í hudebn í kritice se ne jčas tě j i o b j e v u j í c í antagonismus Schonbergova ško la — 
neoklasicismus I. S t r a v i n s k é h o (P. Hindemitha) řeši l naprosto j e d n o z n a č n ě ve 
p r o s p ě c h Schonberga, j e h o ž dílo p o v a ž u j e za n e j p r o g r e s í v n ě j š í proud m o d e r n í 
hudby, za t ímco S t r a v i n s k é h o á Hindemitha označi l za zcela zpátečn ické zjevy. 
S touto Adornovou, na p r v n í pohled zarážej í c í j ednos trannos t í se n e z t o t o ž ň u j e m e . 
N i c m é n ě v íme- l i , že T. W. Adorno je j e d n í m z m á l a z á p a d n í c h m u z i k o l o g ů , kteří 
se ve s v ý c h soudech opíraj í nejenom o d ů k l a d n o u znalost h u d e b n í h o dí la (Adomo 
je ž á k e m B e r g o v ý m ) , ale i o širší a ( o b e c n ě j š í hlediska estet ická a spo lečensko-
his tor ická , pak jeho v ý v o d y z a s l u h u j í velmi v á ž n é h o , b y ť i kr i t i ckého povš imnut í . 
A to j i ž proto, že p o d o b n ý m e t o d o l o g i c k ý postup, vycházej í c í př i rozboru hu­
debního dí la z jednoty obsahu a formy, jak v í m e z naš í p o k r o k o v é a s o v ě t s k é 
muzikologie, vedl k v ě d e c k y o b j e k t i v n í m z á v ě r ů m . 

U p l a t n ě n í p r o m y š l e n ý c h es te t ických kritéri í př i studiu hudby 20. století se 
j e v í tedy n e z b y t n é . Př ináš í o v š e m v ě d e c k y cenné v ý s l e d k y pouze tehdy, jes t l iže 
se s o u č a s n ě op írá o s p e c i f i c k é m u z i k o l o g i c k é m e t o d y a po ­
z n á n í , a nejenom o čas to a p r i o r n ě s t a n o v e n á ideo log ická dogmata a estet ické 
normy, které j i ž p ř e d e m v y l u č u j í m o ž u o s t objekt ivn ího v ě d e c k é h o z k o u m á n í 
u m ě l e c k é h o dí la , jak je tomu n a p ř . v některých p o l e m i c k ý c h b r o ž u r á c h V. Goro-
dinského, Muzyka duchovnoj niščety (1952), G. Snejersona, Muzyka v službě 
reakcii (1950) a j iných . 

K a ž d á u m ě n o v ě d n á disc ipl ína buduje ve studiu u m ě l e c k ý c h j e v ů historicky 
u z a v ř e n ý c h epoch na zkušenos tech a poznatc ích m n o h ý c h generac í h u d e b n ě -
v ě d e c k ý c h p r a c o v n í k ů a teoret iků, n á l e ž i t ý č a s o v ý o d s t u p p o m á h á 
korigovat m n o h é soudy, k teré byly vysloveny u k v a p e n ě , bez znalosti p r a m e n n é h o 
m a t e r i á l u apod. Naopak historik s o u d o b é h o u m ě n í a tedy i hudby 20. století je 
p o n e j v í c e nucen vyslovovat svoje h o d n o t í c í s o u d y b e z p r o s t ř e d n ě , 
an iž je n ě k d y m ů ž e podrobit h l u b š í m u h i s tor i ckému a t eore t i ckému z k o u m á n í , 
an iž si m ů ž e s v ů j n á z o r (často jen dojem) ověřit i p o z n á n í m , jak u m ě l e c k é dílo, 
s k l a d a t e l s k ý zjev či s m ě r obs to j í ve s p o l e č e n s k é praxi i v konfrontaci s umě lec ­
k ý m v ý v o j e m . N e m á l o a velmi v á ž n ý c h děl o s o u d o b é h u d b ě vznikalo za těchto 
pro u m ě l e c k o u historii hudby 20. století p ř í z n a č n ý c h okolnost í : v z á p a l u boje 
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o u m ě l e c k ý pokrok, kdy nebylo č a s u na o b š í r n o u dokumentaci, kdy kr i t ická roz­

vaha nad partiturou musela ustoupit o k a m ž i t é m u ú s u d k u . Nen í proto divu, že se 

v historii s o u d o b é hudby s e t k á v á m e mnohem častěj i n e ž jinde s hodnot íc ími 

soudy, které z a s t a r á v a j í . 

I v této r e l a t i v n í p l a t n o s t i m u z i k o l o g i c k é a k r i t i c k o -

e s t e t i c k é l i t e r a t u r y o h u d b ě 20. století si m u s í m e b ý t v ě d o m i , jest l iže 

listujeme v p o č e t n ý c h svazc ích , k teré h u d e b n í publicistika, kritika a muzikologie 

s o u d o b é h u d b ě v ě n o v a l a . D e s í t k y a stovky knižních t itulů, kr i t ických studií a ú v a h 

v časop i sech a sborníc ích p ř i n á š e j í nejenom pro v ě d e c k é poznán í v ý v o j e hudby 

20. století cenné poznatky, ale i m n o h é n e d o ř e š e n é p r o b l é m y , které čekaj í j e š t ě 

na svoje autory. 3 

Tito autoř i budou plně práv i svého úkolu pouze tehdy, jes t l i že p r o m y š l e n ě na­

v á ž o u na poznatky, zkušenost i a b a d a t e l s k é metody té část i hudebn í v ě d y a kri­

tiky, k terá d o k á z a l a i př i studiu hudby 20. století uplatnit historicky a esteticky 

vědecká lůediska, vycházející při hodnocení hudebního díla z jednoty obsahu 

a formy, sledující genezi uměleckých děl, zjevů a směrů v širokých slohově este­

tických a historicko společenských souvislostech a nepodléhající jakýmkoliv 

unáhleným názorům, které by vnášely do hodnocení hudebního díla schema­

tická hlediska normativní estetiky jakéhokoliv druhu. 

P o z n á m k y : 

1 J a n á č k ů v archiv v B r n ě (zal. .1934), Muzej A. N. Skrjabina v M o s k v ě (1922) a Centralnyj 
muzej muzykalnoj kultury imeni M . I. Glinky v M o s k v ě (1943), kde jsou uloženy i prameny 
k nové h u d b ě (mimo j iné část pozůstalost i Prokof jevový) , Muzeum G. Enesca v Bukureš t i 
(1956), Archiv B. B a r t ó k a v B u d a p e š t i (1961) aj. 

a Musik der Zeit, eine Schriftenreihe zuř zeitgenossischen Musik, Heft 5. Bonn 1953. 
Na str. 18 je v y n e c h á n text, ve kterém Prokofjev popisuje s v ů j rozhovor s L u n a č a r s k ý m 
(srovn. edici Sl i fš tejnovu na str. 43—5), na str. 20 je e l iminován text pojednávaj í c í o pohnut­
kách ke vzniku Prokofjevovy opery Vojna a mír (Slifštejn str. 117), na téže s traně je zá­
měrně zkomolen přek lad vé ly pojednávaj íc í o Proko í j evově h u d b ě k filmu „ K o t o v s k i j " (Slif­
štejn str. 118), z části textu o opeře Semjon Kolko na str. 21 je v y b r á n a pouze jed iná věta , 
v niž se konstatuje vznik osmidílné suity, aniž přek lad uvádí Prokof jevův ideový a hudební 
rozbor suity (Slifštejn str. 119—120). Do seznamu Prokof j e v o v ý c h skladeb Lindlar zařadi l 
pod op. 74 místo Prokofjevovy K a n t á t y k 20. výročí Ř í j n o v é revoluce Prokofjevovu hudbu 
k Pušk inovu Borisi Godunovovi, která je s e d m d e s á t ý m dílem sk ladate lovým. K a n t á t u Roz­
kvétej mohutná Cíno op. 117 označil prostě jako Cantata op. 117. 

3 Otázka kritického soupisu a zhodnocení ilteratury o soudobé h u d b ě nebyla zat ím řešena 
tak, jak by bylo třeba. Z novějš ích německých prací o h u d b ě 20. století otiskuje velmi 
cenný a p o d r o b n ý soupis literatury K. H. Worner v cit. knize Neue Musik in der Ent-
scheidung, 2. vvd. 1956, str. 311—329. Na rozdíl od tohoto je p o d o b n ý soupis ve Stucken-
schmidtovč knize JVeue Musik, Zwischen din beiden Kriegen, Berlin str. 435—437 mnohem 
stručnější a vzhledem k v y d á n i knihy v roce 1951 j iž zas tara lý . Z francouzské muzikologickó 
literatury věnuje bibliografii hudby 20. století pozornost kniha Précis de musicologie, red. 
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J. Chailli, Paris 195S v XVIII. (De la mort de Liszt á Debussy, str. 291—306, autor B. Ha-
raszti) a X I X . (De 1918 á nos jours, str. 307—330, autor C. Rostand) kapitole. V německých 
a francouzských pracích p o s t r á d á m e pochopitelně m n o h á základní díla o naší hudbě 
a h u d b ě social ist ických zemí. Obe francouzské studie jsou neúplná a povrchní i z hlediska 
západn í muzikologie. Soupis literatury, který otiskl p o l s k ý časopis Muzyka, kwartalnik 
I—1956, č. 3) se t ý k á západn í muzikologické literatury. 
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S e i d e 1 J . , Národní umělec J. B. F., Praha 1948. 
S t ě d r o ií B., J. B. Foerster a Morava, Brno 1947. 
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O Janáčkovi, soubor statí a článků, vyd. B. Stědroň, Praha 1949. 

.1 e r e m i á š O., L. J., Praha 1938. 
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