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K BIBLIOGRAFITI HUDBY 20. STOLETI

Zarovefi s rozvojem hudby vznikd velmi podetnd literatura, kierd po-
jednava o soudasnych skladatelich a jejich dile, o narodnich skladatelskych sko-
lich a uméleckych smérech, o tviiréich estetickych problémech, ktera zvetejiiuje
literdrni prameny o Zivoté a tvorbé skladateltt 20. stoleti.
Tato literatura se tyka piedevi&im novych, éasto nedavno vzniknuvsich hudebnich
dél a jejich tvharcd. To stavi dé&jiny hudhy 20. stoleti pred né&které specifické
problémy a tkoly, s kterymi se muzikologie pti studiu ukonéenych historickych
epoch tolik nesetkava.

Tak piedeviim literdrni prameny studia soudobé hudby nebyvaji
vidy hned dostupné, alespori ne v takové podobé a uplnosti, aby poskytly vse-
chny zékladni udaje o vzniku hudebni skladby, o skladateli a jeho tviréich za-
mérech, o jeho Zivoté. Je sice pravda, Ze v mnohych zemich byly poloZeny za-
klady k Ffadné evidenci a védeckému zpracovani literarni a skladalelské pozista-
losti viddéich osobnosti hudby 20. stoleti,! nicméné znaéna &ast literarnich (i hu-
debnich) prament k dé&jinam hudby 20. stoleti je roztrousena na riznych mis-
tech, ¢asto mezi soukromniky, kteii je Zarlivé stieZi a neradi davaji k dispozici
badatelim. O mnoha pramenech hudby 20. stoleti se viibec nevi a &ekaji teprve
na objeveni.

Tim si vysvétlime, Ze se i literdrni prameny k déjindm hudby 20. stoleti do-
stdvaji na vefejnost tiskem se znaénym opozdénim a v nedplnosti. Od Gmrti kla-
sika sovétské hudby S. Prokofjeva uplyne zanedlouho deset let. Ale teprve nyni
se mazZeme sezndmit s nékterymi literdrnimi prameny z jeho poziistalosti v edici
A. I Slifstejna, S. S. Prokof jev, Materialy, dokumenty, vospominanija, ktera vysla
v SSSR v roce 1956 a v Ceském prekladé pod nazvem Prokofjev, Cesta k hudbé
socialistického Zivota, v roce 1961. Jak ukazuje podrobny soupis skladebné a lite-
rdrni pozistalosti A. Schénberga, Das Werk Arnold Schénbergs, ktery potidil
a roku 1959 vydal J. Rufer, soudoba muzikologie dosud nemé ani zdaleka pFistup
k mnoha zdkladnim pramentm, které jsou pro poznini celého Schénbergova
tviiréiho a ideového vyvoje nepostradatelné.

Skladatelé, uvédomujice si dokumentirni hodnotu svych uméleckych néazor,
sdéleni, vzpominek, autobiografického vyli¢eni svého Zivota, sami nebo za spolu-
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préace hudebnich publicisti zvefejfiuji eseje, rozhovory, autobiogra-
fie, memoary, které tvoii vyznamnou a dosti rozsahlou é&ast literarnich pra-
ment o hudbé 20. stoleti. Pravem se viak mtiZzeme domnivat, Ze objeklivni plat-
nost téchto pisemnych projevi byva do znaéné miry ovlivnéna mnoha subjek-
tivnimi ¢initeli, uméleckym vkusem, osobnimi sympatiemi, narodn{ piislusnosti,
svétovym ndzorem jejich autord aj. Pfes pochopitelny subjektivismus jsou tyto
literdrni prameny v mnohém pro poznani hudby 20. stoleti, umélecké mentality
a nézori skladatelii velmi cenné. Jejich dokumentdrni hodnota viak ztrici na
hodnovérnosti tam, kde se dostavaji do rozporu s historickou skuteénostf.

Nikdo jist¢ nepochybuje o nesmirmé cené Jandékovy autobiografie (1924),
kterou vydal A. Vesely. Kolik véainych a véenych chyb se tam viak vloudilo do
datovani skladeb i de vykladu geneze nékterych Janickovych teoretickych
a uméleckych nazort (napf. vznik teorie nip&vké mluvy). Jiny p¥klad ukazuje,
Ze nékteii vydavatelé literdrnich projevii skladateld sami poruuji jejich auten-
tiénost tim, Ze s nimi zachazeji svévolné, Ze je ruzné upravuji, krati a méni tak
tendenéné jejich smysl. Vydavatel zdpadonémecké edice Muzik der Zeit H. Lindlar
se dopustil hrubého prohiesku proti zisaddm edi¢ni techniky tim, Ze roku 1953
uverejnil Prokofjevovy autobiografické érty Po okonéanii konservatorii a Chu-
doznik i vojna, a seznam skladeb ve znéni, ve kterém jsou jednoduse eliminoviny
ty Casti textu a nazvy skladeb, v nichZ se S. Prokofjev jevi jako vyrazny a oddany
obdan a umélec Sovétského svazu.?

Hodnovérnost literarnich (pisemnych) pramenia ohudbé
30. stoleti musime proio mnoliem vice nez kde jinde ovétovat a tam, kde to jde,
podrobit peélivému kritickému zkoumdni a to nejenom v samotnych faktech,
ale 1 v jejich interpretaci. Je 10 kol pfi nedostatku ditkladnych kritickych edici
literdrnich pramenti o hudbé 20. stoleti a 182ké dostupnosti originalii nékdy velmi
slozity, pfesto viak v nékterych pfipadech nutny.

Svoje specilické problémy a té%kosti ma i literatura o hudbé&é 20.
stoleti, kierd je za soudasného stavu heuristického badani ve faktech netplna
a mezerovitd, brzo zastardvéd a to zvlasté tehdy, kdyZ pojednédva o Zijicich skla-
datelich, jejichZ dilo a Zivot se neustale rozvijeji.

O nejvétsim Zijicim sovéiském skladateli D. Sostakovidovi vzniklo nékolik
kniznich profili (Sollertinskij 1933, V. Seroff 1942, Martynov 1945, Sklovskij
1945, Sohlberg-Vatchadze 1945, Zitomirskij 1947, Rabinovitch 1950, Danilevié
1958). Nicméng i posledni a proto nejiplné&j$i monografie L. Danileviéce D. D.
Sostakovié je dnes jiZ netplna, ponévadz D. Sostakovié napsal po roku 1958 dalsi
zavazna dila.

Ale i v monograliich soudobych skladateld, jejich% Zivotni dilo bylo jiZ uza-
vieno, najdeme vaZné mezery. Autor prvniho a zatim jediného souhrnného
#ivotopisu o A. Schonbergovi H. H. Stuckenschmidt psal svou préci (19514, II. vyvd.
1957) bez znalosti Schonbergovy korespondence, kierd pozdéji vysla ve vybéru
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E. Steina Arnold Schoenberg Ausgewdhlte Briefe (1958) a v niZ je mnoho cen-
ného a dolud neznamého materidlu z poslednich dvou desetileti Schinbergova
Zivota. Proto zistal Stuckenschmidtiv vyklad Schénbergovy ,americké” periody
ochuzen o néktera zakladni fakta a mnohé cenné adaje, které stavi Schénberga
u jeho dilo v lecéems do jiného svétla. Pro praci historika novodobé hudby je
nejvyse nuiné, aby dale dopliioval literaturu 0 aktudlni material, ktery
najde nejenom v novych pramennych edicich a knizni muzikologické literature,
ale ¢asto 1 v odbornych hudebnich lexikonech, &asopisech
a periodikdch, pfinddejicich zprdavy, studie, rozbory a jiné
pramenné dokumenty ohudbé 20. stoleti.

Zunalost pramennych fakt a dat je nezbytnym piedpokladem
védecksho studia vyvoje hudby 20. stoleti. Ze zkusenosti vak vime, Ze fakta
sama a jejich popis (treba i velmi dobie provedeny rozbor skladby) netvoii umé-
leckou historii; ta za¢ina teprve tam, kde jsouum&leck4d fakta kriticky
tfidéna a hodnocena v slohové historickych souvislostech, kde jsou
objevoviny zdkonitosti vzniku a procesu hudebni tvorby, kde je hudebni dilo
konfrontovano se viim umeéleckym a spoleéenskym dénim.

Nelze nezdiraznit, ze pfi neobytejné sloZitosti vyvoje soudobé hudby, kdy
hudebnimu historikovi ldtka pfimo roste a unikd pod rukama, je to Gkol necby-
¢ejné obtizny a nékdy 1 t&€zko splnitelny, chee-li dosdhnout alespori relativné de-
finitivni platnosti svych hodnoticich soudd. Mncho jisté velmi poctivé napsanych
monografickych praci o soudobé hudbé se tomuto védeckému pojeti védomé nebo-
nevédomé vyhyba a topi se proto v celkové koncepci 1 v detailech pfimo ve
faktech, upadd do kronikafského liéeni jeviapopisnostijed-
notlivosti, jejichz dileZitost by se pii hlubsf slohové, historické a spoledenské
konfrontaci a analyze ukézala jako podruZna nebo alespori v jiném svétle.

Zikladni vyznam vét§iny monografii soudobych skladateld,
pokud neanalyzuji a neosvétluji skladatelsky zjev v $ir§ich slohovych nebo spo-
leéensko historickych souvislostech (Helfertiiv Janadek, Stevensiv Barték, Lo-
baczewské Szymanowski, Redlichiv Berg, Nejedlého Ostréil aj.), spoéiva proto
piedeviim v lom, Ze poskytuji védeckému badéni zakladni biograficko-faktogra-
fické udaje a materidl, bez nich? se historie hudby 20. stoleti nemtZe obejit.
Jejich neznalost vede nejenom k nepfesnostemn, ale i k' jednostrannému pfecelio-
vani nebo podcefiovani uméleckého prinosu nékterych nespornych skladatelskych
osobnosti a ndrodnich $kol na tkor skladateld a narodnich £kol jinych, jak se
o tom miZeme piesvédéit napt. z praci francouzskych autord.

Je celkem piirozené, Zze historicko-faktograficky vyklad vy-
voje hudby 20. stoleti pievladd pfedeviim v monografiich skladateli, jejichZ
hlavnim cilem nakonec ziistdvé osvétleni jediné umélecké osobnosti. Autor mono-~
grafie muZe splnit svij kol jediné tehdy, kdyZ vyéerpa vie podstatné, co je nutné
k poznani Zivota a dila skladatele, jimZ se obira.
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Tato jistd jednosirannost v pojeti d&jin hudby 20. stoleti je z&asti odstranéna
v téch pracich, kieré se zabyvaji soudobou hudbou synteticky,
a které stavéji jednotlivé skladatelské zjevy a jejich dilo vedle sebe a nuti tak ke
konfrontaci uméleckych hodnot. Ale i tato konfrontace nahradi nedostatky
metody historicko-faktografického vykladu vyvoje hudby 20. stoleti jenom tehdy,
jestlize se opirA o promysSlena esteticko-slohova kritéria.
Kniha zdpadonémeckého hudebniho kritika K. H. Wérnera Neue Musik in der
Entscheidung (1954, I1. vyd. 1956) je jednou ze seriéznich praci svého druhu.
K. H: Wérner nepropadl slepé zddnému z vladnoucich kompoziénich systémi
dnesni zdpadoevropské moderny, dovede velmi citlivé hodnotit skuteéné umélecké
dilo, mé dobry piehled o veikeré soudobé hudbé. A ptece je i Wiornerova kniha
typickd pravé svou pfilidnou poplatnosti uméleckym faktém (jinak jisté chvaly-
hodni snabha autora obsihnout co nejiplnéji vie vyznamné a na prvni pohled
noveé).

Hiife je ovsem tam, kde je autor syntetické price o soudobé hudbé naprosto
jednostranné zaujat jedinou skladatelskou osobnosti, skladatelskou §ko-
lou nebo uméleckym smérem, jehoz skladebnou metodu nebo teo-
reticky systém pak povySuje na hlavni estetické kr_iteri:um.
Pro zapadni muzikologii a kritiku je tento postoj typicky a objevuje se ve vétsiné
syntetickych praci s vét§i nebo mensi jednostrannosti. Zvlasté nebezpeénd, smi-
me-li toho slova ve védecké umélecké historii pouZit, jsou tato kritéria tam,
kde vychazeji z ryze formalniho rozboru zvukové akustické kvality
hudebniho projevu.

Tak jako v hudebni tvorbé propadla i &st dne$ni hudebni kritiky a muzikologie
horeéce dodekafonismu. A. Schénberg a jeho §kola jsou téméf pravidelné stavény
do é&ela soudobé hudby, hudebni skladatelé piSici tonalng jsou, vyjma snad Stra-
vinského, z hlavnich déji vyvoje hudby 20. stoleti vyFazovani, i kdyZ jde o ne-
sporné svétové hudebni mistry. Zapadonémecky hudebni kritik F. Herzfeld za-
Fazuje ve své knize Musica viva (1954) vét§inu hudebnich protagonisti z vycho-
doevropskych zemi, A. Habu, L. Jana¢ka, B. Martinfi (spolu s J. Weinbergrem!),
S. Prokofjeva, D. Sostakovide, Z. Kodalye na samotny okraj své knihy a vénuje
jim pozornost neodpovidajici nijak jejich uméleckému vyznamu. Stejné jedno-
stranna je i prace polského hudebniho kritika S. Jarociriského Orfeusz na roz-
drozu (1958). Na§ L. Janaéek, ale 1 B. Bart6k se ocitaji v dile belgiékého hu-
debnfho kritika P. Collaera La musique moderne {1955, II. vyd. 1958) ve zcela
okrajové kapitole nazvané Nacionalisme et écléticisme. Krajn& kritické a pole-
micky zahrocené stanovisko zaujima vaéi prevainé &asti Stravinského tvorby
jinak velmi objektivni apologet dodekafonismu A. Goléa v knize Esthétique de la
musique contemporaine (1954, ném. 1955). Ve vyétu autorit a dél bychom mohli
déle pokradovat, a obraz soudobé hudby, tak jak jej li¢i st soudobé muziko-
logie a hudebni kritiky, by se celkem nezménil.
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Byli bychom viak zaujati, kdybychom nevidéli, Ze k této jednosiranné kon-
cepei historie hudby 20. stoleti dospiva muzikologie jenom normativnimi méfitky
dodekafonismu a jeho tvird estetiky. Pii pozornéjsim studiu najdeme kvalitativai
rozdily i v literatuie, kterd zdsadné uznava vedouci tilohu Schénbergovu a jeho
§koly, ale kierd nakonec osvétluje jeho tvirdi p¥inos pFece jenom odli§nymi
metodologickymi méFitky.

Nebudeme ve viem souhlasit s politickymi a filosofickymi vychodisky zapado-
némeckého filosofa a muzikologa T. W. Adorna, autora polemickych spistt Philo-
sophie der neuen Musik (1949, 11. vyd. 1958) a Dissonanzen (1956, 1I. vyd.
1958). I Adorno je vasnivym vyznavadem Schénbergova uméni a v soudasné za-
padni hudebni kritice se nejcastéji objevujici antagonismus Schénbergova $kola —
neoklasicismus 1. Stravinského (P. Hindemitha) Fe$il naprosto jednoznaéné ve
prospéch Schénberga, jehoz dilo povaZuje za nejprogresivnéj$i proud moderni
hudby, zatimco Stravinshého a Hindemitha oznadil za zcela zpéteénické zjevy.
S touto Adornovou, na prvni pohled zardZejici jednestrannosti se neztotozfiujeme.
Nicméné vime-li, ze T. W. Adorno je jednim z mala zipadnich muzikologd, kiefi
se ve svych soudech opiraji nejenom o ditkladnou znalost hudebniho dila (Adorno
je Zdkem Bergovym), ale i o §ir$i a_ obecn&jsi hlediska estetickd a spoleéensko-
historick4, pak jeho vyvody zasluhuji velmi vaZného, byt i kritického poviimnuti.
A to jiz proto, Ze podobny metodologicky postup, vychazejici pti rozboru hu-
debniho dila z jednoty obsahu a formy, jak vime z na8i pokrokové a sovétské
muzikologie, vedl k védecky objektivnim zdvérim.

Uplatnéni promys$lenych estetickych kritérii p# studiu hudby 20. stoleti se
jevi tedy nezbyiné. Pfin4si oviem védecky cenné vysledky pouze tehdy, jestlize
se soudasné opird o specifické muzikologické metody a po-
zn dni, a nejenom o &asto apriorné stanovena ideologickd dogmata a estetické
normy, které jiz predem vyluéuji moZnost objektivniho védeckého zkoumani
uméleckého dila, jak je tomu napt. v n&kterych polemickych brozurach V. Goro-
dinského, Muzyka duchovnoj niséety (1952), G. Snejersona, Muzyka v sluzbe
reakcii (1950) a jinych.

Kazdd uménovédna disciplina buduje ve studiu uméleckych jeva historicky
uzavienych epoch na zkuSenostech a poznaicich mnohych generaci hudebné-
védeckych pracovnikii a teoretikii, ndleZity éasovy odstup pomaha
korigovat mnohé soudy, které byly vysloveny ukvapené, bez znalosti pramenného
materidlu apod. Naopak historik soudobého uméni a tedy 1 hudby 20. stoleti je
ponejvice nucen vyslovovat svoje hodnotici soudy bezprostiedng,
aniz je nékdy miZe podrobit hlybgimu historickému a teoretickému zkoumani,
aniz si mize sviij nizor (¢asto jen dojem) ov&fit i pozndnim, jak umélecké dilo,
skladatelsky zjev ¢ smér obstoji ve spolefenské praxi i v konfrontaci s umélec-
kym vyvojem. Nemélo a velmi vaZznych dél o soudobé hudbé vznikalo za téchto
pro uméleckou historii hudby 20. stoletf p¥iznaénych okolnosti: v z4palu boje
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o umélecky pokrok, kdy nebylo &asu na obsirnou dokumentaci, kdy kriticka roz-
vaha nad partiturou musela ustoupit okamZitému iisudku. Neni proto divu, Ze se
v historii soudobé hudby setkivdme mnohem éastdji neZ jinde s hodnoticimi
soudy, které zastaravaji.

I v této relativni platnosti muzikologické a kriticko-
estetické literatury o hudbg& 20. stoleti si musime byt v&domi, jestliZe
listujeme v poéetnych svazcich, které hudebni publicistika, kritika a muzikologie
soudobé hudbé vénovala. Desitky a stovky kniZmich tituld, kritickych studii a avah
v casopisech a sbornicich pFindSeji nejenom pro védecké poznani vyvoje hudby
20. stoleti cenné poznatky, ale i mnohé nedofeSené problémy, které &ekaji jesté
na svoje autory.3

Tito autoii budou plné pravi svého ukolu pouze tehdy, jestlize promyslené na-
vazou na poznatky, zkuSenosti a badatelské metody té ¢asti hudebni védy a kri-
tiky, ktera dokézala i p#i studiu hudby 20. stoleti uplatnit historicky.a esteticky
védeckd hlediska, vychdzejici pfi hodnoceni hudebniho dila z jednoty obsahw
a formy, sledujici genezi uméleckyjch dél, zjevii a sméra v Sirokych slohové este-
tickych a historicko spoledenskijch souvislostech a nepodléhajici jakymkoliv
undhlenym ndzortim, které by wvndsely do hodnoceni hudebniho dila schema-
tickd hlediska normativni estetiky jakéhokoliv druhu.

Poznidmky:

1 Janakiv archiv v Brn& (zal. 1934), Muzej A. N. Skrjabina v Moskv& (1922) a Centralnyj
muzej muzykalnoj kultury imeni M. L. Glinky v Moskvé (1943), kde jsou uloZeny i prameny
k nové hudbé (mimo jiné ¢dst pozistalosti Prokofjevovy), Muzeum G. Enesca v Bukuresti
(1956), Archiv B. Bartéka v Budapesti (1961) aj.

Musik der Zeit, eine Schriftenreihe zur zeitgenossischen Musik, Heft 5. Bonn 1953.

Na str. 18 je vynechan text, ve kterém Prokofjev popisuje sviij rozhovor s Lunadarskym
(srovn. edici Slifstejnovu na str. 43—5), na str. 20 je eliminovén text pojednavajici o pohnut-
kéich ke vzniku Prokofjevovy opery Vojna a mir (SlifStejn str. 117), na téZe strané je zd-
mérné zkomolen pieklad véty pojednavajici o Prokofjevové hudbé k filmu ,Kotovskij* (Slif-
tejn str. 11€), z &sti textu o opefe Semjon Kolko na str. 21 je vybrina pouze jedind véta,
v ni% se konstatuje vznik osmidilné suity, aniZ preklad uvidi Prokofjeviiv ideovy a hudebni
rozbor suity (Slifétejn str. 119—120). Do seznamu Prokofjevovych skladeb Lindlar zafadil
pod op. 74 misto Prokofjevovy Kantaty k 20. vyroéi Rijnové revoluce Prokofjevovu hudbu
k Putkinovu Borisi Godunovovi, kierd je sedmdesdtym dilem skladatelovym. Kantitu Roz-
kvétej mohutna Cino op. 117 oznadéil prost& jako Cantata op. 117,

Otazka kritického soupisu a zhodnoceni ilteratury o soudobé hudb& nebyla zatim fFefena
tak, jak by bylo tfeba. Z nové&jiich n&meckjych praci o hudbé 20. stoleti otiskuje velmi
cenny a podrobny soupis literatury K. H. Wérner v cit. knize Neue Musik in der Ent-
scheidung, 2. vvd. 1956, str. 311—329. Na rozdil od tchoto je podobny soupis ve Stucken-
schmidtové knize Neue Musik, Zwischen den beiden Kriegen, Berlin str. 435—437 mnohem
struéngj¥i a vzhledem k vydani knihy v roce 1951 jiz zastaraly. Z francouzské muzikologickd
literatury vénuje bibliografii hudby 20. stoletf pozornost kniha Précis de musicologie, red.

«
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J. Chailli, Paris 1958 v XVIIL. {De la mort de Liszt & Debussy, str. 291—306, autor E. Ha-
raszti) a XIX. (De 1918 a nos jours, str. 307—330, autor C. Rostand) kapitole. V némeckych
a francouzskych pracich posirdiddme pochopitelnd mnohd zdkladni dila o na3f hudbé&
a hudbé& socialistickych zemi. Obé francouzské studic jsou nedplné a povrchni i z hlediska
zdpadni muzikologie. Soupis literatury, kiery otiskl polsky &asopis Musyka, kwertalnik
[—1956, &. 3) se tyka zapadni muzikologické literatury.

CESKA A SLOVENSKA HUDBA

Barto¥ J., O proudech v soudobe hudbé, Kdyné 1924.

Gardavsky C. (red.), Skladatelé dneska — kniha o Zivotd a dile 250 nasich soudobych
skladatelii, Praha 1961.

Helfert V., Ceskd moderni hudba, Olomoue 1936.
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