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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY F6 (1962)

JIRI FUKAC

GENERALBASOVA CVICENI Z DRUHE POLOVINY
17. STOLETI

Vyvoj generalbasu v ¢eské hudbé& 17, stoleti fizce souvisi s celou problematikou
déjin nasf hudebni teorie. I pfi netiplném stavu nasich znalosti této etapy je totiZ
jisté, ze hudebni praxe sama neposkytla novym hudebnim vybojim p#ili§ mista.
V &eské hudbé dlouho dozniva tradice domaciho choralu a polyfonie 16. stoleti,
takZe harmonické myslenf méa fadu specifickych a vesmé&s anachronickych znakh.
Az do konce 17. stoleti jsou zde tedy zatladovany vlivy cirkevnich ténin a novd
technika &asto pozoruhodné absorbuje n&které staré prvky. Ceska hudebni teorie
pak prodé&lavala v této spoletensky drsné epose vaznou krizi, ostfe kontrastujici
s piedchozim rozkvétem teoretického mys$leni humanmstického. Z nedostatku ji-
nych piileZilosti byla totiZ nase teorie uvedena v uzkou zavislost na chrimové
praxi. Teoretické projevy éeskych hudebnikii proto nepfekonaly namnoze prag-
maticky a didakticky rdz a nedopracovaly se vlastni koncepce.! Schazela jim
poudenosi, teoretickd dislednost a systematickd tplnost, z éehoZ nutné vyply-
nula zévislost na origindlnéjSich cizich spisech.? Navic sim generdlbas prochézel
v 17. stoleti prudkym vyvojem,3 jehoZ tempu naSe teorie nestadila. Jestlize
pozdéji generalbas piestal byt pouhou technikou a ovlivnil i spekulativni mys$leni
a harmonické citéni,? nedosihla nase teorie nikdy tak pronikavého progresivniho
vlivu. Pfesto je zajimavé sledovat sloZité procesy, jimiZ vyzrdvala v 17. stoleti
nase teorie k ujasnénéj$im koncepcim.

Cenny zlomek rukopisnych generilbasovych eviéeni byl nalezen v knihovné
kiiZzovnického klastera ve Znojmé-Hradisti.> Glosy jsou vepsiny na piedni a zadni
prazdné listy 3 vokalnich parti tiSténych renesanénich sbirek.® Psal je inkoustem
jeden pisa¥. Opis byl narychlo pofizen na listech, jez byly pravé k dispozici. Zapis
zadind na zadnich dvou prazdnych listech Bassu. V hornim levém rohu je uve-
deno: ,Auth:D:Zindl.* Prvych 8 cvideni je nadepséno Primus Thonus, 4 dalsi
Secundus Thonus. 10 cviéeni Primus Thonus na pfednim volném list® Bassu opis
piedchazi a lisi se od pFikladii ze zadnich listi. Neni proto vylouéeno, Ze k Zindlo-
vym cviéenim nepatfi. Zapis generilbasovych cviceni pak dile pokraéuje na
pfednim é&istém listé Tenoru 8 cviéenimi. Nejsou oznadena, jejich pribéh a pied-
znamenani jsou vsak analogické s piiklady 2. Thonu v partu Bassu. Nepotiiténa
zadni strdnka poslednfho listu Tenoru i dalsi pfivazany list uvadéji 5 prikladi
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nadepsanych ,,3lij Thoni“ a 6 pfikladd ,,4 ti Thoni“. Na pfednim éistém listu
QQvinta vox je 6 piikladd ,,5 ti Thoni“. Dva prazdné zadni listy pak uvadéji 2 éasti
skladby v A-dur na dvou osnovich, psané ziejmé stejnym pisafem.? Ackoliv zapis
neni oznaden, zjistilo se, Ze jde o Preludio (takt C, Largo) a Gigu (12/8, Allegro),
prvé dvé &asti sonaty A-dur Arc. Corelliho (1653—1713).8 Opis je veelku spravny.
Pisai pominul dvé dalsi ¢asti bud pro nedostatek mista na &istych listech parti
nebo pro jejich mensi melodickou svéZest a harmonickou zajimavost.

Autor generalbasovych cviteni Zindl neni bliZe znam. Jméno se viak v 17. a 18.
stoleti vyskytovalo ¢asto pravé v hudebnim svété. R. 1609 vydal Philipp Zinde-
lius shirku Primitiae Odarum Sacrarum (Praha — Dillingen).? Sebastian Zindel
(n. 1752) byl hoslistou!? a piarista P. Pavel Zindl z Horny ptisobil ve St. Vodé
jako musicus vocalis.!! V naSem piipadé jde vSak nepochybn& o olomouckého
hudebnika Samuela Zindla (piisobil ve 2. pol. 17. stoleti),1? ktery vynikl nejen
jako varhanik a skladatel, nybrz proslul i v teorii. Pisaf tedy opsal jeho cvieni
bud pro vlastni potiebu nebo k téelém didaktickym a pripojil opis Corelliho,
v némz na$el vhodnou praktickou aplikaci. Pi{buznost harmonickych obrati, sept-
akordy a bohaté sekvence v Corellim i v piikladech jsou totiz napadné. Nemu-
Zeme je oviem pokladat za diikaz Corelliho vlivu na Zindla.13

Provenienci pamatky nelze bezpeéné uréit. Zapis pochazi nejspiSe z pielomu
17. a 18. stoleti (nejstarsi vydani Corelliho je oviem z r. 1700, pisat viak mohl
pouzit i pozdéjsi edice nebo opisu. Piredpokladdme pfitom, Ze zipisy v partech
byly pofizeny v nevelkém é&asovém rozpéti, takZe neni vyloudeno, Ze i Zindlova
cvideni byla opsana aZ v 18. stoleti; pochézeji viak nepochybné& z konce 17. sto-
leti, nebot po r. 1700 jiz Zindl nekomponoval a zfejm& ani nezil). Party byly
na Hradiité pieneseny bud z Prahy, nebo z jiné k¥izovnické stanice. Ostainé
pravé kolem roku 1700 studovali néktefi hudebnici prazského kiizoviuckého kira
vokalni polyfonii, take starych tiskii tu mohlo byt rozmanité pouZivano.* Stardi
seznam hradi$tské knihovny (po r. 1674) tu hudebni tisky neuvadi; je tedy
zjevné, Ze se dostaly sem aZ pozdéji.15

Cvideni jsou psdana sice rychle, aviak dosti piehledn&. Bas je &islovan nad
notami a oznatuje intervaly akordu. Takt piedepisuje bud C nebo C, taktové
¢ary viak pisaf éasio opomenul uvést.!6 Terminu Thonus je vlasiné pouzito ne-
spravné. Autor mél na mysli spiSe modus (tedy téninu), nikoliv tonus (souhrn
vzitych 1601, napév). Pivodni smysl byl vSak zatemnén jiz v epose vokalni poly-
fonie, takZe Zindl pouzivad pojmi podle dobové zvyklosti. Daleko zajimavéjsi je
viak skuteénost, Ze Zindl transponuje pivodni mody tak, jako by jejich povaze
a charakieristice ani nerozumél. Opis je sice torsem, nebotf obsahuje pouze prvych
pét modit (déricky, hypodéricky, frygicky, hypofrygicky, lydicky), kdezto zby-
vajici mody hypolydicky, mixolydicky, hypomixolydicky (p¥ipadné od 16. stoleti
bézné: alolsky, hypoaiolsky. ionicky, hypoionicky) chybi, avSak i tak se nam
dostdva diikazi o baroknim (dur-moll) citéni, narudujicim raz cirkevnich modi.
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Tyto jednotlivé cizorodé prvky vyplyvaji z aulorovy nepouéenosti a miuZeme
je poklddat za projev individudlni schopnosti, znalosti ¢i neznalosti Zindlovy.
Cirkevni mody se tak méni bud v-durovou & v mollovou téninu, charakteristické
intervaly mnohdy autor ani nedokaZe uplainit, Nap#. I. Thonus ma charakter
d-moll, s nespravné predznamenanym P, snizujicim charakteristickou dérickou
sextu.1? 2. Thonus je g-moll s oznadenym sniZenim tercie. U noty e byva disledné
psana posuvka, takZe je zcela naruien hypodéricky charakter, pfi transpozici do
g-mol dany tonikou ¢ a dominantou es (zde g—d, Zindl tedy chape mylné i reper-
kusi). Zavéry jsou autentické, 7. stupeii byva zvy$ovén a jen v nékolika piipadech
neni tu zvy$eni v zdvéru naznaéeno. Spife neZ o archaické citéni jde viak o pi-
safskou nedislednost. Rovnéz cviteni 3. Thonu transpozici do a-moll rusi stary
frygicky charakter. Zavéry jsou autentické (se zvySenym 7. stupném), nikoliv
frygické, 6. stupeni byva zvySen v kontextu prichodnych tént od péatého stupné
nahoru k lénice. 4. Thonus je od predchozi frygické téminy (a-moll) utvoren
spravné na dominante (e), aviak citéni je opé& mollové. Druhy stupen byva
zvysen posuvkou a zavéry jsou autentické. Harmonicky plin moduluje do h-moll
a bohaté sekvence udéluji cvienim barokni rdaz. Hypofrygicky charakter nelze
zjistit. Posledni téninou je 5. Thonus (lydicky) v C dur. 4. stupefi byva zvySovan
jen zfidka (p¥i modulaci do G-dur). Zato éasto vyboéuje autor do F-dur a sniZuje
7. stupeii, coz je piiklad typického ovlivnéni mixolydickou téninou.!® V piipadé
lydického cviéeni plisobi viak nelogicky.

V 17. sioleti pokleslo obecné citéni modi natolik, Ze si téniny podrzely pouze
nazev, numericky rozvrh, ténorod a téniku. Vznikd vSak také otazka, zda Zindl
nepouzil jiného zpdsobu é&islovani neZ pribéZného oznadeni viech 8 (¢i 12) modd,
nap¥. Glareanova oznadeni 7 oktavovych druhi.!® Tento rozvrh vSak naprosto
odporuje Zindlovu Fazeni, mnohdy i ténorodem. Rovnéz jiné star$i zplsoby
zfejmé nevyhovuji.?0 Jestlize Zindlovy nedostatky (nepochopeni razu jednotlivych
tonin, poruSeni charakteristickych intervali a éetné nediislednosti harmonické;
vyplyvaji ze stavu jeho znalosti a kompoziéni dovednosti, nelze mu rozhodné
pfipsat tento podivny a dosti zmateny zpuasob fazeni 1 ¢islovani, kdy jednollivym
modim odpovidaji téniny nezvyklych rozsahii a transpozici. Stejny systém na-
jdeme totiz i v teoretickém dile Instructio Organistae A. Pogliettiho,2! kde v ka-
pitole o zdvérech (Cadenzen wie man auf die 8 Choral Ton soll gebrauchen) po-
dav4 autor ¥adu praktickych pifikladi s harmonickym zpracovanim (avSak bez
generalbasu). 8 modi je tu zastoupeno téninami d, g, a, e, C, F, D, G.22 Ze Pogliet-
ttho termin Choral Ton odpovidd vyznamu cirkevniho modu, to doklid4 jiné
misto spisu (,Toni Chorales oder Kirchen Thon“). Neni proto pochyb, Ze nazna-
éené poradi mollovych a durovych témin ma charakterizovat cirkevni téniny
podinaje dérickou a konée hypomixolydickou (u Zindla pak dérickou az lydickou).
Ostatné Poglietli pouZiva tohoto systému pokleslého citéni a aktualizace moda
1 v praktickych piikladech varbannich skladeb, obsaZenych v tomto jeho dile
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(jde o preludia, kadence, fugy a toccaliny fazené rovnés podle onéch 8 Tont). Je
jisté, Ze Zindlovo Fazeni neni proto projevem jeho subjektivniho citéni ¢i omylu,
nybrz Ze bylo v 17. stolet{ objektivné d4no a pronikalo do rozmaniiych trak-
tati. Zda Pogliettiho uéebnice ovlivnila Zindla nebo jestli ob& maji jiny spoleény
a star${ pramen, nelze zatim rozhodnout. Zindlovy piiklady rozhodné musely byt
zalenény do néjakého traktatu, ktery se oviem nedochoval. Nemohly stt ziejmé
samy o sobé. Piiklady, jak dokazuje i Poglietttho prace, obvykle demonstrovaly
néjaky text ¢éi navod. Zindl i Poglietti uZivaji tedy stejného systému transpozici
modi. Poglietti viak daleko vice respektuje starobylost stylu, kdezto Zindl za-
choviva oznaleni pouze mechanicky a uplatiiuje ve viech modech bez rozdilu
tytéz generalbasové manyry, sekvence a progrese, priitahy, prichody i klamny
zavér. Teoretickd pochybenost je tu zcela evidentni. Aékoliv harmonické prostied-
ky Zindlovy jsou pomérné velice vyspélé (uméle vytvorené priklady vedly totiZ
k uplatnéni znaéného technicismu) a zruénosti v pouZivani sekvenci pfipomenou
italskou hudbu (zvlasté Corelliho), jsou piece jgn misty, byt zkresleng, ovlivnény
starymi téninami nebo alespofi snahou archaizovat a dokladaji tak eklektickou
povahu tehdej§i deské kompoziéni skoly, UvaZime-li viak na druhé stranég, Ze
éesky domaci sloh piedstavoval jesi€ na konei 17. stoleti kompromisni sloudeni
staré polymelodie (napf. velmi médni byla tehdy vicesborovost) s pseudomonodif
a’ technikou doprovézené monodie, pak Zindlova cvideni znamenaji pfece jen
znaény piinos alespon z hlediska techniky kompozice. Nezapomeiime oviem, %e
vyvinutost Zindlovych harmonickych prostfedkd?3 tu mtiZe pramenit z volnosti
spekulace v ramci teoreticky vykonstruovanych prikladt. Jeho hudebni vyraz
mohl byt ve vlastnich skladbéach daleko tradi¢né)si.

V Zindlové postavé podafilo se tedy zrejmé odhalit jednoho z méla zndmych
teoretikt nebo alesponi pedagogi 17. stoleti. I kdyZ dosahl znaéné pohotovosii,
nebyl ziejmé teoreticky piilis pouéen. To nepiimo dokazuje skute¢nost, Ze hu-
debnik vy#§i trovng, A. Poglietli, vede si pfi charakteristice moda stfidméji
a spravnéji nezli Zindl, ackoliv technicky jej jisté predéil (Zindla a Pogliettiho
mizeme pokladat za soufasniky). Poglietti ostatné chépal i systém piavodnich
12 modd. Na jiném misté zminéné uéebnice jej totiz spravné vysvétluje a do-
klada étyihlasymi cvidenimi. Téniny zde maji puivodni tonalitu (tedy dorické je
fada od d, frygicka od e, lydickd od f atd.), plagilni téniny maji s autentickymi
spole¢nou toniku?4 a jsou od nich spravné odvozeny, objevime zde dokonce né-
znak frygického zavéru. V tabulce pak Poglietti uvadi piehled ténik a dominant
prvych 8 modii podle piivodniho stfedovékého citéni. V jeho dile je tedy zastou-
pena dvoji koncepce modi: piivodni (sdm ostalné tento systém nazyva ,,Toni for-
mati in Contrapuncto”, a novéa, transponovani podle dobového citéni & podle
vzoru néjaké predlohy. Tento dualismus je velice pozoruhodny a zaslouZi si hlubsi
historické analyzy.

Zindlova cviéeni tedy upozornila na nékieré svérazné problémy hudebné teore-
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tické povahy, na které patrné narazime pfi dal$im studiu de¢jin ¢éeské hudebni
teorie. Spolu s opisem Corelliho sonaty jsou pramenem k identifikaci n&kterych
konkrétnich vlivi utvakejicich domaci styl. Potvrzuji pfedpoklady o urovni ¢eské
hudebni teorie v 17. stoleti, ziroven viak obohacuji nafe poznini o dileZité
skuteénosti.

Poznamky:

1 Nage pfedni prace ¢ doby vznikly v prostiedi chramové hudby. Teoretikové J. Behm
(akusticky traktat Propositiones mathematico-musurgicae, Praha 1650), T. B. Janovka
(exikalni spis Clavis ad thesaurum magac artis musicae, Praha 1701), M. Vo gt, (Conclave
Thesauri 1magnae artis musicae. 1719) 1 .J. K. Kriedel (generalbasove priace Musikalische
Principia a Componierkunst durch Ziffern) patii zcela do oblasti duchovni hudby (bliZe
J. Némeé&ek: Nastin des. hudby XVIIIL stol., Praha 1955, str. 123, 329 a J. Racek:
Ceskd hudba, Praha 1958, str. 132). Véi§ina spisii deskych kantord i pfisluinikii emigrace
vznikla az v 18. swoleti. V zipadni Evropé vyvijela se tcorie svobodné&ji na universitach.
Potomek &eského emigranta Jindfich Skreta ze Zavofic obhajoval r. 1670 na université
v Heidelberku disertaci s akustickou problematikou (0. Hostinsk ¥: J. Skrety ze Zdvofic
rozprava akustickd, Dalibor I1I—1881, 231). TéZ organolog, Slovak M. Bulovsky, pasobil
v z4p. Evropé, kde studoval theologi {J. Racek v cit. praci, str. 133).

U néas byly zndmé nékteré proslulé udebnice, napf. spis o kontrapunktu Gradus ad Par-
nassum od J. J. Fuxe (Vided 1725, némecky preklad 1742, italsky 1761). Z praci o general-
basu obcené prosluly: A. Agazzari: Del suonare sopra il basso con tutli stromenti et
uso loro nel conserto (Siena 1608), tyZ: Sacrae Cantiones (Rim 1609, piedinluva ke 4. sv.);
Fr. Gasparini: Larmonico pratico al cimbalo (Benitky 1708, vice reedici do r. 1802,
v Italii pouzivina do polovice 19. stol.); J. D. Heinichen: Neu erfundene und griindliche
Answeisung, wie ein Music-iiebender ... kinne zu vollkommener Erlernung des General-
Basses . . . angefiihret werden (Hamburg 1711), 2. rev. vydani Der General-Baf in der Com-
position, oder neue und grindliche Anweisung, wie ein Music-Liebhaber ... den Generul-
Baf ... erlernen kinne (1728). Bolognské vydani Gasparinihe (1713) ziskal u nas jakysi Lan-
genvalter (v exemplafi z Universitni knihovny v Olomouci je pozniamka: del Pre Emerico
Langenvalter de Predri figlio del | Conté d’Iglauia Comprato a Bologna | 40. Carantani | 1713),
snad totozZny s bhZe nezpamym cheiamovym skladatelem {0 ném pisi ve své diplomové
préaci Kfizovnicky hud. inventaf ., Brno 1959, strojopis, str. 145). Heinicheniiv spis (1728)

vvvvv

(]

(Gottwaldov 1960) uvadi nékolik spisi o generalbasu, z nichz do 17. stol. patii dila W. K.
Printze a udbnicc A. Werckmeistera Die Nothwendigsten Anmerckungen und
BRegeln wie der Bassus Continuus Oder Gen:ral-Bass wol kinne tractiret werden (Aschers-
leben 1698). Z vyskytu spisit nelze oviem je$té usuzovat na jejich vliv.

3 Ranym genecralbasem obira se tato nejdileZit&}si literatura: O. Kinkeldey: Orgel und
Klavier in der Musik des 16. Jahrhunderts (Lipsko 1910), M. Schneider: Die Anfinge
des Basso continuo und seiner Bezifferung (Lipsko 1918), F. T. Arnold: The Art of Ac-
companiment from a Thorough-Bass (Oxford 1931), Lars —Ulrich Abraham: Der
Generalbaf3 im Schaffen des M. Practorius und seine harmonischen Voraussetzungen (diser-
tace, Berlin, Freic Univ. 19G0). Prvé doklady pouziti basového znadeni jsou z devadesitych

let 16. stoleti. Priorita je piicitana E. Cavalierimu (Basso Continuato), o dalsi §ifeni se
zaslouZili J. Peri, L. Viadana a A. Banchieri (spis L’orgeno suonarino op. XIII., 1605, docho-

vén u nés, viz Pazdirkiiv hudebni slovnik II., 1937, str. 35). Nové techniky pouZivali i v Né&-
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mecku (G. Aichinger, M. Praetorius: Syntagma musicum, Wittenberg-Wollenbiittel
1615—1619, zvl. 3. sv.). V 18. stol. pisobili zde mistéi a teoretici generdlbasu, zvl. J. Mat-
theson (Grofe GeneralbafPschule, 1731), G. Ph. Telemann (cviéeni z r. 1734), C. Ph.
E. Bach a Fr. W. Marpurg. O vyskytu generdlbasu v dilech nasich skladateli viz E. Trol-
d a: Ceskd cirkevni hudba v obdobi generdlbasy (Cyril 1.X-1934 a LXI-1935). Druhou linii
harmonického vyvoje je vétev vlastni teorie a estetiky vymezend dilem G. Zarlina (Isti-
tuziont armoniche, Benatky 1558, t. Dimonstrationi armoniche, 1571) a reformaénim wasilim
Rameauvovym (Traité de I'harmonie reduite a ses principes naturels, 1722), znamenaji-
cim podilck funkéni barmonie. Dokladem lability v pouZivani generdlbasu na podédtku
17. stol. je usili Carla Fariny (kol. 1626) o znaéeni melodického ténu (jakysi generélni
diskant).

Viz H. Riemann: Geschichte der Musiktheorie im IX.—XIX, Jahrh., Berlin, 2. vyd.,
str. 435.

Cvideni a dali prameny jsem zde objevil pii katalogizaci hradiifské hudebni sbirky v r.
1956. Fond Lnihovny je cviden®né& zachycen v Universitni knihovné v Brné, avsak zistal
v plivodnim objektu ve Znojmé. KlaSter udrzoval v 18. stoleti hudebni stvky s Prahou
a Vidni (bliZe v cit. diplomové praci a v moji studii Hudba na Hradisti, Podyji 1958).

Jde o party s pfisluinym hlasem sbirky Jacoba Galla—Handla Moralia (Norimberk, Alex.
Theodoricus 1596) a Galla Dresslera Opus sacrarum eantionum (Norimberk, Gerlach 1585).
J. Gallus (1550—1591) byl slovinského pivodu, Zil viak u nas, takZe dilo je vlastné doku-
mentem naSeho prostiedi. Moralia obsahuji 47 latinskych zpévi, vesmé&s svétskych., Vysky-
tuji se vzacné v Némecku (viz R. Eitn er: Biographisch~ Bibliogr. Quellen-Lezikon, sv. 5,

ste. 13). Sbirka je uvedena pfedmluvou autorova bratra Jifiho a basni Ad cantorem mo-

dulorum IJandelii ¢eského lhumanisty Jifiho Karolida z Karlsperku. Autor 78 duchovnich
zpévii na latinské texty G. Dressler (n. 16. X. 1533 Nebra u Unstrutu) byl kaniorem v Mag-
deburku a Zerbstu (od 1577). Sbirka je rovnéZ vzacné fidce dochovéna {Eitner, sv. 3,

str. 252). UUvadi ji pfedmluva estetického obsahu. Gallova sbirka mé4 skladby 5—8 hlasé,

Dresslerova 4—8 hlasé. Parly (celkem 5) obsahuji tyto hlasy: Cantus, Altus, Tenor, Basis
(Bassus), Qvinta vox (Vagans. Termini v zivorce pouzivi Dressler). K zdpisu bylo pouZito
Tenoru (pfedni a zadni nové piivazany &isty list, téZ zadni strana posledniho listu partu),
Bassu (predni a zadni plivazany list, posledni list sbirky z obou stran nepoti§tény) a Qvinta
vox (pfedni a zadni privizany list a posledni list sbirky). Nové plivazané listy maji jiny
papir ne# ptivodni archy. Rozmé&ry listd jsou vesmés 2002<150.

Spodni osnova udivi bas, vrchni melodii. Prvni &ist ma takt ([, deuhd 12/8. Bas neni
disledng é&islovén, nebol akord je uréen souzvukem melodického a basového tému. Pred-
znamendny jsou tii kiizky, ale laxni pismo znemoZfiuje zjistit, zvySuji-li tény {—c—g &
pouze spndni a vrchni [ a prosifedni ¢. Pro druhou moZnost svédéi, Ze g je v zépise vidy
zvygeno vlastni posuvkou.

8 Sonatla IX zc sbirky sonat pro housle a bas op. V. Shirka ma fadu chrdmovych a komor-

nfch sonat. 1X. sonata patii k druhé fadé, nebof oznaluje é&4sti: Preludio, Giga. Adagio,
Tempo di Gavotta. Cyklus vznikl pfed r. 1700 (vénovani 1. 1. 1700) a byl vydan r. 1700
v Rim&, v Amsterodamé a Londyné, asi r. 1701 v Paffzi, asi 1705 v Benatkach, 1706 v Am-

sterodamé, 1708 ve 2 nakladatelstvich pafiZskych, 1709 v Rouenu, v Amsterodamé& (asi

1710, 1711, r. 1715 dvakrat), 1719 v Parizi, asi 1720 v Londyné a pozdéji na nékolika
dalgich mistech (viz M. Pincherle: Corelli, PaiiZ 1933, str. 93, 223). Nékteré z téchto
vydéni (¢i jejich opis) mél opisovad k dispozici. Corelliho dilo k ndm pronikalo velmi zdhy,
napt. jiny Corelliho opus (z r. 1689) pronikl do kroméfiZské sbirky K. Liechtensteina-Kastel-

korna (sign. BN 60, viz A. Breitenbacher: Hudebni archiv kolegidtniho kostela
sv, Mofice v Kromérizi, Kromé&iiz 1928, str. 109, 112).
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9 B. Dlabaé: Allgemeines histor. Kiinstler-Lezikon I1I, 442, t. Gerber: Neues histor.-

10
1"
12

13

14

15

17

biograph. Lezikon der Tonkiinstler IV, 645 a Eitner, sv. 10, str. 353.
Dlabag, 1. c.
A. Neuma n n: Piaristé a desky barok (Pierov 1933, str. 144).
O ném piSe J. Racek ve studii Inventdr hudebnin tovaéovského zdmhku z konce 17. stoleti
{Musikologie J—1938, str. 55, 63). V knihovné frantikanského klastera v Uh. Hradisti byla
podle n&j uloZena pod sign. 5.965/94 ti§t&na teoreticka price Musica choralis (1666) o 62 stra-
nich s tifténou poznamkou: ,Approbatio peritissimi musici. Samuel Zindel, in Cathedrali
Ecclesid olomucensi organista 1666.“ Neplyne-li z tohoto udaje pfimo Zindlovo autorstvi,
pak v ném mame alespori svédectvi Zindlova véhlasu, ncbhot jako uznivana autorita schva-
loval edici teoreticko-didaktického dila. Po citované knize jsem marné patral. Od Zindla
jsou viechny skladby uvedené pod timfo jménem v dobovych inventafich, rapf. v esko-
krumlovském, tovaovském a v piaristickém ze Slaného, kam byly jeho duchowvmi a va-
noéni skladby ziskany v 1. 1668—1697. V Tovadové byl jeho Concertus Delicta Juventutis
a v Ceském Krumlové desitihlazé nefpory a dvé moteta. Zindel & Zindl patéi tedy do
okruhu moravskych hudebnika a je ziejmé soucasnikem P. J. Vejvanovského. Ze zpriv,
které o ném mdme v inventafich, lze téméi hezpecné soudit, Ze 2il a komponoval ve 2. po-
loviné 17. stoleti. Hradistska eviceni jsou vlastng jeho jedinym dochovanym dilem.
Obé pamétky jsou totiz projevem stejnéio stylového udobi. Navic Zindl moh! ve cviéenich
rozvinout harmonické prostiedky zcela uméle, na svou dobu bohalé, takZe i kdyby jeho
prace byla o hodné starS$i nez Corelliho, jsou tu zdvainé davody pro jejich vzajemnou
pfibuznost po harmonické strance. Skuteéné stiaéi Zindlovych cvifeni nelze ovsem bliZze
uréit. Vime pouze, Ze pochazeji z 2. poloviny 17. stoleti. Zfejmé byly souéasti vstsiho celku.
Kdyby se podafilo objevit spis Musica choralis, bylo by zapot¥ebl porovnat, zda cviéeni
nejsou vypisem z jeho textd. V kazdém prfipadé podavaji cviteni dikaz Zindlova zamé-
feni na hudebni teori.
O historickém zajmu kfiZovnickych hudebnikii té doby pojedndvdm rovméz v citované
diplomni praci. Zvlast¥ srovnej partie vénované Joh. Adamu Besneckerovi, o jehoZ histo-
rizujicim stylu pise Dlabaé (I, 147).
Party jsou zachyceny aZ v kalalogu z r. 1769. Toto datum spolu s nazvem majitele (Pro
Bibliotheca Praepositurae S: Hippolythi) je vepsdno na pfideitich viech parti. BliZe viz
moji studii I[Judba na Hradisii Podyji 1958, str. 57, 59). Party tedy pfenesl na Hradisté
né&ktery proboit, nejspite hudbymilovny J. Fr. J. Rivola n&kdy po r. 1708. Pro tuto hypo-
tézu svEéddi 1 vypodet na titulnim list€ Bassu; 1711

-1546

" 165. Pisatel, cht&je snad zjistiti staii Gallovy
sbirky, odeé&ital od data 1711 chybng éteny rok vydani (1546 misto 1596). Roku 1711 tedy
do partu ziejmé kdosi nahlizel. Voditkem nejsou ani glosy na vazbg Cantu (Synu mue...
mladi | ...gak by...) a Tenoru (sob¥... synu), kde je téZ podepsan Leopoldus Czervenka.
V 18. stol. Zilo nékolik hudebniki tohoto piijmeni (viz Pazdirktiv hudebni slovnik 11, 167),
u né&kterych viak znime krestni jména (Josef, Vaclav), takie po jejich vyloudeni zhyva
nezndmy loutnista & jiny neznamy hudebnik tohoto jména. Okolnost, Ze glosy jsou psdny
desky, popird neprimo moznost, Ze by party byly pdvodné uloZeny na Hradidii, v jazykové
oblasti tehdy vyluéné némecké.
Krizky zvyiuji bud notu samu nebo stoji pred &islicf. Samostatnd stojici kfizky maji
vyznam durového akordu a jeho intervalii (tercie, té% kvinta). Zvyicni intervalu sexty déje
se Skrtnutim é&islice 6. Konec cvideni je znaéen dvojtdrou, stylizovanou dasto do mnetitelného
podpisu,
Zindlova cvi¢eni I. Thonu se ponékud li§i od cviéeni z pifedniho prazdného listu Bassu
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bohat$f harmonickou vystavbou, mnoZstvim progresi, ndhlej§im vyhodenim. Pikardské tercie
{velké tonalni tercie v zdvéru) je tu naopak pouzito pouze v 1. piikladé, kdeito v desiti
cvidenich, jeZz poklidame za odlisna od Zindlovych, sedmkrit (pf. 1., 2., 3., 4., 5., 9. a 10.).
Vlivy cirkevnich ténin se dlouho misily podobnym zpisobem i v umélé tvorb8. E. Trolda
(Ceskd cirkevrni hudba v obdobi generdlbasu, Cyril LX-1934 a LXI-1935) uvadi pitklady,
kdy skladatelé provadéji nahlé spoje C-dur s B-dur, agkoliv jiZ pouZivaji tvari kvartsext-
akordu, kvintsextakordu a septakordu. Podobné je tomu jeitd u skladateli Zindlovy ge-
nerace, napi. u M. Fr. X. Wentzelyho (J. Racek: Ceskd hudba, str. 106). U 5. Thonu
pusobi viak Zindlovo mixolydické vyboéeni nejvys podivné'

6 8 3 €5 10 10 8 10 5
3 be 8 7 5 33
—o—t—P—_

P e e |

Pi. 1., takt 3.—5.:

Glareanus je podava ve svém Dodekachordonu (1547). 1. druh je aiolsky & hypodoricky,
2. hypofrygicky (B—h), 3. ionicky, 4. doricky (D—d) a 5. frygicky (E—e). K tomu srovnej
H. Ricmann: Geschichte der Musiktheorie im IX.—XIX, Jahrhunderte (2. vyd., ste.
360—361). Tento rozvrh v§ak neodpovida zptsobu Zindlovu, snad s vyjimkou prvého pii-
padu, kde by. u Zindla bylo moZno pfipustit znaéné transformovany hypodéricky charakter
(A—a, tonika D).

Nevyhovuje napf. ani Zarlinovo é&slovani cirkevnich mod& (viz Riemanmn, str. 399),
podinajici 1. autentickou jonickou a konéici VI. plagalni hypoaiolskou. I kdyby snad Zindl
predisloval toto fazeni ¢isly I.—XII., byl by takovy vyklad nasilny. atkoliv v tom pfipadd
by zdanlivé II. Thonus Zindliv (g-moll) odpovidal Zarlinov& hypojénickému (G-g, oviem
se Spatné pochopenou ténikou), Zindliv III. pak Zarlinové dérické (7indl tu skuteéné obéas
zvysuje 6. stupefi) a pfibuznost ténorodu bylo by mozno konstatovat u Zindlova IV. Thonu
a Zarlinovy hypodérické. Je vSak pochybné, Ze by Zindl takto navazoval na Zarlinovu
autoritu (pokud ji vibec znal).

Dilo, ziejmé opis, je uloZeno ve sbirkich teoretickych traktitd v Hudebné historickém oddé-
leni Mor. musea v Brné (sign. D 187). Rukopis je z fondu augustiniani ze Starého Brna
a upozornil na né& B. Stédroii ve studii Hudebni sbirka augustinidnti na Starém Brné
(Véstnik Ceské akademie véd a uméni LII—1943). Poglietti (z. 1683), jak znimo, udrZoval
s nafimi zemémi a zejména s Moravou ve 2. poloviné 17. stoleti &einé osobnf i umélecké
styky. Jehe dilo molilo proto vzbudit uréitou odezvu i v faddch nafich hudebniki.

Jak vidét, odpovidaji tedy Zindlovy téniny prvnim péti cirkevnim toninim Pogliettiho.
Z pozdéjsich generalbasovych uéebnic, uloZenych v Hudebné historickém oddéleni Morav-
ského musea, uvddi stejné poiadi ténin udebnice Koblizkova (D 273), a to rovnéZ v kapi-
tole o zavérech. Autor zde dokonce za tuto fadu klade je§té daldéi téniny, a to H, Fis, Cis,
Gis. Je jisté, Ze tyto pfidané téniny nemohou souviset s cirkevnimi mody IX.—XIL, nebot
s jejich charakterem maji tu mélo spoleénéhc. Spis v3ak pochazi z podatku 19. stoleti, kdy
citéni a znalost cirkevnich ténin jiZ zcela upadly. Zdi se, Ze autor tradoval poradi 18nin
charakteristické i pro Pogliettiho a Zindla zcela mechanicky, zfejmé na zakladé néjaké
§patné pochopené predlechy. Roku 1713 pouZil pak tohoto zpfisobu ¥azeni domysleného viak
na systém 24 ténin ve spise Neu erdffnetes Orchestre J. Mattheson a charakterizoval jej jako
soudohy italsky systém modulaci cirkevnich téonin (iem ann, str. 454--455),

Cviéeni jsou pieplnéna septakordy (z obratd pouZit kvintsextakord), nalezneme tu i t6nicky
kvarisextakord pred zdvérem a krasné znéjici progrese. Viech idchto typicky baroknich
atributi je dosa%eno dislednym vertikalismem a pouZitim generdlbasové techniky.
Viechna tato Pogliettiho cviéeni koné durovym akordem utvofenym na spoleéné tdnice.
Déricka s hypodérickou konéi tedy v D-dur, frygicka s hypofrygickou v E-dur atd. Najdeme
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tu dokonce i zpracovani dalsich 4 modi (aiolska, hypoaiolska, jonicks, hypojénickd) s toni-
kami A-dur (IX. a X\) a C-dur (XI. a XII.). Poglietti tedy usiloval o historickou a teore-
tickou spravnost a shodu se star§imi teoriemi. V praktickych aplikacich (kadence, varhanni
skladby) uéinil vsak dstupek praxi, kterou ziejmé nékde poznal nebo vyéetl. Tamn, kde
zistivd ve stylovém ovzdusi chordlu a kontrapunktu, snaZi se respektovat staré pojeti.

GENERALBASSUBUNG AUS DER ZWEITEN HALFTE
DES XVII. JAHRHUNDERTS

In der Barockbibliothek des Kreuzherrenstiftes in Znojmo—Hradi$té befinden sich wertvolle
handschriftliche GeneralbaBiibungen, deren Autor Samuel Zindl ist, welcher in der 2. Hiilfte
des 17. Jahrhunderts Organist zu Olomouc und Komponist war. Es handelt sich wahrscheinlich
um eine Abschrift von Beispielen aus Zindl’s nicht erhaltenem theoretischem Werke. Die hand-
schriftlichen Ubungen waren auf freien Bliltern gedruckter Nolenparten von Renaissancesamm-
lungen (J. Gallus, G. Dressler) geschrieben und cs ist thnen auch eine Abschrift Corelli’s Sonate
A-dur op. V beigelegt. Damit ist das Datum der Abschrift beiliufig in die ersten Jahre des
48. Jahrhunderts bestimmt. Die Ubungen selbst aber tragen Zeichen des Styles der 2. Iilfte
des 17. Jahrhunderts. Die Beispiele des GeneralbaBes sind nach den iberschricbenen Benne-
nungen in finf Thonen geordnet. Zindl hatte hier wahrscheinlich die ersten Moden vom
dorischen bis zum l;'dischen im Sinne. Die Beispiele haben aber ein Dur und Moll Geprige
und die charakieristischen Intervaile der Moden sind hier nicht genigend entwickelt. Zind!
empfindet den I. Modus als d-Moll, den II. ais g-Moll, den III. a-Moll, den IV. e-Moll und
den V. als C-Dur. Diese Auffassung der Transpositionen, welche den urspriinglichen Charakter
der Moden verwischen, finden wir auch in der handschriftlichen theoretischen Arbeit Instructio
Organistae von A. Poglietti, hier sogar in alle 8 Moden ausgefiihrt. Poglietti interpretiert aber
gleichzeitig die urspriingliche Auffassung der 12 Moden mit richtig gewihlten Tonikas und
Dominanien. In musikalisch-theoretischen Traktaten erweist sich also ein gewisser Dualismus
der Erliuterung und Auffassung der kirchlichen Tonarten, denn neben der urspriinglichen
Auffassung existiert noch eine andere, aktualisierte und unrichtige. Von der harmenischen
Seite wies Zindl eine betrichtliche Reife in der Technik von Sequenzen aus. Das erhaliene
Bruchstiick beweist aber eine kirgliche theoretische Kenntnis und Niveau. Die GeneralbaB-
ibungen Zindl's sind bisher das einzige erhaltene Werk dicses Autors und Theoretikers der
2. Halfte des 17. Jabrhunderts und erginzen unsere mangelhaften Kenntnisse iiber die theo-
retische Bemithung tschechischer Komponisten dieses Zeitabschnittes. J. F.

YIOPAXHEHHUE NJA TEHEPAJNBACCA U3 BTOPOW IMOJOBUHH
17-0ro BEKA

B 6ubamorexe 5moXm GapoOKKO, NpPHEaANeXamet K MoHacTupio B 3moiMo—IDpammmre,
HAaXONATCA I[eHHEIC DPYKONUCH TFeHepai6acoBWX yHpajXHEHMil, aBTOPOM KOTOPHIX spiserca Ca-
vyen Iunness (Samuel Zindl), oromoyukmit oprammcr m xommosmrop 2-# monopums 17 Beka.
Pyxoumcs, mopmammomy, mpencraBaser co60il CHMCOK IPUMEepOB M3 HECOXPAHUBIIETOCH Teope-
THueckoro npomasenenusa Ilumnens. Pyxonmcuilie ympaxrAenua 6HIE HamuCcaHH Ha OTHENBHBIX
nucTax cobpammiéi mewaTHeix Hapruit smoxu Bospomnenus (J. Gallus, G. Dressler) u x muM
Taxxe npmaoker cnmcok Comatm cu-mMaxop omyc 5 Kopewmu (Corelli). Taxum ofpasom mara
COHCKa ONpemeifieTcA TPUGAMIATENEHO tepBuwMm rogaMu 18 Beka. OmHako, caMu ynpaskHeHWs
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MMEIT XapakTep cTHAn 2-4 monosuum 17 Beka. IlpuMepn naa reHepanfacca TMOCT2BJEHEI B PAR
MO HAANMCAHHLIM Ha3BaHmAM B nATh janos (thonus). Ilunnens aneck, NO-BUAMMOMY, HMeX
B Buiy mnepsue jgamu (modus), HaauHam ¢ HOPWYECKOTO M KOHWAg JauawdeckmM. Ilpmmepnr
3fech, OINHAKO, MMeET MMHODHRI M MaXKOPHWIH XapakTep ¥ XapaKTepHEle HHTEpPBaJK JaloB
{modus) amech HemocraTouHo paspuTh. lluupmens uybcrByer 1-it sag (modus) xak pe-mumHOp,
2-i1 Kak conb-MHHOp, 3-K KaK JnA-MMHOP, 4-if KaK MuU-MMHOp ¥ 5-f Kak no-Maxop. Takoe mo-
HIMaHWe TPaHCNOHUPOBKH, CTHpAaIUell NepBOHAYANbHbIA Xapaktep namoB (modus), BcTpewaercm
B pykomMcHOM TeoperdueckoM tpyne A. Ilomserrm (A. Poglietti, Instructio Organistae); amecs
e OHO paspaforaHo mna Bcex 8 najos (modus). Onuaxo, IToabeITH ONHOBpPEMEHHO MHTEpIpe-
TUpyeT NepBOHa4YanbHOe moHATHe 12 samoB (modus) ¢ DpaBMJ/IBHO BLIGPRHHEIMM TOHMKAMA ¥ JIO-
MHMHaHTaMu. B My3HKaJbHO TeOpEeTMUECKMX TpakTaTaxX, CJHENOBaTeNbHO, NPOABJAETCA KaKOH-TO
OyanuaM B TOJIKOBAaHMM M TIOHMMAHMM IEPKOBHRIX JaIOB, TaK KaK Hapaly C IepROHadYanbHEIM
MOHMMaHueM CyHjeCTBYeT eme ApyTHe, aKTyaluanposalHOe M HempaPRiRHoe. B ofmacru rap-
MoHun IluHpens npoAPHR 3HaYNTENBHYIO 3peNocTs, 0cOGEHHO B TexHuKe cekpBeHumi. CoxpaHus-
muiica parMeHT He CBUIETENLCTBYET, ONHAKO, O TPOYHOCTM €r0 TEOpeTHHEeCKHX 3HAHMU M obmem
TeopeTwueckoM ypobBHe. I'emepanGacoBrie ynpaxuenmsa C. lluAnens ABAATCA NOKa eNUHCTBEH-
HBIM COXDaHMBIIMMCA TEOPETUYECKHM IIDOM3BENeHMEeM STOTO aBTOpa-TEOpeTHKA 2-# IYIOJOPMHH
17 Bexka m AOTIONHAOT HauIM HeZOCTATOUHHIE 3IHAHUA O TEOPETHUECKMX MCKaHMAX WEMICKHX KOMIO-
3UTOPOB 3TOFO0 BPEMEHM.
Ilepesena A. Iloraxosa



