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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY F 9 (1965)

VERA STRELCOVA
(Brno)

NEKOLIK POZNAMEK K INTERPRETACI
CERTOVY STENY BEDRICHA SMETANY

Smetanova opera Certova sténa byla po dlouha leta od své premiéry 29. 10.
1882 predmétem nepochopeni a nespravnych vykladii, coz mélo za nasledek,
Ze se &inily pokusy ,,pomoci* ji k Gspéchu riznymi dramaturgickymi tipravami.!
Vynofovala se ¢as od &asu i nesprdvna a neodiivodn&na tvrzeni, Ze nese znaky
tipadku tvirdich sil skladatelovych nasledkem jeho dusevni choroby.2 Libretu
opery, které pro Smetanu napsala Elika Krasnohorska, byla vytykadna
konfiiznost a naivita a zdiraziioval se nevyfeSitelny rozpor mezi Smetanovou
hudbou a textem opery. Také nedbald a nemohouci scénicka interpretace opery
pfi jeji premiéfe prispéla k neiispéchu dila a po dlouhy ¢as potom byla ucho-
vavana nediivéra v jeho uméleckou piisobnost. Trvalo dlouho, ne# byla pri-
kazné rozpoznéna originalita, novost a vysokd uméleckd hodnota této Smetanovy
opery a ne# Certova sténa pevné zakotvila v eském opernim repertoaru.

Drnes po potizeni kritického vydani partitury3 a kritického vydani libreta Cer-
tovy stény, v némz Mirko O ¢ad1lik konfrantaci pivodniho lextu E. Krésno-
horské s jeho koneénym znénim v partitufe Smetanové presvédéivé dokdzal,
ze rozdil mezi obéma ,spodivd predeviim v proméné naziraciho hlediska na
ndmét“* a Ze proces pronikavé zmény libreta byl uskuteénén tviirédim zasahem
Smetanovym, zménil se 1 nazor na libreto a zd4nlivy rozpor mezi nim a hudbou
Smetanovou. M. Oéadlik také sprdvné poukazal na skutednost, Ze skladatel,
divaje svym zhudebnénim libreta dilu koneény tvar, vyivari je jako nedilny
celek, a realizuje v ném svij tviréi zamér, al uZz je jakkoliv skryty a jeho
divod jakkoliv zdhadny. Ostatné B. Smetana sdm si byl dobfe védom, Ze
jeho opera ,,. . . bude docela zvldstni, origindlni“5, a sdéluje A. Cechovi, e ,.prdce
je obtizna, komplikovand a no v d¢“$

Takové nové, na dobu svého vzniku jisté hodné smélé dilo, se nemohlo oviem
prosadit naraz. — Muselo byt skuteénou hadankou nejen ,pro mnohého kri-
tika“7 ale i pro interprety samé; predeviim Smetanovym originalnim feSenim
dvojnického problému Rarach—Bene§ a pak pojetim postavy Voka. Skladatele
zaujala tato postava tak hluboce osobné, Ze vlozil mimodék do jejich citovych
stavii odraz svého vlastniho zivota. Témér se s ni ztotoZfiuje.® A tak svou novou
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koncepci méni pribshem kompozice plivodné komicky zamyslenou operu ve
vaZné hudebni drama. B. Smetana nedovedl nebo uz nechtél dat Certové sténé
tismévny humor svych drivéjsich komickych oper, s vyjimkou postavy Michalka,
ktera jedina z postav opery je skuteéné z rodu smetanovskych humornych vy-
tvori.

Svym dramaturgickym jinotejem®, feéeno s M. Odadlikem, a celou sloZitou
komplikovanosti svého pojeti a definitivniho uchopeni namétu B. Smetana po-
lozil a vlastné dodnes klade interpretim Certovy stény skuteénou interpretaéni
hadanku k rozlusténi.

A pravé tato zdhadnost a myS$lenkova slozitost dila, k niz doslo, jakmile se
pivodni piedloha E. Krasnohorské postupné proméfiovala a dostivala hlubsi
vyznam, laka jeSté dnes interprety a provokuje je pfimo k hled4ni nového, mo-
derniho a do samé myslenkové podstaty dila pronikajiciho vyjadieni na scéné.

Otakar Hostinsky uZ 3est let po premiéfe Certovy stény psal o nutnosti
vénovat této Smetanové ‘opefe ,,...péél dvojndsobnou” a zdiraziioval pFitom
dilezitost stranky scénické, ,nebof ndroky zejména na upravu scénickou a na
vijkony herecké véru nejsou malé...“9 Tato slova O. Hostinského vystihuji
velmi dobfe hlavni interpretaéni problém Certovy stény. Netkvi ani tak v hu-
debnim provedeni; to od nastudovani Kovarfovicova (1904) a zvla§té pak od
vyznamného uvedeni Certovy stény v jubilejnim roce Smetanové (1924) Ota-
karem O stréilem v uplném znéni bez 3krtd a uprav bylo vétdinou pravo skla-
datelové partitufe. Pravé zasluhou hudebni stranky interpretace se Certova
sténa pomalu stivala operou repertoarni jako ostatni opery Smetanovy.

Problém Certovy stény tkvi spi§ v reZijni a jeviitné vytvarné, ale predeviim
v predstavitelské sloZce interpretace.’® B, Smetana sam uz pfed premiérou
projevil obavy pravé z provedeni scénické &asti své opery: ,Jenom, bude-li vy-
prava opery na jevisti v kaidém ohledu priméfend, bude miti prace md dobryj
ucinek,” piSe, a dodava: ,ostatné o hudbu nemdm zZddnyjch starosti, ta je dle
ndhledu mého dobrd . . .“11

Neni nutno dodavat, Ze Smetanovu formulaci ,,vyprava opery na jeviiti“ je
tieba chapat v nejsir§im vyznamu (coZz koneéné je patrno uZ ze zdiraznéni:
»v ka?dém ohledu”!) a %e do ni zahrnoval i herecké uchopeni postav, jak je
ziejmé té7 z jeho popisu charakteristiky postav v navrhu na obsazeni Certovy
stény, ktery posila A. Cechovi.l? Ledabyle nedbalé jevistni vypravé Certovy
stény pii premiéfe byla také, jak znamo, pfisuzovana hlavni vina na netspéchu
dila.

Ostatng, jak také mohla scénickd vyprava této opery vypadat v dobg, kdy
E. Krdsnohorskd si netroufd volit pro zjeveni Katusky na zaéatku druhého jed-
nani néjaké osobité&}si scénické FeSeni, protoZe ma, jak pise B. Smetanovi, ,k nasi
famdzni divadelni sprdvé tu davéru, e stary efekt, ktery z »Fausta« a »Egmonta«
umi nazpamét, také v nasi opefe zas trefi, kdezto kdyby Jarkova vzpominka na
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milenku méla jinou podobu a vyiadovala jinou Upravu, bila jsem se, ie by to
dopadlo tak pro nasi nebohou divadelni reiii nemoiné a Zalostné, jako s povést-
nou malovanou truhlou » »Hubiéce« . . “13

Stejné je s podivem, Ze se E. Krasnohorska pfi svém nizoru na nemohoucnost
rezie a vypravy nezalekla daleko obtiznéjsiho scénického ukolu, ktery obéma
pfipravila svym piredpisem vystavéni a zboteni &ertovy hraze pres rozboufenou
Vltavu. Tato scéna je i pii dnesni vyspélé jevistni technice a dnesnim modernim
nazoru na jednoduchost a oprosténost scény a meoznosti jevistniho osvétlovani
stale jest€ tvrdym scénickym ofiskem pro operniho reZiséra i vytvarnika a jeho
rozlousknutim si oba provéfuji osobilost své rezijni a s ni souvisejici vytvarné
koncepce této opery.14

Trvalo to oviem cela destileti, nez byl nalezen skuteéné umélecky tvar vy-
tvarného Feseni problémi, které Certova sténa v sob& nese, a mohl byt nalezen
a stale nové naziran teprve tehdy, aZ se zdokonalila jeviitni technika -a -operni
rezisér, jako inspirator vieho scénického déni, se stal tviréi uméleckou osebnosti.

Ale stranka jevi§tné vytvarna je jen diléim problémem scénické interpretace
Certovy stény a je dnes, v dob& moderni jevistni techniky, uZ viceméné Gspésné
vyfeSena naimi opernimi reZiséry a vytvarniky, oviem uméleckou mirou jejich
talentu a tviréich schopnosti. Vlastni problém Certovy stény vsak tkvi v drama-
turgickém pristupu k dilu a je d4n hned uZ oznadenim v titulu: komicko-roman-
ticka opera. Toto oznadeni bylo uvedeno uz v pivodnim libretu a vepsano rukou
E. Krasnohorské do autografu libreta.t> Dualismus tohoto oznadeni dé4val inter-
pretaci zdanlivé pravo vyzvednout libovolné v inscenaci tu nebo onu stranku.

Protoze také postava Michdlka svou vskutku smetanovskou komikou piipo-
minala typické poslavy drivéjSich Smetanovych komickych oper a protoze i né-
které komické situace v opefe na'to ukazovaly, zvl4aité hudebné svéZi, rozkosna
shorova scéna venkovskych divek a hochii ve tfetim jednéni, inscenovala se
Certova sténa zpravidla jako opera komicka, v niz byla romantickd vlastné jen
pfiroda, prostiedi, ve kterém se d&] odehriva. Neujasnénost charakteru Vokovy
postavy pak prispivala k tomu, interpretadné vysvétlit jeji citové rozpory sklo-
nem k Zertu a hie.

Tak postavu Voka pojimal uz K. Kovafovic, kdyZ se ho snaZil interpre-
taén& proménit ve ,$varného kavalira, ktery spise ze Zertu nei ze smuiné ha-
zardnosti jednd“.16 Q. Z itek povazuje Certovu sténu za dilo, ,jei stavi logiku
a Zivot romantismu v ostii kontrastd, a jimi vybiji se romanticky zivel v komiku;
pFekondvd se komikou“.17 Domniva se, e B. Smetana v Certové sténé perzifloval
romantismus (coZ ovéem bylo spi§ zimérem E. Krasnohorské), a dovolava se
v tomto tvrzeni jisté analogie se Smetanovym Tajemstvim, nedbaje, ze Certova
sténa vznikala v dosti znaéném odstupu &asovém od Tajemstvi a uZ za zcela
jingch Zivotnich okolnosti.

Také Talichovi byla Certova sténa ,,...nejéarovnéjsi éeshou- hudebni
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veselohrou, veselou hrou o ldsce, posazenou do krdsného romantického
kouta Vlitavy ...“18 a proto postava Voka v jeho pojeti méni zcela sviij charak-
ter. Svou pfedstavu oviem V., Talich realizoval pomoci iprav, hlavné textovych,
ale téz hudebnich, éimZ pak podstatné rus$ivé zasahl do smyslu a struktury dila,
jak to ve své polemické stati dokazal M. Oéadlik.!® Smetanova Certova sténa je
dilo tak bohaté a rozmanité, e kazda jeho interpretace ma moZnost pravé tak
bohaté a rozmanité je vykliddat a oviem pak i na scéné tlumoéit. Ale nelze dilo
vykladat libovolné a ,,pomihat® mu nepietnimi Gpravami, kdyz je dnes zcela
prikaznd dokazano, Zze definitivni tvar, ktery dal B. Smetana dilu, vznikl za-
mérnou a sloZitou Smetanovou dramaturgii ptivodniho textu E. Krasnohorské
a vlastnim zhudebnénim takto upraveného libreta. Jim, jak bylo uz refeno, zmé-
nila se pivodné zamyslend komedie skladatelovou tviiréi viili v pribéh lidsky
hluboky a vaZny, ve kterém se odrazi citovy zivot jeho tvirce vice, nez tomu
obyédejn& byva u umaélce, ktery do svého dila vnasi vzdy kus sebe sama.

Neni tedy tfeba zadnych tiprav, nebotf neni, jak soudi také Jan R acek,?
»dualismu mezi tertem a hudbou, naopak naprosté splynuti v jeden umélecky
prehodnoceny celek”. Dramaturgie této opery je vnitfni a lze ji umélecky vy-
jadfit pouze prostredky rezijnimi a interpretaénimi pii respektovani dila v dpl-
ném znéni, jak vy$lo nakonec z ruky skladatele.

K nazoru, e Certova sténa nebyla Smetanou komponovana jako opera ko-
micka, ukazuje mimo rozbor hudebnich myslenek opery uz také Smetanova
nechut sloZit k dilu ouverturu, kterou m4 pfece jinak kazdd Smetanova komicka
opera.2 Také V. V. Zeleny ve své obsahlé stati o Certové sténé v Daliboru
1882 poukizal na to, Ze B. Smetana ptavodné& zaéinal operu pfimo poéatkem
prvniho jednédni bez ivodu a vyvodil z toho, Ze B. Smetana opravdu komicky
element v Certové sténé pokladal za podfizeny a vazny za hlavni.2 Je zajimavé,
Ze také Z. Neje dl)’r povazoval Certovu sténu za operu komickou. ,Také zd-
pletks a s ni celyj rdz zpévohry jest rozhodné komicky.“2 A ptece na jiném misté
charakterizoval Certovu sténu mnohem pronikavéji, kdys fekl, Ze tato posledni
Smetapnova opera je ,v déjindch zpévohry zcela novy genre“.?* Ano, z tohoto
hlediska je tfeba pfistupovat k dilu tak nesnadnému, na néz nelze brat bézina
méfitka a nelze je zafadit do z4dné Skatulky, ani na né pfilepit Zddnou uréujici
vinétku.

Proto by snad bylo nejlépe, neuvadét ani ono oznadeni E. Krasnohorské: ko-
micko-romanticka opera, které vyjadfuje pouze. skuteénost, e opera obsahuje
romantické 1 komické prvky, ale nefika jinak nic o skuteéném, vnitinim smyslu
dila, a svadi jen interprety k riznym omylim,

Certova sténa je vskutku dilo sui generis a jako takové musi byt také inter-
pretovana.? Interpretace je zde spjata, vice neZ kde jinde v dile Smetanové,
s dramaturgickym proniknutim k myslenkové podstaté tohoto néroéného dila
a zvl4§té s prfedstavitelskou schopnosti operniho herce. Komplikova-
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nou dramaturgii vnesl do Certovy stény sam B. Smetana, a pfijmeme-li Oéadli-
kovo tvrzeni, Ze tato slozita koncepce Smetanova je zAmérna a dislednd a Ze
jeji motivace byla ‘skladatelem imysln& utajena a zatemnéna, klade tedy vy-
sledny tvar dila interpretaci n&kolik z4sadnich problémi, které se rtzné reZijné
dramaturgické podiny pokusily FeSit a v soufasnosti snad 1 diléim zpiisobem
vyie§ily. Domnivam se viak, Ze pokud nebudou tyto problémy FeSeni v nejtés-
néj§im spojeni s piedstavitelskou strankou operni reprodukee, a to v jeji tplnosti,
tykajici se v§ech postav opery i jeviStni funkce sboru, zlistane kaZzda reZijni
dramaturgick4 koncepce nedofesena.

Z motivického rozboru hudebniho @vodu k Certové sténé® vystupuje do po-
predi idea dila, jak ji B. Smetana vlozil do jeho koneéného znéni.

Jsou to tfi zadkladni motivy, té€sné se k sobé pfipinajici: motiv Rara-
chdv, s protaZzenym rozvedenim posledni disonance a vainym, ironicky mi-
nénym dovétkem varhanniho chorilniho charakteru:

Allegro moderato , quasi andanfe (d=60)

ida]

=
A =4

M

crese.

mu?né a slavnostné znéjici, 7 a motiv lasky:

Piv animate (d = 72)
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ktery se sice poji hlavné k postavé Hedviky a také ke vzpomince na jeji matku,
kterou Vok dfive beznadéjné miloval (jak na to ve své stati, vySe citované, po-
ukézal V. V. Zeleny), ale ktery nabyva nahle §ir§iho, obecnéjiho vyznamu lésky,
pfemdhajici sebeobétovanim moc zla, kdyZ se objevi v uvodnich taktech druhého
jednani, kdy Jarek, prchaje sam pfed sebou a svou laskou, setkéva se s Ra-
rachem,

Zptsob, jak B. Smetana s témito motivy v uvodu pracuje, je vyznamové la-
pidarni a redukuje vSechnu sloZitost smyslu opery, uloZenou v jednotlivostech
fabulaéniho vyvoje na prosté, &isté ideové vyznéni celku: laska svou etickou
silou slavné vitéz{ nad zlem. Touto ideou se Smetanova Certova sténa zietelnd
hlasi k dédictvi Mozartovy Kouzelné flétny.

Zakladni motivy opery uréuji také charakter postav, k nimz naleZeji, a uka-
zuji, jak je tfeba chipat dvojnicky problém Bene§—Rarach.

Ostatni postavy opery nemaji vyhranéné motivy (motiv Jarkiiv je snad pro-
blematicky), jsou viak, jak u B. Smetany ami jinak nelze, pfekrasné a vystizné
hudebn¥ charakterizoviany. Dramaticky vyznam v$ak jejich hudebni vyraz nema.

Soudoba interpretace vyzdvihuje ve svém feSeni dva zikladni problémy Cer-
tovy stény. Je to zd4nlivé nejasné motivovany charakter ustfedni postavy opery,
jiz beze sporu postava Voka je, a pojeti dvojnické podstaty postavy Benese—Ra-
racha.

Na oba problémy v zisad& odpovidd hudebni ztvarnéni obou zikladnich
motiva,

Majestatné muZny motiv Vokiiv jasné prokazuje, Ze nelze tuto postavu chéapat
jako bojacného slabocha, rytife smutné postavy, ktery ne a ne se oZenit.

Proto se interpretace snazila v#dy tuto postavu odromantizovat, dat ji spi$
charakter plny moudrého humoru. Citova stranka Vokovy postavy se zdala nést
v sob& nebezpedi sklouznutf do pfiliiné sentimentality a proto byla z tézisté
charakteru postavy odsouvidna na okraj. Tim se oviem jeité vic zatemioval
pravy smysl dila.

Protoze se mélo za to, Zé citové kolisdni Vokovo je v rozporu s jeho charakte-
ristikou, danou jeho hudebnim motivem, snaila se interpretace pretvatet postavu
v protikladu se zdmérem skladatelovym, jak jsme se uZ o tom zminili, hovorice
o pojeti Kovatfovicovég, v jinak skuteéné pietnim a vzorném jeho nastu-
dovéni Certovy stény r. 1904. Kovatovicovo pojeti zahajuje celou fadu pokusi
o vystizeni problematiky této postavy plné citovych rozpori, jejichZ motivaci
skladatel sim zAmérn& utajil. Ale ani kreace Emila Buriana v hudebné do-
konalém nastudovdni Ostréilové v jubilejnim Smetanové roce 1924 ne-
byla, podle soudu Z. Nejedlého,® piesvédéiva. Talichovo pojeti Voka pii
uvedenf Certovy stény r. 1942 bylo jisté velmi zajimavé a duchaplné, ale inte-
lektualsky komplikované, a co nejdilezitdj$i, bylo v rozporu nejen s postavou
Smetanou vytvofenou (i kdyz Talich tvedi: Ze ,je mimo spor, Ze Smeta-
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nova Certova sténa dévd moznost vyloziti charaktery i zéméry jednotlivijch osob
tak, jak jsem byl prdvé uéinil“2), ale 1 s osobnosti Smetanovou samou. Vok pry
hraje vysokou hazardni hru o svou lasku! Zde V. Talich vlozil do postavy néco,
0o bylo ji i jejimu tvirci naprosto cizi. Vime ostatng, e se B. Smetana s posta-
vou Voka natolik ztotoZnil, Ze v ni vidél analogii se svym ne§fastoym stavem,
jak pie E. Krasnohorské3® v dob& kompozice Certovy stény, kdy sam uznivany
skladatel, byl ve své slavé opustén ve své hluchoté i ve své samoté jabkenické.
Nelze proto pfijmout Feseni Talichovo, byt bylo sebe viec lakavé, kdyZ nadto
bylo uskuteénitelné jen pomoci tiprav. Ostatné ani nevime, zda a jak se Tali-
chovi podatilo pfedstavu Voka na scéné uskuteénit a zda piedstavitel Voka v jeho
nastudovani Certovy stény byl skuteéné schopen uéinit dirigenttiv zamér ziej-
mym.

A tu jsme u pravého problému interpretace Certovy stény. Vsecka pojeti a vy-
klady dramaturgii, dirigenti i reZiséri nejsou niéim a zlstavaji viceméné zda-
Filym literdrnim projevem, nemohou-li se opfit o skuteénou pfedstavitelskou
individualitu na scéné.

A piece Voka nezpivali ledajaci zp&vaci! Hned o premiéfe zpival Voka na
pténi skladatelovo Josef Lev, o némZ B. Smetana A. Cechovi napsal, Ze
mu svéfuje roli Voka ,nejen Ze je jeden z nejprvnéjsich zpévdki vibec v celém
hudebnim svété, ale iloha Voka je obsihld a zahrnuje v sobé nejen dra-
maticky vyraz, ale i ovlddnuti é&isté hudebniho slohu“31 A pifece jeho vykon
v roli Voka nepomohl Certové sténé k ispéchu. A nebyla to jen jeho mala po-
stava, ktera, zvla§té v sousedstvi vysoké postavy ZaviSe Betty Fibichové nemohla
podepfit pévecky jisté vynikajici vykon tohoto smetanovského zpévika. Zminili
jsme se, Ze ani inteligentni vykon E. Buriana nevystihl problém Vokovy postavy.

Hledala se cesta k spravné interpretaci riiznym zplsobem. Milan Sachs
napfiklad pfi svém nastudovani Certovy stény v Brné roku 1932, jak se pama-
tuji, myslel, Ze zdtirazni muZnost Vokovy postavy obsazenim hrdinného bary-
tonisty N. Cvejiée. Ale jesté béhem zkousek od toho tmyslu upustil. Kreace
postavy neleZi totiz v hlasovém oboru ani.v sile a zabarveni hlasového mate-
ridlu pévce. Lezi v komplexnim, skuteéné predstavitelském uchopeni Vokovy
postavy opernim hercem. V tomto bodé& je velmi pouény vyrok Z. Nejedléh o,
kdy? #ika:32 ,,Oviem Certova sténa by iddala vlastné zpévdki docela zvléstnich”,
a proto jej ve zminéném Ostréilové nastudovani uspokojuje pouze mistrovska
kreace Viléma Z itk a v roli Raracha, jak doslovné napsal , vjkonem nejen pé-
veckym, ale i hereckym, ¢i vlastné jednotny m“ (ProloZenou mnou, V. S.)
Vykon Zitkiiv ovSem roziedil problém postavy Raracha jen izolované, a i kdyZ
vime, e pravé on byl pfedstavitelskym mistrem vSech svych opernich postav,
roziedit-cely interpretaéni problém Certovy stény nemohl. Lze jej vyfFesit, jak
jsme uZ fekli, pouze v celé §ifi viech postav opery a v jejich vzajemnych vztazich.

Heroiénost motivu Voka a jeho vdhavost v citovych vztazich k Hedvice pii-
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vedla reziséra O. Zitk a k nazoru, Ze Vok ,tam, kde jednd, doprovizen je hud-
bou vznesenich, rytifskych rytmit roZmberského thematu, tehdy, kdyz sni a du-
mad, hudbou opirajici se prevdiné o klidné rytmy melodily podepfené harmonii
prodlevového charakteru. Tim je také uréen jeho scénicky pohyb: marcidlni
v éinu a decentni a prosty v lyrice“.3 Zde O. Zitek vnéjsim, pohybovym ztvar-
nénim chtél vystihovat rozeklanost charakteru Voka. Ale je spise tieba se dobrat
piiéin t8ch Vokovych &nu i jeho snéni, pfiéin jeho jednani v opefe. Nejen tedy
»jak”, ale hlavné ,pro¢“. Do ptichodu Hedviky Vok, byv odmitnut pani ze
Sauenburka, maZe jen vzpominat a snit, ale s pfichodem Hedviky mél by jednat.
A pravé nyni, kdy ma $tésti lasky na dosah ruky, Vok vaha. E. Krasnohor-
sk 4 motivuje vahavost Vokovu vlivem intriky Rarachovy a vklada do svého
puvodniho libreta velmi krdsnou a jisté jevidtné Géinnou scénu s riZemi, které
Hedvika Vokovi pifinasi.3* B. Smetana tuto scénu vSak nekomponuje, $krtd ji
a motiv viahavosti Vokovy ponechéva jen sile interpretace.

Jestlize Rarachova postava nabyla ve Smetanové zhudebnéni polohy faustov-
sko-filosofické a projevuje-li se soudobost moderni interpretace Certovy stény
ve zlid§téni postavy Voka a celého pfib&hu jeho lasky, vylozime si citovy rozpor
Voka mnohem prostéji a lidsky pravdivéji. Rarachovo naSeptavani lze chépat
jako vnitfni, du$evni nejistotu starnouciho Voka, vzniklou tvafi v tvaf polo-
détskému mladi Hedviky. Miloval jeji matku a mohl by skuteén& byt jejim
otcem. U historické postavy Voka, aé to neni podstainé p#i uméleckém vytvoru,
kde historie je jen inspiraénim momentem, je doloZeno, e se ozenil r. 1260 pry
v pokroéilém sti¥i a Ze ho jeho mladi¢ka Zena, hrabénka Hedvika ze Sauen-
burka po sotva dvouletém manzelstvi prezila o étyfiapadesat let. E. Krasnohorska
zalozila zapletku svého libreta na tomto historickém faktu. Pocit nejistoty u muze
pfi tak znaéném vékovém rozdilu bude jisté zcela pfirozeny.

Ve skutednosti ano, ale jak se tento velmi jemny a subtilni motiv, Smetanou
nadto jesté cudné utlumeny, interpretuje na naSich jevistich? Kdo z divaka
miZe rozpoznat v interpretaci sebelepsiho piedstavitele Voka tuto jemnou cito-
vou nuanci, kdyZz postava Hedviky. je zisadné svéfovana zpévadce vysokodra-
matického oboru? Zadny dirigent ani rezisér nevénoval dosud tomuto faktu tolik
citlivé pozornosti, aby zrevidoval toto tradiéni obsazeni role Hedviky.

K tomuto tzu obsazovat roli Hedviky vysokodramatickym hlasem jist& p#i-
spél Smetantiv vyrok, 8asto citovany, i kdyz se tykal interpretace Mafenky
a Vendulky. B. Smetana v ném vyslovné #ika, Ze tyto role psal ,...pro
prvni dramatické zpévaéky® Ale ze Smetanovy dalsi véty: ,,Ulohy
obé jsou viim prévem dramaticRy aé né tragicky; neni zapotfeby, aby se
osoby bud zbldznily, aneb smrti posli, aby byly dramaticky,”® vysvita, jak cha-
pal pojem dramatiénosti. Mafenku v Prodané nevésté zpiva vidycky zpévacka
mladodramatického sopranu a Vendulku zpivala o premiéfe Marie Sittov 4,
které nyni v Certové sténé svétuje B. Smetana roli Katusky. Dramatiénost sme-
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tanovskych postav je vnitfni a zéleZi v uméni dramatické dikce, v uméni plynule
a logicky spojovat v péveckém prednesu smetanovské vokalni melodie zpévnou
kantilénu lyrickych @asti nesenym zpé&vnim zplisobem s vyraznou deklamaci
dramatickych ¢asti p&vecké linie. Tak je tfeba chépat i dramaiiénost postavy
Hedviky. Snad k tradici obsazovani Hedviky piispéla i ta okolnost, Ze Irma
Reichova, ktera ji podle ptani Smetanova zpivala pfi premiéfe Certovy
stény, méla barvity, zvuény soprén dramatického charakteru.¥ Oviem
tehdy rozhodovala o obsazovani hlavné hlasova a pévecka stranka interpretace.
Pozd&ji, kdyz uz se k pFedstavitelské strénce opernf interpretace zagalo piihliZet,
ukazalo se, 7e neobstdl ani jisté velice uilechtily a pévecky vyborny vykon
Kamily Ungrové, nebot Z. Nejedly ve vySe citované kritice Ostréilova
nastudovani Certovy stény o jejim vykonu pie: ... jisté miie svou Hedviku
poéitati k nejlepsim svym partiim, ale pofdd to jesté neni ta ,,mladouékd prin-
cezna“37 zpola dité a zpola Zena, aby nds jeji vztah k Vokovi ndlezité zaujal.“
Tu Z. Nejedly dobfe vycitil, jak neuspokojivy je na jevisli vztah téchto dvou
postav Certovy stény.

AV.Talich, ktery tak dimysln& rozehral Vokovu hru o Hedviéinu lasku,
obsazuje Hedviku Marii Podvalovou, aby prou Katu$éiné lyrismu postavil
dramatickou Hedviku. Vidi Hedviku jako ,pevngu ve svém rozhodnuli, boje-
chtivou a bez chvéni krdéejici pres éertovu sténu za rdjem svého stateéného
srdce” (vyde citovana stat). Vidi tedy Hedviku tfetiho jednani, Hedviku charak-
terizovanou dramatick¥m vyrazem arie z posledniho jedndni. Ale k takové he-
roické Hedvice by Vok nemohl pocitit ostych, Hedvika, ,,zpola dité a zpola Zena®,
musi teprve do hrdinky lasky ve tfetim aktu doriist. A pravé cela jeji hrdinskost
thkvi v tom, Ze a¢ kiehka divenka, nalezne v sobé odvahu piejit (s chvénim dét-
ského srdce, ale silnd skute¢nou laskou) pies zlobu a nenavist éertovy stény, aby
»zachranén ji byl drahy Vok“. A tedy zase: ne dramaticky obor hlasovy, ale
predstavitelska schopnost dramatického vyrazu v kiehkém, polodétském zjevu
interpretky role Hedviky mize interpretaéné oziejmit skuteény smysl Smetanovy
kreace postavy Vokovy.

Jejich prvé setkani pak bude mit ono uZasné rozechvéni, které citime i my ze
zpévi starnouciho Voka v okamziku nové vzbuzené Tasky. — Jakmile se
Hedvika poprvé objevi. je opravdu tim ,sirgm ptdcetem”, které s rozechvélou.
neuvédomélou touhou hled4d mezi viemi ,tvdfe jeho, a jest to dobrd, mild tvdF,
jiZ zndm v tom obraze, vidy srdce mého blizkém®. Tak nab¥va tento secénicky
obyéejné malo zvyraznény moment s Vokovym obrazem v medailénku hlubsiho
vyznamu. Hedvika jim mimodék prozrazuje, Ze jeji ne zcela jesté uvédomély
cit k Vokovi vznikl je§té dfive, neZ se s nim setkala, Ze se pomalu vzbouzel v je-
jim srdci uz diive p¥i pohledu na jeho uslechtilou tvaf na obraze. Toto prvni
setkani Hedviky s Vokem musi navodit celou atmosféru Vokova milostného
vzplanuti v nasledujicim recitativu a ariosu: ,,0 jaky vir! O jak mi jest (vystup
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6, jednani II. str. 129 az 131 klavirniho vytahu).3® Setka-li se viak Vok s operni
heroinou, musi jeho nejistota a rozpaky plsobit smésné.

To je tedy jeden problém interpreta¢ni v Certové sténé. Je jisté, Ze napf.
interpretaéni uloha je snazsi, jak Fikal Zdenék Chalabala3 pfi natdéeni na
gramofonovou desku, kde odpadd starost o Feseni scénické a charakteristiky po-
stav je moino vytvdret pouze hudbou . ..“ Ale 1aké gramofonovy zdznam neroz-
fesi interpretaéni vikol operni. Z. Chalabala potom oviem miiZe pojimat i Raracha
jako &erta z ¢eskych pohadek, ,kierého napdli jednou $vec, podruhé Honza nebo
chytrda Kaéa“"0 Takovym- pojetim viak by se, podle mého minéni, neroziesil
druhy velky problém Certovy stény — problém dvojnicky, ktery znamenal pro
Smetanu takovou upornost v jeho hudebnim feSeni.

KdyZ se zaposlouchdme do Rarachova motivu, objevi se ndm postava Rara-
chova v docela jiném svétle a vyznamu. Onen choralni dovétek dabelského
motivu, tak organicky s nim srostly, ukazuje podstatu dvojnického problému
Benes—Rarach v celé jeji vyznamové slozitosti. Nelze oviem postavu Raracha,
jeji dramaturgii 1 interpretaci omezit tizce a jen mechanicky na tento dvojnicky
problém. Rarach jako zt&lesnéné zlo neni obsaZen pouze v postavé Benese. Jeho
plisobnost zasahuje ve vé&tsi ¢i mensi mite téméi viechny postavy opery. S v§-
jimkou Hedviky a Zavie, dvou mladiékych bytosti, Vokovi nejblizsich. Vynikne
tak &istota a nedotknutelnost jejich vzdjemného vztahu, o niZ se tfisti vSechny
d4abelské intriky Rarachovy.

Pravé tato mnohoznaénost a slozitost postavy Raracha podminuje myslenko-
vou hloubku celé opery.

Jinou otdzkou je ovSem realizace na scéné. Tam bude tfeba jesté stile dale
hledat scénicky tvar odpovidajici dramaturgii.

Interpretaénich problému je v Certové sténé velmi mnoho. Bylo by tieba se
zminit o sporném vykladu Benesovy zpovédi ve tfetim jedndni opery. Bylo by
tFeba se zamyslit i nad interpretaci postavy Zavifovy, kterou Ota Zitek po-
vazuje za ,naprosto zbyteénou osobu”. Scénicky nedofeSena je dosud funkee
sboru v Certové sténé. Jsme zde viak omezeni rozsahem staté a miZeme jen na
daldi problémy poukézat. Celd problematika Certovy stény by oviem stila za
podrobny rozbor. Bylo by mozno rozbirat dramaturgické zdméry Smetanovy
takt od taktu a pfichazeli bychom na stile nové a nové objevy jeho genidlniho
feeni. A bude toho tfeba, aby nebyly v interpretaci této opery feSeny vidy jen
problémy diléf a aby se koneéné dolo k celkovému, dplnému interpretaénimu
pohledu na Smetanovo posledni ukonéené operni dilo.

Interpretaéni uméni se viak ddle vyviji a pravé v jeho stdlém vyvoji je zdruka,
7e kipzdé skuteéné veliké dilo minulosti bude Zit i mimo dobu svého vzniku
a soudobou interpretaci stidle mové nazirano a osvétlovidno bude mit platnost

v kazdé dobé.
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POZNAMKY

M. Oéadlik se o nich zmifiuje a s posledni z nich polemizuje ve své stai Posledni
dramaturgickd uprava Smetanovy Certovy stény (soukromy tisk Melantricha, Praha 1947).
O tpravach Certovy stény také IV. dil Smetanovich zpévoher od P. Prazaka (viz
poznamku 2),

P. Praizak, Smetanovy zpévohry, dil IV (Za svobodu, Praha 1948). Shromazdil tu rizné
nézory na Smelanovu Certovu sténu.

Kritické vydéni Smetanovy partitury Certovy stény vyslo ve SNKLHU, Praba 1959, 1. vyd,,
pcééi Musea Bediicha Smetany v Praze s vodem F. Barto§e a J. Plavce. Opira se
hlavné o autograf skladatelovy partitury, ktery nezada ,tihlednosti Gpravy a jistotou pisma
ostatnim kaligrafickym rukopisim Smetanovym®. Tato skutcénost je také jednim z dikazi,
ze dilo nenese znaky pozdni duSevni krize.

M. O&adlik, Uvod ke kritickému vydani libreta Certovy stény. Spoleénost Bedficha Sme-
tany spolu s Melantrichem v Praze 1946, 1. vyd., edice Operni libreta Bedficha Smetany,
sv. V.

B. Smetana v dopise E. Krasnohorské ze 16, 2. 1880, Eliska Krdsnoborskd—Bediich
Smetana. Vzajemna korespondence, str. 162. (Vydal M. Oéadlik v Topifové edici,
vyd. 3.)

B. Smetana v dopise A. Cechovi z 1. 4. 1881, Dopisy Smetanovy, str. 111. (Vydal
K.Teige uF. A, Urbinka, Praha 1896.)

B. Smetana E. Krasnohorské piSe v dopise ze 16. 2. 1880: ,,Bude zde hddankou pro
mnohého kritika® (viz pozndmku 5).

B. Smetana ve vySe cit. dopise E. Krdsnohorské o Vokové arii: ,Mné vidy pohne
ai k slzém, neb — jde mé od srdce, passuje shorem na muj nestastny stav.”

O. Hostinsky, Bedfich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu, Praha 1941, 2.
vyd., doplnéné. Statf O zpévolirdch Smetanovych z r. 1888.

Rikam ,predstavitelské slofce” a rozumim pod timto pojmem jeviiini interpretaci drama-
tickych postav opernich v celé $ifi a vyznamové hloubce slova ,interpretace®.
J.Srb-Debrnov, Posledni rok %ivota B. Smetany. Staf preti¥téna z Sasopisu ,Dalibor*
v knize J. Celedy, Smetanitv druh sdéluje, Praha 1945, 1. vyd., str. 166.

B. Smetana v dopise ze 4. 7. 1882 A. Cechovi (viz poznamku 6, str. 136 a d.).

V dopise z 9. 9. 1879, viz poznimku 5.

Dosud za stale nejzajimavéjéi FeSeni této scény lze asi povaZovat Fefeni O. Zitka, které
oviem vyplynulo z celkového jeho pojeti moderni operni rezie, ve kterém pravé lidské
t&lo se stivalo ,vytvarnym materidlem scény®. Viz O. Zitek, Smetanova Certova sténa.
Z hlediska dramaturgického, Praha 1922 a také v knize téhoz autora O novou zpévohru,
Praha 1920.

Prvni namét déje Certova sténa, podle rukopisu E. Krisnohorské vydal M. O éadlik
jako pfilohu ke kritickému vydani libreta. (Viz poznidmku 4.) Ma nazev Vok z Rozmberka,
opera ve tiech déjstvich. Zde, jak patrno, neni jeité oznaceni komicko-romanticki opera.
E. Krasnohorska4, Co prinesla léta. Druha kniha vzpominek, sv. 2., str. 38, (Vydal
F. Strejéek u Varka a Votavy, Praha 1928.)

0. Zitek, Certova sténa. (Viz pozndmku 14.)

Stat V. Talicha, Jak slyfim a vidim Certovu sténu v knize Smetantv opernt epilog,
Praha 1942, str. 105.

Viz poznamku 1

J. Racek, Idea »lasti, niroda a slavy v dile Bedficha Smetany. Praha 1947, 2. vyd.,
opravené a roz§ifené, str. 76.
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2 7d. Nejedly, Zpévohry Smetanovy, Praha 1954, 2. vyd. ,...Smetana k vdiné opeie

®
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27

28
2

nikdy ouverturu nepsal (ivod k ,Libufi“ md svij zolditni vyznam), zato pro své komické
zpévohry napsal skvostné ouvertury.” (Str. 96.)

B. Smetana povolil sice dodateén& naléhani J. Srba-Debrnova a napsal opefe hudebni dved,
ale ,proti vili mé“, jak pfipsal do partitury. Pife mu pak 13. 6. 1882: ,Zde sasylim ko-
neéné, abych mél pokoj, uvod — ne ouverturu — k opere Certova sténa.” (Viz poznamku 6,
str. 134.)

Zd. Nejedly, viz poznamku 21, str. 199.

Tamtéz, str. 198.

Domnivam se, Ze je moZno ji interpretovat jako pfib&h skuteéné hluboce lidsky (ne oviem
»civilni®, jak pide V. Talich ve své vyfe citované studii), zastinény jemnou romantikou.
Vzdyt B. Smetana mél sice citlivé vyvinuty smysl pro realitu, kterou dovedl velmi prav-
divé vyjadiit ve stylizované, zuslechténé hudebni formé, ale pfece jen nelze jeho osobnost
a dilo vytrhovat ze stoleti , Tristana“, z romantické inspiraéni sféry.

V.V.Zeleny prvy uveiejnil .tento rozbor ve své stati o Certové sténé, obsaZené v jeho
knize O Bediichu Smetanovi, Praha 1894, str. 209.

J. Racek .v citované knize (viz poznamku 20) pfipomind podobnost slavnostniho zjevu
postavy Voka s postavou kréle Vladislava z Dalibora a vysvétluje, Ze ,slavnostnost byla du-
lczitou slozkou celého tehdejsiho hnuti ndrodniho®. (Str. 93.)

Zd. Nejedly, Kritiky II, Praha 1956, str. 55 a d.

Viz poznédmku 18, str. 115.

M Vyge citovany dopis Smetantiv E, Krasnohorské, viz poznamku 8.
3t Viz poznamku 12.
3 Vie peznamku 28.
3 Viz poznédmku 14.

34
B

37

8

Kritické vydanf libreta Certovy stény, viz poznamku 4, str. 81 a 82.

Ciwji z Vyboru z vyrokii Bedficha Smetany podle origindlnich rukopisi skladatelovijch:
~To, co my, komponisté jako ¢ mlhdch tusime.“ Usporadal M. O ¢ adlik. Soukromy tisk
Melantricha 1941.

" Dnes je t&zko ur¢it hlasovy obor zpévaéek té doby, protoze nazory na hlasovy obor se dnes

znaéné lisi od nazora tehdejdich. Reichova byla prvmni Krasavou ve Smetanové Libusi
a zpivala 1 partii Carmen.

Smetanova charakteristika Hedviky v dopise A. Cechovi (poznamka 6). Citace Nejedlého
neni zcela presn, Smetana pi§e ,mladounka®.

Pouzivam klavirniho vylehu, upraveného Janem Maldtem, Praha 1949, 6. vyd.

3 ReportdZ z nahriavaciho studia o Chalabalov& pojeti Certovy stény, pfipojend ke
studii F. Barto%e, napsané ke gramofonové nahravce kompletni opery Certova sténa
pro Gramofonovy klub, Praha 1961.

4 Tamtéz,

Véra Sttelcova

EINIGE BEMERKUNGEN ZUR INTERPRETATION VON SMETANAS OPER
DIE TEUFEISWAND

Der Aulsatz befasst sich mit der Dramaturgic und Interpretation der Oper B. Smetanas

Die Teufelswand, die nmoch viele Jahre nach ihrer Premiere (1882) missverstanden wurde
und Gegenstand unrichtiger Auslegungen der Interpretation war. Dazu hat auch der scheinbare
Widerspruch zwischen dem Libretto von E. Krisnohorskd und Smetanas Musik beigetragen.
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M. Oéadlik hat jedoch iiberzeugend nachgewiesen, dass der Unterschied zwischen beiden ,vor
allem auf der abweichenden Auffassung des Themas beruht“ und dass der Prozess der durch-
greifenden Anderung des Librettos durch den schipferischen Eingriff Smetanas verwirklicht
wurde, der seine kompositionelle Absicht hinzufiigte, wie auch immer verborgen und auf den
ersten Blick nicht ganz klar. Die Autorin des Aufsatzes ist jedoch der Ansicht, dass das
Problem der Teufelswand nicht einmal so sehr in der musikalischen Auffassung des Werkes
liegt, als viel eher in der dramaturgischen und Regieauffassung, vor allem aber in der Dar-
stellungsweise, die sich mit zwel grundsitzlichen Problemen auseinandersetzen muss. Mit dem
Problem des scheinbar unklar motivierten Charakters der Figur des Vok und mit der Auf-
fassung der Deppelfigur Rarach—Benesch. Auf beide Probleme antwortet im Grunde Sme-
tanas Musikseizung in zwei Grundmoliven der Oper. Eine Bedingung sine qua non richtiger
szenischer Auffassung und dramaturgischer Auslegung der Regisseure und Dirigenten bleibt
jedoch die darstellerische Individualitit des Opernkiinstlers auf der Biihne. Bisher wurden bei
der Interpretation von Smetanas Teufelswand stets nur Teilprobleme gelést, und es wird eine
detaillierte dramaturgische Analyse dieser Oper notwendig sein, um endlich zu einer gesamten,
vollstindigen Interpretationsanschauung iiber dieses wunderschone Werk Friedrich Smectanas
zu gelangen.

Ein Aufsatz kann nicht mehr tun als eine Lésung vorschlagen. Die Autorin arbeitet an einer
grosseren dramaturgischen Studie iiber Smetanas Oper Die Teufelswand.

Ubersetzt von Pavel Petr






