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. SBORNIK PRACI FILLOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 30—31 1986—1987

NAD DILEM ZDENKA KUDELKY

V ¢&ervnu roku 1985 se na brnénské filozofické fakulté konala konference o historii
a perspeklivach oboru déjin umeéni na Moravé u piilezitosti nedoZitych pétaosmdesatin
prof. dr. Vaclava Richtera a osmdesatin prof. dr. Alberta Kutala, Hovofilo-li se v této
souvislosti o ,brnénské skole déjin uméni“, byla zde mySlena predevSim jista oscilace
mezi historicko-filozofickym: pojetim déjepisu uméni Richterovym a vytfibenou formalni
interpretaci dila jako uméleckého vytvoru u Kutala. Lze pfedpoklddat, Ze zdklad dany
touto polaritou tvoii patrné hlavni komponentu metodologie ,S8koly“, ktera si nmavic tuto
metodologickou orientaci udrzela az do soucasnosti. Dokladem toho je badatelské i pe-
dagogické dilo doc. dr. Zdenka Kudélky, CSc., jez ma mezi prvnimi zaky ,$koly“ vyrazné
postaveni jiz svym sepétim védecké prace a pedagogické praxe vysokoskolského uditele.

Narozen v Brné (1926) vystudoval déjiny umeéni a klasickou archeologii pod vedenim
Kutalovym, Richterovym a Hejzlarovym. Patfil tedy plné k tém studujicim dé&jin umeéni,
u nichz spojeni klasické vzdélanosti s modernim umélecko-historickym pristupem k vy-
tvarnému dilu pattilo k zasadé sine qua non a zanechalo vyrazné stopy i na jeho dalsi
praci. Své studium zakondéil disertaci o romanskych reliéfech ve Svatém Jakubu u Kutné
Hory. Zde mohl zuzitkovat plodné podnéty svych uéitela v jednotném pohledu na jeden
z nejzajimavéjich celki naseho romanského vytvarného uméni. Jeité b&hem studia se
Kudélka stal asistentem, pozdéji odbornym asistentem v seminifi d&jin uméni, s nimz
zuistal v kontaktu i v letech svého pusobeni (1964—69) na filozofické fakulté Palackého
univerzity v Olomouci. Roku 1969 se v Brné habilitoval.

Kudélkova badatelska i pedagogickd prace se vyznafuje analytickou hloubkou a da-
razem na hledani spolehlivého zakladu deéjepisu uméni jako relativné samostatné védecké
discipliny. Toto usili nejen vedlo jeho odborné studium, ale usmérnovalo 1 jeho odbornou
a védeckou praci s mladymi adepty dé&jin uméni. Dlouha fada diplomovych praci, které
vedl, a fada 24k, ktefi prosli jeho Skolenim v oboru dé&jin architektury vydavaji své-
dectvi o uspéSnosti jeho prace a o vlivy, ktery meél a stile ma na odborném utvareni
generace mladych historiki uméni na Moravé, Navrhy diplomovych praci promyslel
ptitom vidy tak, aby studentim pomohl zvlddnout umélecko-historické Femeslo, aby se
viak zaroven i zmensila bilda mista na mapé moravskych déjin uméni.

Jen velmi struéné (a s jistou davkou nepiesnosti) lze Ffci, Ze zatimco starél generace
Lbrnénské Skoly déjin uméni“, popfipadé jeji jedna vétev, se pokouiela o spojeni problé-
mu umeélecko-historickych s &irSimi obecn&jsimi a filozofickymi koncepcemi, generace,
ktera vstoupila do védeckého Zivota na Moravé po roce 1949 zadala systematicky budovat
faktografickou zakladnu moravskych d&jin uméni Soulasné se soustfedovala na ty pro-
blémy, jimZz tu byla dosud vénovdna jen mald pozornost. Komplexni a specializované
soupisy umélecko-Historickych pamatek, otazky provenience, atribuce a dalsi zakladaly
pod Kutalovym a Richterovym, ale uZ také Kudélkovym vedenim (spolu s dal$imi histo-
riky umeéni jako V. Kratinovou, I. Krskem, M. Stehlikem, J. Vackovou, J. Zeminou aj.)
pevnou oporu discipliny déjin uméni na Moravé,
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Pro Zdenka Kudélku se stala hlavnim polem badatelské pusobnosti architektura. Nic-
méné nebylo tak tomu od pofatku: nezanedbatelnou dobu — zejména v 50. a 60. letech —
totiz aktivné sledoval soudasné vytvarné umeéni a zasahoval do ného prednaskami, diskus-
nimi vystoupenimi nebo vernisaZnimi projevy. Tato jeho €innost vyvrcholila v uctyhod-
ném poc¢tu kritik, ¢lankh a glos v dennim tisku a ve spoluzaloZeni a élenstvi ve tviréi
skupiné Brno 57 (spolu s K. Hylisem, Janu$em Kubi¢kem, JoZou Kubiékem, B. Matalem,
P. Navratilem, V. Vaculkou a historiky umeéni P. Spielmannem a J. Zeminou). Pomérné
brzy vsak — jisté ne bez vlivu Richterova, s nimz uzce spolupracoval — u ného uZ zcela
prevazil zdjem o architekturu. V nejstarsich statich sc obiral pozdnérenesanéni archi-
tekturou manyristickou (K otazce manyristické architektury na Moravé, 1958; Studie
o italské manyristické architekture, 1959), pozdéji preSel na pole architektury barokni.
Zde mohl navazat zvlasté na praci V. Richtera, kterou svym zpiisobem zavrs$ila spoleéna
studie Die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts in Mahren z roku 1972. Richterovo
schéma protobarokni manyrismus — barok — klasicistni manyrismus Kudélka doplhoval
a rozvadel formalné slohovymi rozbory dila baroknich architektti a jednotlivych staveb.
O tom, jak jeho vyzkum moravské barokni architektury nadale pokroé¢il, svédéi nejno-
véjsi Kudélkovy prace, napiiklad ve sborniku Prinz Eugen und das barocke Osterreich
(1985), ale zejména dvé rukopisné syntézy o barokni architektufe na Moravé, odevzdané
pro dalsi svazky Deéjin ¢eského vytvarného uméni a pro kolektivni publikaci o baroknim
uméni na Moravé. Pravé na nich je nejzfetelnéji znat pozvolny pfesun od abstraktinéd
filozofického hlediska Richterova smérem k prisné a pfesné analytické védé vychazejict
z konkrétniho dila a jeho neopakovalelnych vlastnosti.

Paralelné se zdjmem o baroko pokracoval Kudélka i v jiné Richterové nedokoncené
praci, v pruzkumu romanské architektury na Moravé. Na tuto padu se dostal také pies
své univerzitni pfednasky, které poutaly studenty zejména spojenim historickych fakt
a konkrétné analytického vykladu. Roku 1975 prikroéil s malym kolektivem spolupracov-
niku k systematickému priizkumu romanské architektury na jizZni Moravé., V ramci to-
hoto vyzkumu provadi mimoto dlouhodoby prizkum romanského hradu Bukova (ve spo-
lupraci s dr. L. Koneénym). K této stavbé umélecko-historicky mimoradné zajimavé ho
pouta jisté i ,other side of the medal* jeho zaloZeni: puvodni Skoleni v klasické archeo-
logii.

Pri sledovani Kudélkova zajmu o zpracovani déjin architektury na Moravé neunikne
ovéem ani jeho tfeti oblast zajmu — architektonickd tvorba 20. stoleti. Dokonce se zda.
ze lato faze déjin uméni ma pro ného znaéné vyznamné misto a ze uzce souvisi s jiz
uvedenym zajmem o moderni zobrazujici umeéni., Roku 1966 vydal publikaci o dile narod-
niho umeélce Bohuslava Fuchse (s pozoruhodnym uvodem Richterovym), o ¢étyfi 1éta poz-
déji praci Brnénskd architektura 1919—1928B. V této knize si sice kladl skromnou ulohu
napsat umeélecko-historickou studii v ,tradiénim smyslu tohoto pojmu*, zdafilo se mu
vSak mnohem vice. Vtipné stfidani objektivni kroniky ,véci a udalosti“ s umélecko-histo-
rickym, vice subjektivnim sledovanim vyvoje architektonickych mys$lenck vytvorilo zde
dva poély, z nichz vyrustd konkrétni vyznam této epochy nejen v brnénské, ale i cesko-
slovenské moderni architektufe, Kudélkiv zajem o moderni architekturu pokracoval
v podnétnych uvahiach o dile Bedricha Rozehnala, o pamatkové péc¢i a moderni archi-
tektufe a v dalsich studiich a vyvrcholil sledovanim tvorby Adolfa Loose; a to jednak
z hlediska jeho ¢éinnosti v Ceskoslovensku (soupis jeho dila znamena patrné jednu z nej-
objevnéjsich praci poslednich let u nas), jednak v uvahach o jeho pojeti obyvancho
prostoru.

Ve vsech nazna¢enych oblastech badatelské ¢innosti je moZno sledovat v podstaté dvoji
tendenci. Na jedné stran&é se Kudélka vraci k uméleckému dilu jako hlavnimu zdroji
informaci o autoru a o dobé vzniku dila a vyuziva pfitom veskery dostupny pramenny
material i kritickou formalnéslohovou analyzu pamatky (tj. nejen provedené stavby, ale
i jejiho projektu nebo puvodni ideje); na druhé strané stale vice sili Kudélkiv smysl
pro postizeni SirS$ich souvislosti zkoumanych umélecko-historickych jevu. Jeho pravidelné
publikované Drobnosti k barokni architektufe Moravy ¢i Vyzkum romanské architektury
na Moravé mély zpoéatku predevsim informativni a faktograficko-heuristickou funkeci.
Postupné se vsak staly jakousi tribunou, mistem obecnéjsich tvah, souhrnnych usudkd
a vyrovnavanim se s jinymi soudy. I tuto skuteé¢nost muzeme pokladat za jednu z kon-
stant tvorby povaleéné generace ,brnénské Skoly déjin uméni“ (v této souvislosti lze na-
priklad pripomenout kritické a analytické medailény malift u V. Kratinové apod.). U Ku-
délky k tomu pfistupuje je$té pevné presvédéeni o moZnosti (i nutnosti!) vybudovani
predmétu déjin uméni jeho autonomnimi védnimi prostfedky. Filozofie, psychologie,
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sociologie, ale rovnéz ikonologie mohou prohloubit porozuméni a pochopeni uméleckého
dila, samy o sobé ho vSak nemohou vyloZit v jeho plnosti a stit se zakladem déjin umé-
ni. Kdyz se v jednom ze svych vysvétleni tohoto stanoviska — patrné nejpresvédéivéji
vyjadifeném v ramci pojednani o prostoru u Adolfa Loose — nejprve otaZe s témérf Ku-
talovskou skepsi, zda je vubec potfebné zabyvat se prostorem v architektufe, odpovida:
»Pokud historik uméni pracuje s materidlem, ktery ma vsechny atributy uméleckého, ni-
koli jen vytvarného projevu, mél by si pfi jeho nezaujaté formadlni analyze poviimnout
v$ech slozek a prostredkit, z nichZ dilo vzniklo, a jejich vzdjemného vztahu z hlediska
jejich pusobeni jako nedélitelného uméleckého celku, a nejen téch, na které dilo odka-
zuje jakozto pouhy kulturnéhistoricky dokument.“

Takto péstovana prisna a presna véda, véda traktovana v intencich ,analytické a em-
pirické védy“ francouzskych ,idéolog(“, ma ziejmeé opodstatnéni. Jde ji totiz o vytvoreni
metodologického zakladu, ktery by ¢elil zdanlivé ¢éi skuteéné Siroké interpretaéni otevie-
nosti uméleckého dila: ,Pokud se obor historie uméni bude obirat dilem jako pfedevsim
umé&leckym vytvorem, nikoli jen jako kulturnéhistorickym jevem, bude se mu kazidy
z prostfedku jevit schopny vypoveédi o pravdé doby, mista a podminkach, v nichz dile
vzniklo.* Jak je pairné z celého badatelského zaméreni Zdernka Kudélky, pociti jeho
metoda se vSestrannou analyzou umeéleckého dila (tedy i ikonologie jako pomocné védy,
nebo zkoumani funkce uméleckého dila)., V tomto ohledu asi Kudélkovo dilo zistane
dlouho podnétné nejen faktograficky, ale predevsim metodologicky. Pred generaci Ku-
delkovych zak( totiz skuteéné stoji ve stdle vét$i naléhavosti problém otevienosti umé-
leckého dila: jeho vztahy k historii i sociologii, podobné& jako k ikonologii nabizeji laka-
vé moznosti novych interpretaci. Kudélkova metodologie vSak ukazuje, Ze pfi uchovani
hodnot a poznatkl, k nimZz dospél analyticky a empiricky déjepis uméni se neni treba
nbavat této vykladové bezbriehosti, tj. ze by predevsim sklouzl do oblasti kulturni histo-
vie nebo historie socialni.

Jifi Kroupa



