SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 3031, 1986—19__87

IVO KRSEK

K DILU MARTINA JOHANNA SCHMIDTA
VE VRANOVE U BRNA

Vranovsky kostel fadu pauldnti Narozeni P. Marie spolu s -prilehlym kl4s-
ternim arealem pusobivé vkomponovany do malebné jihovychodni vyspy
Ceskomoravské vrchoviny byl ¢lankem husté sit® poutnich mist rozprostfenych
v .barokni dob& po celém moravském markrabstvi. V okoli Brna to byly vedle
Vranova a nedalekého Sloupu jeité premonstratské Kitiny patiici zdbrdovic-
kému klasteru a zejména jezuitské Turany popularizované proslulym Balbi-
novym spisem Diva Turzanensis (1658). Slo vesmés o mista kultu P. Marie,
roziifeného v celé stfedni Evropé& od podatku protireformace a charakteristic-
kého i pro orientaci baroka moravského. Je tedy pfiznaéné, Ze po slavné praz-
ské kanonizaci Jana z Nepomuku (1727), byly na Moravé uspofadény velkolepé
mariinské slavnosti v obou nejv&tsich moravskych méstech, doprovizejici ko-
runovace Matky BoZ na Sv. Kopedku u Olomouce (1732) a tzv. Cerné Matky
BozZi brnénského premonstritského klastera u sv. Tomase (1733).1

Kult vranovské Madony, dfevéné pozdné gotické soiky opredené legendou
o z4zraéném uzdraveni osleplého zemského marsilka Viléma kolem roku 1240,
ktery pak udajné na mist® zdzraéné uddlosti jako dik(vzdani dal postavit dfe-
vény kostel, byl vzkfiSen k intenzivnimu Zivotu brzy po b&lohorské poriZc=
protestantskych stavil.? JiZ v prub&hu dvacitych let tu knize Maxmilin z Liech-
tenstejna, majitel rozsdhlého panstvi s centrem v Pozoficich u Brna; jehoZ sou-
¢asti byl i Vranov, dal zbudovat kostel a poté v daldim desitileti také klaster,
osazeny mnichy f4du pauldni. Projektantem kld$terniho chramu rané& barokni-
ho, resp. manyristického typu na pudorysu sifiové lodi s bo¢nimi kaplemi a
pravouhlym knéZistém byl patrné Giovanni Giacomo Tencalla, italsky architekt
ve sluzbach valtického kniZzete Karla Eusebia z Liechtenitejna.3 Pavodni vyzdo-

1Vélka J. 1978: Manyrismus a baroko v &eské kultufe 17. a 1. poloviny 18, stoletf. In:
Studia Comeniana et Historica 19, s. 200 n.

2 O tzv. klasové madon& vranovské vydal roku 1852 ve Vidni Franz Talbert spis
Vranovium seu Aula Virginis, po ném# nésledovala dalsi pojednéni uvedend u Sa mka
R 1984: Poédtky déjin uméni ng Moravé. Uméni 32, s. 188, pozn. 15.

3Richter V.—Kuadé&lka. 2Z. 1972 Di¢" Archuektur des 17. und 18. Jahrhunderts in
Méhren. SPFFBU F 186, s. 94.
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ba kostelniho interiéru ze 17. stoleti se nezachovala. Jako u valné éasti kostelua
nasich zemi byla v nasledujicim véku vyménéna. S modernizaci, jeZ byla sou-
&asti priprav k oslavam pétistého jubilea uidajného nalezeni zdzradné marianské
sosky (10.—28. zari 1740), se zadalo ve tficatych letech. Zasluhou knéZny Marie
Terezie z Liechtenstejna byl vztyéen a vyzdoben novy hlavni oltaf, k jeho?
vytvoreni se puvodné smluvné zavazal vedouci videnisky sochai Raphael Don-
ner. Konetna realizace oltafni architektury i jeji sochaiské dekorace z roku
1739 pochazi viak z rukou Donnerova Zéka Bohumira Fritsche.* Oltarni obraz
Nejsveétéjsi Trojice je jednim z vyznamnych dél videitiského Paula Trogera (do-
din 1739), vedle Donnera nejvétiiho rakouského vytvarnika prvni poloviny
18. stoleti.* Vranovsky korektor ve své korespondenci s kné*nou o hlavnim
oltafi se zmiriuje o Spatném stavu ,prastaré a temné“ malifské vyzdoby kné-
%i§té a 74d4a o souhlas k pofizeni nové vymalby. Navrhuje, aby byla svéfena
brnénskému ,mésfanskému” malifi Janu Jifimu Etgensovi, coZ se pak i stalo.’

K daldim vyznamnym krokim v modernizaci vnitfniho zafizeni kostela
doslo pak o ¢tyri desitileti pozdéji, tentokrat to byla pfedeviim vyzdoba kostel-
ni lodi. Ze vSech Sesti novych oltafi pouze vybaveni oltafe zakladatele fadu
Franti§ka z Pauly sochami brnénského Jana Jifiho Schaubergera (zemiel 1744)6
a Etgensovym-platnem pochdazi z pfedchozi etapy kostelni vyzdoby. Malifska
vyzdoba zbyvajicich péti oltafu je dilem obou hlavnich mistri rakouského ma-
lifstvi druhé poloviny 18. stoleti, videfiského Franze Antona Maulbertsche a
kremzského Martina Johanna Schmidta, zv. Kremserschmidt a daliho videp-
ského mistra, v mnohém blizkého F. A. Maulbertschovi, Felixe Iva Leichera.’

4 Z korespondence Marie Terezie z Liechtenstejna s B, Fritschem a vranovskymi paulany
ulofené v liechtenitejnském archivu ve Vidni ¢erpal K. Svoboda a V. Richter, srov.
Svoboda K. 1935: Nékolik dokladi a pozndmek k osobé a tvorbé Gottfrieda Fritsche.
Casopis vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 48, s. 41n.; Richter V. 1936:
K déjinédm hlavnfho oltdé¥e na Vranové. Akord, ¢. 5, s. 85 n.

4a K Trogerovu obrazu se zachovala navrhovi skica ve Slezském muzeu v Opavé (inv.
¢. 42,147) a daldi ve sbirkdch dolnorakouského zdmku Wasserburgu u Pottenbrunnu
(Aschenbrenner W.—Schweighofer G. 1965: Paul Troger, Leben und
Werk, Salzburg, s. 100, obr, 84), — Celkovy pohled na vranovsky oltdf s Trogerovym
obrazem a Fritschovymi sochami provedli rytci Josef a Andreas Schmutzerovi podle
Jana Ondteje Nevidala (Kratinova V. 1986: Barok na Moravé. Praha, s. 25).

5Richter V. 1936, s. 67. — Malifskou dekoraci kné&Zisté neprovedl Etgens jiZ v roce

1738, jak uvad{ Cerroni (Cerroni J. P. 1807: Geschichte der bildenden Kiinste in

Mdhren und dem dsterreichischen Schlesien, II. Band. Rukopis, Stdtni oblastni archiv

v Brné, G 12/I-33, £. 217 v.), ale (vzhledem k pravdépodobnému datovéni pl{sluSného

dopisu vranovského korektora rokem 1739) zfejmé& o néco pozdéji. — K otézce Etgenso-

vy freskafské vyzdoby vranovského kostela a klaStera se vratime ve specidln{ stu-

dii. Podotknéme je&t&, %e Etgens pkisp&l (patrn& jiZ v 1. poloviné stoleti) k malifskému

vybaveni kostela také dvéma drobnymi malbami na oltafnich predeldch, obrazy sv. Not-

burgy a sv. Vendelina.

Stehlik M. 19680: K uéasti sochafe Filipa Sattlera na vyzdobé mofickych varhan

v Olomouci. Uméni 8, s. 620,

7 F. A. Maulbertsch dodal pro vranovsky kostel oltafni obrazy sv. Franti$ka (1777) a sv.
Rodiny (1779); k obrazu sv. Rodiny se vztahuje dosud nepublikovana skica v soukro-
mém majetku v N&mecké spolkové republice (Mnichov). Ctrnéct boZich pomocnikuy,
dal3i oltafni pldtno pFipisované Maulbertschavi jiz J. P. Cerronim, je nepochybné& dilem
F. 1. Leichera, jak prokézal L. Slaviéek (Slavidek L. 1872: Felir Ivo Leicher 1727
az 1812, diserta¢ni price FF UJEP, Brmo, s, 126). Je dostl pravdépodobné, Ze tento vra-
novsky obraz je jednou z dosti podetnych praci, jejiZ proveden{ Maulbertsch svéfil
Leicherovi (srov. Garas K, 1958: Felir Ivo Leicher, 1727—1611, Bulletin du ‘Musée
national hongrois des Beaux arts, Nr. 13, 5. 94).

*
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Stejné jako u hlavnfho oltife Ize i tentokrit volbu rakouskych vytvarnikd pri-
itat spiSe patrontm, tradiéné nirodnym Liechtenstejniim, neZ samotnym vra-
novskym pauldntim, z jejichZz popudu byl asi — podobné jako Etgens a Schau-
berger — prizvan dalsi moravsky umélec, brnénsky sochaf Ondfej Schweigl,
jehoz zasluhou pak doslo k dovrSeni celkové socharské a Stukatorské vyzdoby
kostela véetné stén presbyteria, kazatelny a jejiho protéjSku. Nemame zatim
k dispozici archivni prameny, které by nam osvétlily okolnosti objedniavek do
té miry, jak tomu bylo u hlavniho oltafe. Lze vS8ak podotknout, Ze volba On-
dfeje Schweigla byla Sfastni, a Ze po vranovské spolupraci tento kvalitni
sochalr sekundoval v osmdesitych a devadesitych letech M. J. Schmidtovi
uspéiné i na dalsich mistech, v premonstratském kostele v Zabrdovicich u Brna
a v brnénském katedralnim kostele sv. Petra a Pavla.8

L

Vranovska platna patfi k nejpozoruhodné&j$im Schmidtovym oltafnim obra-
zlm na moravské pudé.? Casové nejstarsi je dvojice platen na oltafi sv. Jana
Nepomuckého. Hlavni obraz oltare, Uvéznéni sv. Jana Nepomuckého (obr. 36),
datovany mistrovou signaturou rokem 1777,10 1i¢i dramaticky moment horlivé
propagované svatojanské legendy. Svétec, svatovitsky kanovnik a zpovédnik
manZelky krdle Vaclava IV., je po muéeni a po bezvysledném vyslechu, kdyZ
odmitl prozradit zpovédni tajemstvi, posildn krilem do vé&zeni zpodobeného
v Serém pozadi vyjevu postavou Zalafnika, ktery otevira Zelezni vrata. Hlavni-
mi postavami vzrusujiciho déje jsou bésnici kril, liteny v duchu baroknich pra-
menu povytce negativng, a omdlévajici svétec, k némuZ shora sléta v doprovodu
andilka velky andé&l-nebesky posel s palmovou ratolesti a vaviinovym véncem
jako symboly muéednictvi a vitézného ptekonani mravni zkousky. Mezi asistuji-
cimi osobami budi pozornost kromé bifica, ktefi svétce spoutdvaji, zejména
dvojice chlapcu zaujatych odznaky svétcovy cirkevni hodnosti (obr. 37). Su-
gestivné Ziva je i postava dalsiho hocha, ktery kroti kralova psa. To vse je
svédectvim hloubky a intenzity Schmidtova zajmu o svatojanskou tematiku,
jez je v jeho tvorbé bohaté zastoupena a vdééi mu za radu ikonografickych ino-
vaci.1! O mimoradném zaujeti svédéi i ¢isté malifskd stranka obrazu. Jeho kc-

8 K brnénskym mistram, ktefi po poloviné 18. stoleti spolupracovali s vranovskymi pau-
‘lany, patfi také Josef Havelka. Jeho charakteristicky malifsky rukopis lze rozpoznat
na proté&j§kovych obrazech sv. Franti¥ka a sv. Tekly umisténych na predeliach oltaia
Ctrnécti bozich pomocniki a sv. Rodiny.

Ke Schmidtovu dilu pro Moravu srov. Krsek 1. 1966: Beitrag zum Werk Martin Jo-
hann Schmidt (Kremserschmidt). SPFFBU, F 10, s. 51 n.; tyZ 1981: Malifstvi 2. polo-
viny 18. stoleti na Moravé. SPFFBU, F 25, s, 16 n.; Machytka L. 1983: In margine
barokniho malifstvi na Moravé. Uméni 31, s. 351 n.

10 Sjgnatura je umisténa ve spodni éasti obrazu pod levou nohou svétce: Mart. Joa:
Schmidt f. 1777.

Ke svatojanské tematice v dile M. J. Schmidta srov. Czobor A. 1960: Les variants
d’une composition dans Voeuvre de M. J. Schmidt, Bulletin du Musée national hong-
rois des Beaux arts, Nr. 17, s. 101 n.; poznatky ke Schmidtové svatojanské ikonografii
piind3i také Triska E. M. 1977: Eine Serie von Szenen aus dem Leben des heiligen
Johannés von Nepomuk, gestochen nach Franz Anton Maulbertsch. Mitteilungen der
Osterreichischen Galerie 21, Nr. 65, s. 114 n. (zde uvedena starsi literatura). — Vranov-
ska scéna je ve Schmidtové dile predznamenana jiZ v obraze boéniho oltafe kostela
v Retzu z r. 1750 a kresbou k tomulo obrazu (Dworschak F.—Feuchtmiil-
ler R.—Garzarolli-Thurnlackh K. —Zykan J. 1955: Der Maler Martin
Johann Schmidt, gen. ,Der Kremserschmidt“, 1718—1801, Wien, s. 241, obr. 6).
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lorit je zalofen na ténu, na-barevnych prechodech-a nuancich: pfevladajici zla-
tavé a hnéde tény, stupfované do hnédodervenych, jsou doprovazeny kontrast-
nimi chladnymi kvalitami, zejména delikédtnimi-stiibfité modrymi detaily Jano-
va roucha nebo ozvuky néZnych modfi a zeleni ve zlatoruZové skupiné andé&li.
Senzitivni barevnost a jeji diskrétni ladéni -dodavaji obrazu charakteristic-
kého kouzla a vnaSeji zaroveinr do jeho struktury jisté napéti, nap&ti mezi dra-
matitnosti déjové fabule a kifehkym lyrismem malifského ztvarnéni. Hegemonie
koloritu jako lyrizujiciho &initele se projevuje i v tom, Ze malif pfikldda barvé
a jejimu zpracovdni v&tsi vahu neZ konstrukei jednotlivych figur a celkové
kompozice. Ba zda se, %e pevna kompoziéni vazba je v této mistrové praci opo-
mijena pfimo programoveé.i? I neurdité jevisté scény nasvédéuje tomu, %e ,ote-
viena“, tedy povytce malifsk4 forma, umocnéna pusobivé uvolnénym rukopi-
sem, je realizovana do viech désledku.

Nejinak je tomu v obraze umisténém v oltafnim nastavci nad obrazem sv.
Jana Nepomuckého a li¢icim smrt proslulého jezuitského misionafe puisobiciho
v orientalnich' zemich, sv. Frantiska Xaverského. Ikonografie této malby neni
— na rozdil od obrazu sv. Jana — doméaciho pivodu, a¢ ma fadu obdob nejen
v rakouské, ale i v-nadi malb& jmenovité v tvorbé bratfi Palkd. Inspirujicim
ptikladem jsou prace C. Maratty a G. B. Gaulliho.12® Ve vranovském obraze je
oviem figuralni i vécna népli omezena vzhledem k malému forméatu a vyso-
kému umisténi jen na nejnutné&jii motivy. Ty jsou navzédjem velmi velné sva-
zdny a stapéjf se ve chvéjivé svételné atmosféfe. ,,Otevitend” malfifskd forma
je tedy charakteristicka pro oba obrazy oltife sv. Jana Nepomuckého.

Druha dvojice Schmidtovych oltafnich platen, Sv. Frantidek Salesky kiisici
utonulého jinocha (obr. 38) a nastavcovy obraz smrti sv. Alexeje, vznikla ve
Schmidtové ateliéru o rok pozd&ji (1778).13 I tento oltaf je zasvécen uctiva-
nému baroknimu svétci, zakladateli f4du salesiani. Ve srovnani s obrazem
Uvéznéni sv. Jana je déjova a kompoziéni osnova obrazu sv. Frantiska Saleské-
ho podstatné jednodusii a soustfedéné&jsi. Jadrem kompozice, tvofené rytmem
vertikal a horizontal, je trojuhelnik, pfipadné pyramida vrcholici ve svétcové
hlavé. Také prostfedi je vymezeno uréitéji nez na obraze sv. Jana. Obdobni
tendence se zra¢i i v koloritu, sice rovnéz senzitivnim a citové naléhavém, ale
uspornéj$im a seviendjSim. Zikladem je dvojzvuk teplych a studenych ténid
s markantnim podilem stiibfitych, jeZ se soustfeduji ve stfibfité modfi roucha
ustfedni postavy. Tento barevny akord stejné& jako kompozi¢ni vazba vyjadfuje
Schmidtovu pfiznagnou reakci na klasicismus. Vystavba obrazu i zatlenénf svét-
covy figury ma ve Schmidtové tvorbé fadu pfedchideu (napiiklad v oltdrnim
platné Sv. Monika pied biskupem AmbroZem, Diirnstein, 1767) a je pripravena

12 Srov. charakterizaci Schmidtovy tvorby u P. Preisse (Preiss P. 1977: Osterreichische
Barockmaler aus der Nationalgalerie in Prag. Wien, s. 150 n.).

122 Je to ptedeviim prosluly oltdfni obraz velkého formatu od C. Maratty v Fimském
jezuitském kostele I1 Gesu (1674—78) s mimof&adné bohatym figurdlnim komparsem
a dvojice oltdfnich platen G. B. Gaulliho v kostele S. Andrea al Quirinale v Rimé
(1676) a v kostele S. Agostino v Ascoli. Piceno (1685). — Ikonografii smrti Frantifka
Xaverského, oviem spiSe v oblasti drobnych grafickych devociondli zlidovélého cha-
rakteru, je vénovéna studie Csatkaie A. 1969: Beitrdge zu den mitteleuropdischen
Darstellungen des Todes des heiligen Franz Xaver im 17, und 18, Jahrhundert. Acta
historiae artium 15, 5. 293 n,

13 Signovan ve spodni &4sti obrazu: Mart. Joh. Schmidt F. A® 1776.
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zachovanou perokresbou -(obr,.-39).14 Kompozi¢né i koloristicky sevien&jsi je
také nastavcovy obraz zpodobujici smrt sv. Alexia.

Schmidtovy vranovské obrazy jsou pozoruhodnymi dokumenty dila v§znam-
ného predstavitele rakouského malifstvi pozdniho baroka, jehoZ velmi charakte-
ristickd tvorba se rozvijela mimo ptevladajici proud tzv. ,jednotného akademic-
kého stylu“, reprezentovaného Franzem Antonem Maulbertschem. Vranovské
obrazy vznikly v dobé, kdy Schmidt jiz prechazel do své zavéreéné klasicizu-
jici faze, jak to ukazuje zejména obraz sv. Frantiska Saleského. V Uvéznéni
sv. Jana se klasicizujici tendence omezuji jen na pfitomnost stfibrité tonality,
ostatné méné markantni neZ v obraze sv. Frantiska Saleského. Jinak se sva-
tojansky obraz hlasi ke svétu baroka az s jakousi ostentativni okazalosti. Sou-
¢asné viak obé velka Schmidtova vranovska pliatna (a neméné i dvojice nastav-
covych obrazu) reprezentuji Schmidtovo bytostné usili o rozklad materialni
podstaty figur i v&ci svétlem, jeho lpéni na barokné malebném rukopise; ten
provazi — v rozporu s obecnym vyvojem — Schmidtovu tvorbu az do malffova
skonu a je jakousi vytvarnou substrukci oné pro celé jeho dilo tak pFiznaéné
niternosti, predpovidajici jiz v mnohém mésfansky intimismus rakouské malby
19. stoleti.’ Uv&znéni sv. Jana je zaroveti svédectvim, Ze intimni rysy jsou
vlastni nejen Schmidtovym malbim drobného formatu, z nichZ mnohé patii
ke skvostim rakouské pozdné barokni malby, ale i monumentilnim platngm.
Svatojinski scéna oslavujici svétce, jeho? horlivé propagovani legenda vzné-
covala fantazii &lovéka barokni doby a na$la Siroky ohlas v lidovych vrstvach,
vyjadfuje Schmidtovu religiozitu velmi 3tastné, Také piib&h vzkFifeni utonu-
l6ho jinocha sv. Frantifkem Saleskym, a¢ v duchu klasicismu jiZ vyrazové
umirnéné&jsi, obsahuje pusobivy naboj lidské usasti.

Upozornéme tu jeité na jednu stranku Schmidtovych vranovskych pracj.
S jejich historickou situovanosti na konci barokniho slohového cyklu souvisi
nejen zminéna pfevaha malifskych zfetelu, ale i daldi pozoruhodna skuteénost:
malifsky organismus téchto obrazti se jevi — obdobné tomu bylo i u Maulbert-
sche — jako vyusténi pozdné renesanéni a barokni evropské malifské kultury.16
Lze to opét demonstrovat zejména na svatojinském vyjevu. Jeho vytiibena
chromatika vychdzi nepochybné z odkazu benitské malby 18. stoleti a oviem
i z jeji ptedehry v tvorb& velkych benatskych koloristi 16. stoleti. Z této, tra-
dice l1ze pochopit zdkladni akord zlatavych a fervenavych t6ni a kontrastu-
jicich stFibritych modri a zeleni. Benatska settecenteskni nota se uplatiiuje i ve
zjemiujici modulaci rubensovského inkarnatu figur andé&li. Kridlova mohutna
postava, jez je obestfena mékkym Serosvitem a jejiZ horni é&ast jiskii svétel-
nymi reflexy, pfipomina dal3i pramen Schmidtovy koloristické obraznosti, kult

14 K obrazu se zachovala lavirovani perokresba s bilou svételnou modelaci na modrém
papire, 325X 193 mm v Niederisterreichisches Landesmuseum, inv. ¢&. 1130. Publikoval
ji jako ndvrh k neznamé rytiné s domnélym namétem ze Zivota sv. Augustina (,Viel-
leicht... als Radiervorlage gedacht“) R. Feuchtmiiller (Feuchtmiiller R. 1982:
Zezchmmgen des Martin Johann Schmidt, genannt Kremserschmidt aus dem Nieder-
osterreichischen Landesmuseum in Wien und aus eigenen Bestinden. Salzburger Ba-
rockmuseum (katalog), s. 81, obr. 26: Der hl. Augustinus (?) segnet Kranke und Ster-
bende.

" Dworschak F.—Feuchtmiille?® R.—Garzarolli~-Thurnlackh K.—
—Zykan J. 1955, s. 185.

16 Srov. Baum E. 1980: Katalog des Osterreichischen Bgrockmuseums im Unteren Bel-
vedere in Wien, Bd. 2. Wien, s. 608.
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Rembrandta, tak charakteristicky pro malifstvi pokroéilého 18. stoleti. K Rem-
brandtovi ukazuji i nékteré jiné detaily, zv1asité postavy obou starci v pozadi,
modelované mékkym svétlem vyzafujicim zevnitf. Nastavcovému obrazu sv.
Frantiska Xaverského dodadvaji podobné detaily velmi vyrazné svételné vibra-
ce. ,Rembrandtovsky vkus“ byl soué&isti $ir§ihq historizujiciho proudu, obliby
flamské a holandské malby, obliby, jeZ méla v 18.stoleti ve stfedni Evropé jisté
i své socidlni kofeny. K flamské a holandské malifské kultufe sméfoval
Schmidt jiZz v poédtcich své malifské drahy svym ziajmem o kouzlo povrchil,
o vyjadfeni latkové struktury véci barokné mékkym délenym rukopisem a
senzitivni barevnosti a v neposledni fadé i svym zdjmem o citovou uéast a lid-
skou sdélnost svych pribéht. Tento citovy naboj dava Schmidtové pozdné
barokni malifské meditaci velmi charakteristické vyznamové vyznéni, odli¥né
od malifské vize Maulbertschovy. Subjektivné zabarvena radikalizace formy
i barvy, Casto neomanyristicky vyhrocend, tak pfiznaénd pro rfadu Trogero-

vych Z4kud, jmenovité pro Maulbertsche, byla Schmidtovu citéni v podstate
cizi.1?

ZUM WERK MARTIN JOHANN SCHMIDTS IN WRANAU BEI BRUNN

Der Autor befaBt sich mit den Barockgemiilden in der ehemaligen Klosterkirche der
Paulaner in Wranau (Vranov) bei Briinn, Er skizziert eine kurze Geschichte der Innen-
dekoration der Kirche, betont besonders den Anteil der Osterreichischen Maler (P. Troger
1739, F. A. Maulbertsch 1777, 1779, F. 1. Leicher, M. J. Schmidt 1777, 1778), erwidhnt die
Existenz einer bisher nicht publizierten Skizze zum Maulbertschen Bild der Hl. Familie
(Anmerkung 7) und konzentriert sich dann auf die Bilder von M. J. Schmidt. Bei dem
Bilde aus der Legende des Johannes von Nepomuk (Die Gefangennahme des Heiligen)
unterstreicht er seine interessante Thematik, sowie seine ,offene“ bildende Struktur, wel-
che mit der allgemeinen Entwicklung der osterreichischen Malerei zum Klassizismus in
einer gewissen Antithese steht, fiir das Werk M, J. Schmidts und seinen geistigen Gehalt
jedoch sehr charakteristisch ist. AnlaBlich der Analyse des Bildes mit der Szene aus dem
Leben des Franz von Sales macht der Autor auf eine bisher nicht identifizierte zeichne-
rische Skizze zu diesemm Bilde aufmerksam (Sammlung des Niederdsterreichischen
Landesmuseums, Wien, siche Anm, 14), Der Abschlu8 der Studie ist der Analyse der
koloristischen Struktur der Bilder Schmidis gewidmet, in denen sich Impulse des Erbes
der italienienischen und niederldndischen Malerei des 16. bis 18, Jahrhunderts reflekti-
eren, dhnlich wie es bei F. A. Maulbertsch der Fall war. Der Sinn von Schmidts Schaffen
unterschied sich jedoch bekanntlich vom Schaffen Maulbertschs, es antizipierte schon
den verinnerlichten blirgerlichen Realismus des 19. Jahrhunderts. In Schmidts Werk
fehlt Radikalisierung von Form und Farbe, die — oft neomanieristisch moduliert — fiir
eine Reihe von Trogers Schiilern, vor allem fiir F. A. Maulbertsch, charakteristisch war.

Ubersetzt von I. K.

17 K fenoménu pozdné& barokniho neomanyrismu srov. Preiss P. 1972: Der Neomanie-
rismus in der Kunst des 18. Jahrhunderts. Actes du XXII¢ Congrés International
d’Histoire de l’art. Budapest, s. 565 n.; k otazce zdroju kolorismu v Maulbertschové
dile viz Krsek I 1979: Maulbertschovo ,Vysvobozeni panny“ v Moravské galerii
v Brné. Ke vztahu Maulbertsche k Rubensovi. Uméni 27, s. 59 n.



