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BOHUSLAVA FUCHSE

Situace, do které spadaji prvni samostatné, tj. uZ mimo puidu $koly vzniklé
Fuchsovy préice, nebyla architektonické tvorbé zvlast p#zniva. Na jedné . strané
povaleénd leta sice znamenala pro nové zrozeny stit — podobné jako z jinych
divodi i pro jiné evropské zemé& — pomérné znaény stavebni ruch, a nechybélo
ani na nebyvale velkorysych planech, na druhé strané viak byla tehdej&i archi-
tektura zcela ve znameni vyvojovych rozpaki. Mez projevy, které charakteriso-
valy tvorbu téchto let, si udrZoval dosti pevnou posici proud, vznikly z nacionalis-
tickych pohnutek béhem valky a pokousejici se soustavnym uzivanim detailii pie-
vzatych nebo odvozenych z lidového stavitelstvi a ornamentiky o vytvoreni jaké-
hosi nérodniho slohu. Nicméné pies svou pomérné tuhou Zivotnost a piesto, Ze
mezi jeho hlavnimi predstavitell nechybéli architekti lepsi projektantské minu-
losti, nemohl tento proud zasihnout podstatnéji do vyvoje hlavni linie &eské
architektury. Pfedev§im proto, Ze si cely soubor otazek, vybizejicich tehdy k ie-
$eni, z(Zil na problém priideli a nehledal vychodisko v nové organisaci prostorové
skladby. Tento naciondlné zabarveny, v podstaté romanticky a netviiréi smér ne-
mohl mit oviem dlouhé trvani a mimoto — ve shodé s nékterymi novymi tenden-
cemi — vyvolal brzy i reakci. Jednak ze strany téch, kterym se Kotérova prikop-
nickd éinnost zdala poskytovat dostateénou oporu pro dalif préei, jednak u archi-
tekti, ktefi se orientovali téméf vyhradné na vyboje evropské moderny. Podobné
zaméfeni nebylo ostatné nijak nésilné. Predpoklady pro né byly u nés poloZeny
nejen samym Kotérou, tfebaZze nékdy spise jen jeho teoretickymi dvahami, ale od
prvnich let vilky pfedev&im vynikajicimi a- dodnes stdle nedocenénymi pokubis-
tickymi projekty Josefa Chochola, které pfedznamenavaji nd§ a v lecéems i své-
tovy vyvoj s velkou jasnozfivosti, a dalSfch architektii soustfedénych kolem
Skupiny vytvarnych umélci v Praze.

Vedouci tlohy se v téchto chvilich, pro pfi§ti osudy éeskoslovenské architek-
tury rozhodujicich, ujim4 tento posledni Siroky a uvnité dosti diferencovany proud.
Z podatku je representovin pomérné znaénym poétem architektd, z nichz nej-
prabojngjsf byli, jak zndmo, od roku 1921 sdrufeni ve Svazu moderni kultury
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Devétsil v gele s vynikajicim Jaromirem Krejcarem. Je pfilom pfinejmensim
zajimavé, Ze mezi témito piedstaviteli nového architektonického hnuti bylo jen
nékolik primych odchovanci Jana Kotéry.l A je pfinejmensim charakteristické,
Ze se s pfimym piisobenim ucitele na Zaky lze setkat jen ve znacéné omezeném
rozsahu a zejména jen po velmi kratkou dobu. Nejvice se to tyka, coz je rovnéz
pfiznaéné, nejschopnéjsich absolventi akademie, popfipadé uméleckopriumyslové
skoly, a tedy také Bohuslava Fuchse.2 Tam je tato okolnost o to ndpadné)si, ze
Fuchs pracoval s Kotérou i po absolvovani skoly, a to az do roku 1922, Nejvy-
razné]i se zikovska prisluSnost projevila na urbanisticko-architektonické studii
nové snémovny na Malé Strané v Prazed z let 1918—1919, jiz se Fuchs rozloudil
s akademii. Je to patrno v celkovém slavnostnim pojeti, az tézkopiadné monu-
mentdlnim a zddraznujicim tihu hmoty, v piibuznosti priceli vstupniho nadvoii —
zvlasté prizemni éasti — s hlavnim priadelim Kotérovy wuniversitni budovy, ve
vyskytu trojihelnikového &titu, konsolovych élinki a fims a v dalSich detailech.
Nicméné pres tyto souvislosti nebo i zéavislosti je Fuchsiv projekt vyznamnou
praci, ukazujici v lecéems na dal$i vyvoj. Pfedeviim je pozoruhodny soubéiny
zijem o feSeni naroéné urbanistické otazky, vyplyvajici z umisténi snémovny
proti Méanesovu mostu. Ukézal, jak plné si byl mlady architekt védom — i kdyz
nepochybné pod vlivem Kotérovy vyuky — priority jasné urbanistické koncepce
a jejiho disledku v pfistupu k specidlnim architektonickym problémim. Mimoto
je studie cenna tim, Ze vylouéila pouziti dekoru a Ze omezila vyskyt architekto-
nického detailu. Vyznam této okolnosti vynikne jak srovninim se souéasnymi
nebo .1 o néco mladiimi Kotérovymi projekty, napi. s alternativnim névrhem
prideli budovy spojenych firem Vitkovice—Ringhoffer—Kopfivnice z roku 1920,
tak zejména oviem se zdplavou produkce ,narodné“ orientovaného proudu.*

Ve sféte Kotérova vlivu se pak pohybuji oviem jesté i nékteré dalsi Fuchsovy
nejranéjsi prace. Pomineme-li projekt na vzorny venkovsky hostinec® z roku 1919,
Masarykovu. chatu na Serlichu.v Orlickyjch hordch® z roku 1920, Klosterman-
novu chatu v Modfe ng Sumavé,” ndvrh na horskou utulnu a studii kolonie
uméle v Beskydech z téhoz raku, price, kterym je spoletny zejména jisty ro-
manticky rys v usili pfipodobnit se rdzu prostfedi a které ve Fuchsové vyvoji
nemaji' podstatnéjsi vyznam  (ttebaZe se obdobné vlastnosti objevi prileZitostné
v Jiném pojeti 1 pozd&ji), jde pfedeviim o soutézni ndvrhy na sokolovnu v Presti-
cich? z let 1919—1920 a na Lidové divadlo v Moravské Qstravél® z roku 1921.
U prvniho je souvislost Zikovy préce s dilem uditele patrna nap¥. ve vyrazném
uplatnéni tradiéni kordonové ¥imsy, kterd zde vSak uzZ zcela slouZi k zesfleni ho-
rizontilni tendence stavby, v opétném pouZiti motivu trojuhelnikového Stitu
a v architektonicky zdiraznénych vstupech. U druhého nédvrhu, ktery byl porotou
ohodmocen jako nejlepsi, jsou podobnosti jiZ obecnéjsf povahy a tykaji se nejvice
vyskytu volného, dosti dekorativné pojatého architektonického motivu. Aviak
vyznamnéj§i neZ zjisténi téchto analogif je poznatek, Ze obé& price jsou disposiéné
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velmi dobfe a nové reSeny. Tyka se to pfedevéim ovSem navrhu divadla jakoZto
stavby daleko naroc¢néj$iho programu. Zikladni idea — pomérné mélké, pido-
rysné variabilni jevisté a amfiteatralni hledist¢ — upomene sice na mnichovské
Kiinstlertheater Maxe Littmanna z let 1907—1908, které znamenalo ve vyvoji
divadelni budovy dilezity meznik, jeji feSeni je viak nepomérné ¢istsi a ekono-
miété)si zvlasté vyloudenim funkéné mrtvych mist. Jak Slo Fuchsovi piedeviim
o realisaci myslenky, vychézejici z hlavniho posldni divadelni budovy a opros-
téné od balastu representace, ukazuje presvédéivé srovnani ryze iéelového piado-
rysného rozvrhu s hmotnou obéilkou stavby, kterd mu pln& odpovida. Nejvyraz-
néj§im rysem névrhu je tedy jeho funké¢nost a jeji disledek — zru$eni dualismu
vnitfek — vnéjiek. Oviem pouze v principu. Architektonickd forma vnéjsku totiz
nestaéila s timto pokroéilym rysem stavby udrZet krok. Naprosto mu neodpovidé
a je disparatni v tvarové samostatnosti obou hlavnich priéeli. I tak viak pied-
stavoval Fuchstiv ndvrh divadla v jeho dosavadni praci nejsmélej§i vykrodeni.
To jest v oblasti architektonické tvorby, ponévadz soubé&Zné s uvedenymi projekty
se rozvijela také Fuchsova &innost urbanisticka.

PHzemd.

Bohuslav Fuchs, Soutéini névrh na lidové divadlo v Moravské Ostravé, 1921

Zatimco studie snémovny,. popiipadé ostatni $kolské tikoly se zabyvaly urba-
nistickymi otdzkami jen ¢asteéné, znamenal souléZni ndvrh na regulaci Letenské
pliné s okolim,1! vypracovany roku 1920 spoleéné s Josefem Stdpankem, rovnéz
Kotérovym zakem, prvni vyznamny krok do této oblasti architektovy prace.
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Soutéz sledovala feleni nékolika problémd, z nichz nepochybné nejdidleZitéjsi byl
vznik celé nové &tvrti v tésné blizkosti Hradu a vypracovéni komunikaéniho
systému. Projektanti zde byli postaveni pfed fadu obtiZnych ukold, znesnadné-
nych mimoto ideovou neujasnénosti ziméru. A to zvl4st& u vztahu t&chto novych
¢4sti k méstu, adkoli v roce soutéZe doslo slouéenim viech étvrti ke vzniku Velké
Prahy. Jednou ze zdkladnich otdzek byla tGprava letenské strané&, kterd tvofila
plynulému spojeni novych &tvrti se Starym Méstem pFirozenou piekazku. Jeji
feleni bylo nejslabsim mistem spoleéného navrhu, v kterém hlavni podil pfipadl
star§imu Stépankovi. Projekt se s ni totiz vyrovnal tak, Ze strafi pfetal v mistech
proti Cechovu mostu hlubokym prikopem. Bylo tak sice ziskdno piimé a komu-
nikaéné nejekonomidtéjsi spojeni s vyse poloZenym tzemim, aviak za cenu zni-
deni letenské strané — piirodné vyznamného Gtvaru a komposiéné jakéhosi pro-
t&j8ku k Petfinu. Pfes omyly, jich? se ndvrh dopustil — nedosti citlivé vyznél
také vztah nového dejvického mésta k hradnimu areilu, p#inesl cennd poudeni
pro dalii préci. A to pfesto, Ze se tykala zcela odli§ného problému. Je to soutéZni
nddrh na regulaci mésta Prostéjova,1? vznikly v témZe roce opét za Stdpankovy
spolutéasti. Ve srovnani s Letnou $lo o dkol ztiZzeny historickymi danostmi sloZi-
tého vyvojového ttvaru. Préce se tedy tykala predeviim regulace historického
jadra mésta a roz§ifeni jeho vnéjsiho obvodu. Prvni &ast, nepochybné obtiZnéjsi,
Feili projektanti v podstaté tak, Ze hlavni nAmésti s pamétkové cennymi objekty
uzavieli na vychodni strané pfistavbou muzea, uéinili je tichym, odloudenym
mistem (coz podtrhli i zfizenim promenady) a centrum mésta prenesli do blizké,
nové zalozené tfidy. Timto postupem vznikly dva znaéné rtiznorodé celky, jejich%
tésné sousedstvi bylo sice ptisobivé, nicméné pro harmonicky Zivot mésta prilis
kontrastni. Uspé&snéji se vyrovnali autofi projektu s periférnim obvodem. Jeho
regulace a rozdifeni navéizalo misty snad aZz azkostlivé na pidorysnou disposici
predmaésti, vneslo viak do mésta nékolik vyraznych rysi moderni urbanistiky.
Pfedeviim z ného vylouéilo pldnované daldi tovarni objekty a pfeneslo je za vy-
chodni okraj mésta, vedlo hlavni komunikace ekonomicky a s ohledem na nové
étvrti, které nicméné fefilo v duchu jiZ konservativni Howardovy a Unwinnovy
koncepce zahradnich mést, obohatilo ptidorys o nové plochy zelené a v nepo-
slednf fadé zachovalo klidnou siluetu mésta na roving. Také tato prace, jejimz nej-
vétdim nedostatkem bylo preferovani rodinného domu pted velkym domem
éinZovnim, ukazuje styéné body s dilem uditele projektantd. A to v pojeti severo-
zapadni étvrti, jehoZ souvislost s Kotérovym ndvrhem Batovy délnické kolonie
ve Zlin& z roku 1918 (na kterém se ostatn& Fuchs zédasti podilel) je ziejma,
1v ovlivnéni formy nékterych planovanych novostaveb.

Zéjem o urbanistickou problematiku je pak uZ ve Fuchsové dile stily a na-
byva é&asto pfevahy nad diléimi architektonickymi otdzkami. Fuchs si stdle vice
uvédomuje vyznam urbanistického planu v souboru problémi, pfed které je ar-
chitekt postaven, a tedy také odvislost od nf i v oblasti specidlnich architektonic-
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kych dkoli. Dal§im dikazem toho je soutézni ndvrh na umisiéni nového éeského
divadla v Prazel? z roku 1921. Autor zde totiZ polozil hlavni diraz na vytvoreni
pravidelného, dosti intimniho prostranstvi z pfeduréeného namésti Republiky,
které mélo dosud podobu chaotické kiizovatky. Toho dosahl predeviim tak, ze
prizpisobil ptidorysnou disposici divadla nepravidelnému tvaru ndmésti v misté
priléhajicim k Truhléiské ulici. Architektonickou myS$lenku tedy podiidil urba-
nistickému zdméru. Je tfeba oviem dodat, Ze za cenu ponékud nésilného a’funkéné
patrné i problematického ptidorysu budovy.

V roce 1921 vznikl také Fuchsiv prvni architektonicky objekt vztahujici se
k Moravé — rodinnyg dum spisovatele Jakuba Demla v Tasové u Velkého MeziFiéi.
Agkoli jde o drobnou a programové nendroénou praci, ktera je jakymsi tlevnym
odbodenim z projektantova intensivniho urbanistického zaujeti, pfedstavuje v jeho
vyvoji vyznamny &lanek. Demliiv dom je totiz — vedle sokolovny v Bystfici pod
Hostynem z roku 1922, ktera vsak zistala torsem pivodniho projektu — jedinou
Fuchsovou stavbou, v které se projevil vliv ,narodné“ orientovaného proudu
Seské architektury, a to je$t& v miie podivuhodné nepatrné. Omezil se v podstaté
na tvar stiechy a podobu vchodu a oviem na plo$ny, barevné odlifeny architekto-
nicky dekor na pruéelich, ktery viak svou pomérnou stfizlivosti a zejména silnym
stupném geometrisace vybavi souvislost s lidovym stavitelstvim a jeho ornamen-
tikou jen vzdalené. Mimoto §lo o stavbu na venkové, kde jeji vzhled pusobil
naopak nové. O mife zdrZenlivosti a o védom{ problematické opriavnénosti tohoto
proudu svédéi srovnani domu se soudéasnymi nebo i 0 néco mlad§imi méstskymi
stavbami prednich predstaviteli sméru — Josefa Goddra a Pavla Jandka.

Kratce nato se Ifuchs znovu soustiedil na dal$i vyznamné urbanistické otazky.
Predeviim na regulaci pobfezni édsti Malé Strany v Praze,* na jejimz refeni se
roku 1922 podilel s Antoninem Moudrym a Josefem Stépankem spoleénym sou-
té¥nim ndvrhem. Kolektivni projekt, odménény nejvys§f cenou, predstavuje ve
Fuchsové raném tdobi nepochybné vyvrcholeni urbanistické éinnosti. Cilem sou-
téze bylo ziskat ideovy podklad pro vypracovéni celkového regulaéniho planu
Malé Strany, a to zejména v téch mistech, jejichz stavebni vyvoj nebyl jesté
ukonden. Ponévadz §lo o jednu z pamétkové nejcennéj§ich &asti mésta, ktera mi-
moto vytvaii pohledovou podnoz Hradéanim, byl hlavnim pfedpokladem FeSeni
mimoradné citlivy postup. Navrh t#i autord je pozoruhodny predev$im pravé z to-
hoto hlediska. TiebaZe jejich zisahy do rozsahlého areélu byly podstatné, uplat-
novaly se Jen nenidpadné a ménily obraz Malé Strany téméf neznatelné. Nejvy-
raznéjsi z nich byly patrné tyto: budova Moderni galerie byla umisténa — proti
puvodnim smérnicim, kladoucim ji na Kampu — na levy bieh Certovky co nej-
blize Smichovu, aby tak byl alespori ponékud setfen kontrast pfechodu z jeho
vysokych é&inZovnich domt na nabfezi u mostu Legii. Systém malostranskych
zahrad byl zcela zachovén jak odmitnutim projektovanych serpentin, tak nadvrhem
na zveiejnéni nékterych z nich (Karmelitské, konventu Anglickych panen a Vald-
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§tejnské), jejich vhodnym upravenim a vedenim cest, i slouéenim zahrad Staré
zbrojnice, Nosticovské a Chotkovské v jednu zahradu Moderni galerie. Déle byl
velmi plisobivé vyfesen vstup do petiinskych zahrad, zaéinajici propylejemi proti
dneéni Hellichové ulici a kondici amfiteatrdlnim titvarem s vyhlidkou na kate-
drélu sv. Vita a pfilehlé &asti Hradu. Z dprav, z nichZ nékteré nepozbyly svého
opravnéni i aktudlnosti dodnes, byla pozoruhodné také regulace malostranského
vytisténi Manesova mostu a prilehlych &asti. K tomuto mistu se Fuchs vratil
znovu, tedy jiZ po tfeti, v nasledujicim roce v samostatném ndvrhu na regulaci
predmosti Mdnesova mostu a Kldrova, a to z podnétu Statni regulaéni komise.
V podstaté slo o feSeni problémi, které vznikly vystavénim Manesova mostu
v letech 1911 —1914. Ve srovnani s pfedchozim projektem se zde Fuchs pokusil
o vytvoreni pravidelného, veelku symetrického a co nejvice uzavieného prostran-
stvi, zfejmé& jakéhosi protéjsku k dne$nimu ndmésti Krasnoarmejct pied staro-
méstskym vydsténim mostu. Aby nenarusil pohled z mostu na Malou Stranu
a Hraddany, umistil zakladni bmoty stavebnich blokit po straniach Letenské ulice
co mozna nejdale od mostu a na piidorysu segmentu, tj. na nejniziich mistech
prostranstvi, a zakonéil je podobné jako vét§inu daldich staveb rovnou stfechou.
Mimoto ptedlozil témto blokiim nizké pergolovité kiidlo, které umoziiovalo po-
zvolny pfechod na vys$ii stavebni hmoty v pozadi. Toto feSeni, pfipominajici
mysélenku A. Dryika z malostranské soutéze, aviak mnohem jasnéji a presvédéi-
vé]i vyslovenou, lIze spolu s ostatnim postupem pokladat za jeden z nejpokrodi-
lej$ich regulaénich névrhd, které vznikly v Praze po skonéeni svétové valky.
Praci na regulaci pfedmosti a Klarova, ktera vznikala v roce 1923 uz po trva-
lém presidleni do Brna, se Bohuslav Fuchs nadlouho rozlouéil s Prahou. Na é&as,
s vyjimkou jediného navrhu — nedoloZené regulaéni studie brnénskych Cerngch
poli z téhoz roku vypracované uZz v méstské stavebni kancelafi, se rozlouéil
i s pfimou G&asti na frefeni urbanistickych problémii a vénoval se praktické &in-
nosti projektanta-architekta.l® Vedly ho k tomu zvlasté dva zdvazné davody: tlak
doby na fefeni nové vyvstalych problémd v architektuie jako disledku tiZivé
bytové otazky, tj. konkrétné novych stavebnich typd, a usili prispét vlastnim
podilem k vybfednuti z vyvojové stile je$t® nevyjasnéné situace. A tak jiz roku
1922 vznikla stavba, ktera souvisi s Fuchsovou pFedchozi tvorbou jen osobou
projektanta — obytny dim v Tasové.1’6 Samotny typ domu nemohl sice pies
funkéné bezchybné FeSeni fici mnoho zdvaZného ani k otdzce nijemného, ani
rodinného domu — §lo o jednopatrovou, tedy horizontalné disponovanou stavbu
o osmi dvoupokojovych bytech. Svou znaénou intimitou a z&asti ptidorysem viak
tihl spide k jednorodinnému blokovému domu a byl tak jakymsi piechodnym
flankem k jeho vytvofeni. Stavebni typ rodinného domu byl totiz u nés jestd
na poéitku-dvacatych let téméf nezndmy; tim méné bylo moZno hovoiit o jeho
tradici, jako tomu bylo v Anglii a popfipadé v Némecku. Odtud si lze vysvétlit
disposiéni nejistotu i prvniho z daldich Fuchsovych pokusii, vzniklych v letech



POCATKY TVORBY B. FUCHSE 233

1923—1924 a sméiujicich k vytvofeni tohoto typu. Je to jednopatrovy radovy
rodinny domek o tfech obytnych mistnostech, vystavény v Brné-Husovicich na
Mickové ulici a v nepatrné pozménéné varianté v Brné-MaloméFicich na Dolno-
polni ulici7 Nejvétsi nedostatky ukazuje zvlasté v neorganickém sledu mistnosti
z hlediska jejich funkce a v piikré schodistni komunikaci. Daleko dspésnéjsi bylo
v téchto poéatcich Fuchsovo usili o vytvoreni standardu rodinného domu v $esti-
domku na Barvi¢ové ulici v Brné.1® Jednopatrovy dam o tiech obytnych mistnos-
tech se fadou svych vlastnosti, zvlasté v3ak svym raciondlnim ptdorysem
a formalni drovni uli¢niho priéeli, jiz velmi pfiblizil dobovym piedstavam
o levném domku pro kazdého. Piesto vsak ani zde,!® ani v projektech mnoha
dal$ich architektti nebylo dosaZeno toho stupné dokonalosti, jak. jej v povileéné
neobyd&ejné intensivni vystavbé zaznamenal holandsky domovni blok, napi. J. J.
P. Ouda nebo J. B. van Loghem, & domy W. Dudoka.

Problémem rodinného domu se Fuchs zaméstnival soudasné i na padé jiného
typu, totiz zahradni fadové vily. V jeho raném tdobi vznikly v Brné dvé stavby
tohoto druhu: jednu predstavuji vily v Mahenové ulici,® stavéné na zrcadlovych
ptidorysech, druhou vila v Lerchové ulici é. 29, rovnéz z roku 1923. Ackoli obé
znamenaji zdvazny pifnos k FeSeni problematiky tohoto typu, je nepochybné
cennéj§i stavba druha, v poradi mladii. Nehled# k néklerym konservativnim de-
tailim prvni, napf. motivu vstupnich obloukit v pfedsini nebo pouZiti' vyrazné
kfivky v pidorysu i v obtysu, to ukazuje srovnani ptdorysné disposice a prosto-
rové skladby. Vila na Lerchové ulici je z tohoto hlediska projevem jiz zcela mo-
derné uvaZujictho architekta, kterému je predpokladem plynuly ekonomicky pro-
voz a cilem harmonické prostredi. V této souvislosti je tfeba si viimnout zvlasté
pomérné mohutnosti jednotlivych prostor pfi zachovéni jejich intimity, jejich
individualisace svétlem a pokusu o vtaZeni vnéjsiho prostoru do interiéru. Také
zde doslo oviem k jistym nebo-i znaénym ustupkiim z hlediska hospodarnosti,
jak je to patrno na priidelich stavby i u vil v Mahenové ulici. To viak mélo, jak
bude jesté patrno, své zvlastni divody.

Uvedené stavby v Tasové a v Brng, s vyjimkou domki na Mitkové a Dolno-
polni ulici, tvoii totiz ve Fuchsové dile jakousi dosti uzavienou skupinu nejen Wsi-
lim o vznik typisovaného obytného domu, ale 16z zépasem o novou architektonic-
kou formu. Co je na prvni pohled napadné, je uvolnéni & spiSe téméf uplné vytra-
cenf souvislosti s Kotérovym dilem. Mlady architekt dobie védél, Ze je sice
moZno na ném se v mnohém pouéit, Ze viak jen v ném nespolivéd vychodisko
novych cest. Proto se poéinaje obytnym domem v Tasové objevuji ve Fuchsové
pracich vlastnosti, které nelze odvodit z domaciho vyvoje a pro které existuje
v tehdejsi deské tvorbé jen nemnoho analogii. Je to novy nézor na architektonie-
ky prostor a jeho vztah k neomezenému prostoru pfirodnimu, a na architekto-
nickou hmotu. Jak vyplyva z prostorové skladby jednotlivych staveb, neni prosto-
rova jednotka nazirdna jake n&co izolovaného, piesné vymezeného. Uzavird se
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sice proti svému okoli, tj. proti pfirodnimu prostoru, mé v3ak zjevné odstiedivou
tendenci. Ta je patrna ze soustavy silné plastickych architektonickych ¢&lankad,
které jsou rozprostfeny po hmotném obalu jakozZto disledek této sily. V Tasové,
a s vyjimkou vily na Lerchové ulici méné zfetelnd i jinde, pouzil Fuchs k rozli-
§eni tohoto dvojiho vztahu hmoty k primarnimu prostoru také barvy. Novy na-
zor vyplyva 1 ze vztahu architektonické hmoty k pfirodnimu nekoneénému
prostoru. Hmotna obilka, representovana priiéelim, se totiz nebrani jeho vnikani,
které bud je nebo neni funkéné zdivodnéno. K pHimému splynuti obou prostora
a tak k vytvofeni nové prostorové kategorie v architektuie jesté oviem nedo-
chazi; to se uskuteéni ve svétovém vyvoji aZ mnohem pozdé&ji. Tendence zrusit
jejich dosavadni pfikré rozliSeni je viak jiZ velmi dobfe patrni, stejné jako jeji
kofeny v nové filosofické interpretaci prostoru. Fuchs se zde v osobni modifikaci
hlasi k teorii neoplasticismu, kterou vypracovala a v praxi pozdéji 1 dosti disledné
prosazovala skupina holandskych vytvarnych umélci a architekta De Stijl, na
konci druhého a poéatku tietiho desetileti piedstavitel jednoho z nejpribojnéjsich
uméleckych hnuti v Evropd. Zejména blizko maji tehdejii Fuchsovy stavby
k pracfm zminéného J. J. P. Ouda a Jana Wilse.

Pies znadnou novost pojeti nepfinesla Fuchsova skupina obytnych domu ta-
kové principy, na kterych by mohla uz zcela jednoznaéné stavét moderni archi-
tektura. Byla sice velmi silné potlagena liboville a nahodilost subjektivniho éinu
ve prospéch objektivnéjiiho raciondlntho postupu a byl téZ koneén& dosaZen
pfimy kontakt se svétovou tvorbou, nicméné byla stdle opomijena ekonomicka
stranka stavby. A to proto, Ze neoplasticismus spite ,tvofil“ v starém slova smyslu,
tj. nevyvozoval tvar z funkce. I tak viak Fuchsovy stavby pfinesly fadu cennych
poznatkl a znamenaly dalsi, veelku nezbytny vyvojovy stuperi. Jak bylo moZno
piibliZit se k podstaté moderniho architektonického projevu i témito cestami, uka-
zuji i dalsi prace jiZz odlisného stavebniho typu. Nejstarsi z nich, administrativni
budova v BystFici pod Hostyynem,?t vznikla jest& roku 1923 a souvisi rovnéz s ho-
landskou architekturou. Spige viak s konservativnéj$im proudem skupiny Wendin-
gen, representovanym mimo jiné Michelem de Klerk a zminénym Dudokem. Na-
padné je zejména pouZiti typického holandského stavebniho materidlu — rezné
cihly, kierd — podobné jako &asto u Kotéry — vytva#i s hrubou omitkou i barevné
acinny kontrast. Vedle oprosténych kubickych forem jednotlivych &asti je nejvy-
razné)§i a vyvojové nejcennéjsi pouziti horizontdlni stéechy, ktera se zde — s vy-
jimkou budov na projektu regulace pfedmosti Manesova mostu a Klarova —
vyskytuje poprvé. TiebaZe je$té neni patym pridelim domu, vnasi do stavby
zcela novy rys. V podstaté na obdobném principu je zaloZen soudasny Dim chu-
dyjch tamtéz (i jeho neprovedena, jesté zietelndji ,holandisujici“ varianta). Aékoli
na vyslednou jednoduchost mél vliv také stavebni program, je usili o budovan{
na zdkladé kubickych blokd zcela zjevné. Potvrdily to ostatné i dal¥i Fuchsovy
price, kieré s obéma predchozimi tvofi v jeho dile druhou vyraznou skupinu. Na
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rozdil od prvni jde vesmés o vefejné budovy, jejichZ spoleénym rysem je nutnost
monumentélniho, popfipadé representaéniho uéinu. Nejstari z nich je soutézni
ndvrh na pristavbu Zemskéha domu v Brné,2 pochazejici jedté z roku 1923. Na
projektu zaujme nékolik myslenek, zvl4sté plidorysné Fe§eni kruhového jédra
stavby kolem centralni siné jako disledek situovani budovy u zaoblené¢ho nérozi.
Aviak pozoruhodngj§i a vyvojové nejcennéjsi je systém prudeli. Jde totiZ o da-
sledné — a jiZ v bystfickych stavbach naznalené — vyvaZovani vertikily hori-
zontalou, a to v podstaté opét na principu pfifazovéni a zé&isti pronikani kubic-
kych élankd. Horizontalni ¢ldnek je zde mimoto poprvé nipadné zddraznén
a stéva se odtud ve shodé se svétovym vyvojem uZ trvalym majetkemm Fuchsova
forméalniho aparéatu. Jak opét neslo o mechanické pfevzeti jednoho z nejmladsich
architektonickych prostfedki, svédéi srovnani vstupni ¢asti s boénim uliénim pri-
delim, z které je horizontdla vylouéena také proto, aby symetrické uspofadéni
vertikalnich ¢lankd s piedsunutymi schodi$tnimi risality pomohlo zdiraznit do-
sttedny prostor ndméstf. Z detailti zasluhuje pov§imnuti vyskyt okna pfes roh,
ktery ma v dal$im vyvoji rovnéz vyznamnou dlohu.

Jesté dislednéji je princip tektonické, tj. élinkové vystavby rozvinut v daléich
ttech pracich z nésledujiciho roku. A to nejen jako konsekvence jeho logitkého
domysleni, ale také ze zcela vnéjSiho divodu: §lo o stavby ve volném prostoru.
Teprve v nich se mohla plné uplatnit trojrozmérné rozprostranénost velkych
a malych kubusi a ¢lankt z nich odvozenych, v ndvrhu na pistavbu Zemského
domu omezend nutné jen na reliéfni prideli, a vyniknout také jejich aditivni
systém. Prvni praci je soutéZni ndvrh na zemské vystavisté v Brné.B Jeho jadro
tvofil hlavni vstup s komplexem piiléhajicich, asymetricky umisténych adminis-
trativnich budov, a blok rozsdhlych vystavnich pavilénd, situovanych soumérné&
k podélné ose. Oba celky, prvni s pfevahou vertikal, druhy horizontél, predsta-
vuji déimyslnou skladbu velkych kubickych téles na disledné pravodhlém piado-
rysu, jejichZ soustava a opro§tény monumentélni tvar je odvozen v prvni fadé
z funkce. Jedinym prohieskem proti hledisku Géelovosti je konstruktivisticky po-
jata vstupni éast, kterd méla v pfichozim navodit atmosféru odpovidajici poslani
stavby. Druhou a tteti praci je obecnd $kola v Brné-Maloméficich a zejména
oviem budova Masné bursy v Brné.%4 Jiz jeji tlelny a harmonicky pidorys
ukazuje principidlni shody s my$lenkou, kterou Fuchs rozvijel od prvnf bystfické
stavby: kubické bloky, rozprostfené ortogonélné do prostoru podle rozdéleni
funkei. Projektant zde vSak dospél zatim nepochybné nejdéle. Timto postupem
se mu podafilo nejen vytvofit novou prostorovou skladbu, kterou charakterisuje
jednotnost pfi zachovéni relativni samostatnosti jednotlivych &4sti, ale tuto
jednotu vyjadfit dosti presvédéivé 1 na vnéjsku. Dosahl toho duslednym &asted-
nym zasouvanim blokd za sebe. Jejich vzdjemny vztah je tak sice znaéné volny,
ne viak natolik, aby se mohly rozpadnout v samostatné celky. Naopak spéji —
i 'heméné dileZitou vyskovou gradaci — k vytvofeni souvislého organismu. Bu-
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dova Masné bursy, vyznamn4 i tim, Ze v ni Fuchs mohl realisovat myslenku
jasné prostorové skladby v monumentilnim méfitku, ma viak na druhé strané
nékteré dosti konservativni rysy. Je to vyskyt kiivky a oblého télesa u boéniho
schodi$té, trnoZ a napadné se uplatiiujici Fimsy, ¢lanky, které nedovoluji uplatnit
s¢ kubusiim v pregnantnich forméch, a oviem pouziti rezného cihlového zdiva
-s jeho charakteristickou barevnosti.

Jistou souvislost s pfedchozimi stavbami ukazuje koneéné i soutézni ndvrh na
Sekovy postovni uFad v Praze,?5 pochézejici rovnd% z roku 1924, a ndért obchod-
niho a kanceldiského domu v Brné® z roku nasledujiciho. T¥ebaze prvni mé opét
vysokou disposiéni tiroven a druhy upoutd novym feSenim horizontélni skladby
hmot, nedosahuji oba projekty vyznamu pifedchozich.

Uvedend skupina praci pfedstavuje ve Fuchsové dile velmi zavaZny vyvojovy
tlanek., Fuchs v nf totiz podstatné vystuprioval Gsili o vytvofeni nového architek-
tonického slohu a dosahl prvnich presvédéivych vysledki. Z&asti mu to umoznilo
velké méfitko navrzenych i realisovanych staveb, rozhodujicim viak byla zména
v autorové nédzorovém zaméieni a vyhranéna pfedstava o cili a metodé. Zakladni
orientace na tviiréi principy holandské skupiny De Stijl sice trvala stéle, nicméné
Fuchsovi byla ted smérodatna problematika jeho pokroéilej$iho stadia, tj. ta,
ktera sméiovala ke konstruktivismu. Vychodiskem byl pozadavek takové archi-
tektury, kterd by za pfedpokladu vyf¥efeni viech problémi aéelu, konstrukce
a hospodarnosti dosdhla maximélné harmonického Géinu. Zde tedy pramenilo
spoleéné dsili o sestaveni nového architektonického organismu z jednotlivych, za
sebou zasunovanych a vzijemné se pfefezavajicich stavebnich &asti a élanku pri-
mérnich kubickych forem, jak to uz v roce 1914 naznaéil Josef Chochol ve své
studii tovarny a domovnich pradeli, i Gsili o jejich vertikalni a horizontélni vy-
vazovani, ke kterému byl rovnéz uz diive polozen zidklad mimo oblast architek-
tury dilem Mondrianovym, Vantongerloovym, Maleviéovym a jinych. Z tohoto
hlediska mé&l Fuchs nejblize J. J. P. Oudovi, nejvyznamnéj$imu pFedstaviteli De
Stijlu. A to k tém jeho ranym pracim, v kterych pfevladal racionalisticky postup
a zfeni k funkci. Tedy jedny ze zakladnich vlastnosti moderni architektury.
S Oudem v3ak sdilel také prechodné — zvlasté v navrzich na pristavbu Zemského
domu a na vystavi§t§ — disharmonickou pfevahu harmonie z kubusid, ploch
a linif nad funkéni a konstruktivni slozkou stavby. To byla také jedna z hlavnich
piicin, proé Fuchs ani témito nejmladsimi stavbami z roku 1924 nestanul jesté
na pudé usilované nové architektury. Bylo oviem ziejmé, jiz z hlediska Gstroj-
nosti a zrychlujiciho se tempa vyvoje, Ze ryzi moderni stavba na sebe neda jiz
dlouho ¢ekat. Stalo se tak v roce 1925, t&sné po-vzniku prvniho ndértu k obfadni
sini ustredniho hibitova v Brné a k sokolovné ve Velkém Mezifiét,2” kiera rovnéz
jesté souvisela s holandskym neoplasticismem. Touto stavbou byla Zemanova ka-
vdrna v Brné.®

V nevelké a programové& neniroéné budové, umisténé na kraji promenédniho
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parku, sloudil architekt své dosavadni zkuSenosti s novymi poznatky v idealnf
podobé. Svédéi o tom uz jasni, naprosto ulelova pidorysn4 disposice, jejiz asy-
metrie vznikla sloudenim dvou soumérnych pravoihlych geometrickych atvari.
Slo v podstaté o protahly obdélnik a é&tverec, pfisazeny k nému v pfiéné ose.
Vysledna plo3ni harmonie se pak stala podkladem neobyéejné uslechtilého har-
monického vztahu nékolika stereometrickych téles, vyvazenych jak ve sméru ho-
rizontilnim, tak vertikdlnim. Tento postup byl nejblizii pliidorysné a prostorové
vystavbé Masné bursy, z niz Fuchs skuteéné také vysel. AvSak na rozdil od ni
ted uZ nezdiraziioval élankovy princip, nybrz pf#i zachovani téZe metody vytvoril
jednolity, pevnéd srostly stavebnf organismus. V tom spociva nejvétsf vyznam Ze-
manovy kavarny. Rand faze tektonické architektury, v které se vznik a organisace
vétsich celki déje adici jednotlivych &isti a élankd, byla jiZz v podstaté ukonéena.
Fuchs pouzil k tomuto cili opét kubickych bloki s horizontdlni stfechou, zrusil
véak jejich pfedchozi materidlové a barevné rozliSeni a naopak podtrhl jejich sou-
vislost pribéinou hladkou omitkou. Odstranil rovnéz jakoukoli apriorni formu,
tj. tu, kterd nevyplynula z funkee nebo konstrukce stavby. Tzv. formalni apar§t
byl nahrazen harmonii vztahii. A to nejen prostorovych, ale i plosnych. Fuchs zde
totiZz poprvé pracoval také se vztahem rozmanité dimensovaného okenniho otvoru
k ploSe prageli jako dilezitym harmonisaénim prostfedkem. Tedy s prvkem vy-
vojové velmi mladym a neobydejné zédvainym. To bylo oviem umoznéno pouzi-
tim vylehéené Zelezobetonové konstrukce, ktera dovolila uplatnit téz velka, z&asti
posuvna okna a vniknout tak vnéjiimu prostoru do vnitiku stavby. V této souvis-
Rosti zasluhuje poviimnuti organické zapojeni vzrostlych stroml do aredlu stavby
a jeho pouze néznakové oddéleni od okoli nizkou zidkou, i projektovand pergola.

Zemanovou kavirnou — prvni moderni stavbou v Brné a jednou z prvnich
realisovanych praci nového nazoru v Ceskoslovensku?® — se Fuchs octl jiz na
pidé randho konstruktivismu. Svazky s minulosti, které se projevily jesté u Mas-
né bursy vyskytem detaili ,klasické” architektury, byly uZ zcela uvolnény a po-
lozen ziklad pro zralou vyvojovou fazi. Z téhoZ diivodu se avolnil také Fuchsav
vztah k holandské architektufe. A to nejen proto, Ze mlady projektant byl jiZ pro
dalsi tvorbu dostateéné vyzbrojen nashromaZdénymi poznatky, ale také proto,
Ze prineipy raZené v tehdej§i Evropé pod hesly funkcionalismu a konstruktivismu
se pomalu stidvaly obecnym majetkem nastupujici avantgardni generace. Mimoto
se tehdy ov$em pozornost soustfedila stdle vic na to pojeti architektonické este-
tiky, které na pocatku dvacatych let formuloval a v lednu 1925 p¥ednesl i v Brné
Le Corbusier a které se pak stalo nadlouho — i pro &eskou architekturu — zdrojem
viestranného poudeni. Stavbhou Zemanovy kavarny se Fuchs octl jiZ v tésné bliz-
kosti této nové koncepce.



POZATKY TVORBY B. FUCHSE 239

POZNAMKY

(Pro nedostatek mista omezuji pozndmkovou édst pfevdiné jen na odkazy na vyobrazeni

Fuchsoviyjch praci.)

1

[N X

Srov. vy&et Ketérovych Zikt na Akademii vytvarnych uméni v letech 1910—1923 u O: N.o-
votného, Jan Kotéra a jeho doba. Praha 1958, s. 141.

Narozen 24. bfezna 1895 ve VSechovicich u Bystfice pod Hostynem.

Stavitel 1, 1919—1920, 5. 86—88. TamtéZ na posledni neéislované stran& autorovo privodni
slovo ke studii.

4 Také ostatni Fuchsovy ékolni price — nékteré znaéné kubisujici — se vyznafovaly silnym
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urbanistickym zaujetim. Zvla$té ndvrh ldzni v Houstce u Staré Boleslavi a studie invalidniho
mésta u Brna, ob& z roku 1918. Naopak pfevahu architektonického zdjmu ukazoval névrh
Rizového sdlu v Riegrovych sadech v Praze z roku 1917, ndvrh japonského vyslanectvi
v Praze z roku 1919 a dalii.

Stavitel 2, 1920—1921, s. 91.

Stavitel 2, 1920—1921, s. 22, 23. Projektovani stavby pfedal Fuchsovi Kotéra. J. E. Koula,
Nova é&eska architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti, Praha 1940, ji datuje myln& do r. 1928.
Koula,L o, ji datuje aZ do roku 1924.

Knéhyné 1, 1924, s. 77.

Stavitel 1, 1919—1920, s. 163—166. Tamtéz, s. 163 a 167, privodni pozndmka k projektu.
Stavitel 4, 1922—1923, s. 42, 43. K tomu Fuchsovy poznimky v Knéhyni 41, 1921, s. 65 n.
Stavitel 2, 1920—1921, s. 110—112. Tamté, s. 112, privodni poznimka projektanti.
Stavitel 2, 1920—1921, s. 36—41. Tamtéz, s. 37, privodnf poznimka projektanti.

Stavitel 4, 1922—1923, s. 49 s autorovou poznimkou za legendou.

Styl 4, 1923—1924, s. 32, 33. Privodni zprava projektu — velmi peélivd — tamté%, s. 43—45.
Nicméné Fuchs byl stile ve styku s urbanistickou problematikou, a to jako pracovnik re-
gulaénfho a architektonického oddéleni méstského stavebniho dradu v Brné. Jesté v roce 1923
pusobil nap¥. pii pripravé podminek k ideové souté#i na regulaci vnitfniho Brna, které také
graficky upravil.

Stavitel 4, 1922—1923, s. 28 (pudorys a nérys); Stavitel 5, 1924, s. 133 (celkové pohledy).
Stavitel 6, 1925, s. 35.

Stavitel 7, 1926, s. 19.

K problému obytného domu se Fuchs vrétil znovu v roce 1925, kdy vznikla dnes nedolo-
Zena studie typisovaného montovaného domku.

Stavitel 5, 1924, s. 137.

Stavitel 5, 1924, s. 135.

Z. Rossmann, Architekt Bohuslav Fuchs, Bale 1930, s. 13 (pidorys a vstupni &4st);
Stavitel 6, 1925, s. 81 (boéni prideli).

Rossmann,l ¢, s. 24. Tam mylné datovin rokem 1925,

Rossmann,l c., s. 14—15.

Stavitel 6, 1925, s. 82, 83. Tamtéz, s. 81, projektantova technickd zprava.
Rossmann,lc,s. 18.

Styl 7, 1926—1927, s. 100.

Rossmann,s. 31, 32.

Objekt, ktery by mél byt pamatkové chranén, je v dobé vzniku &dnku (ferven 1963) navrien
k likvidaci.
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THE BEGINNINGS OF THE ARTISTIC CAREER
OF BOHUSLAYV FUCHS

Soon after the end of the First World War, Czechoslovak architecture shook off the shackles
of historism and nationalism and turned towards the most advanced trends — functionalism
and constructivism. This orientation was due to the activities of a large group of architects, born
in the eighties and the nineties of the past century, some of whom were in actual fact pupils
‘of - the founder of modern’ Czech architecture, Jan Kotéra.. One of the most talented of them
was the Brno architect Bohuslav Fuchs (born 1895), whose work has given Brno the character
of a modern town and whose most valuable works have coincided with the main line of devel-
opment of world architecture. The present paper deals with projects and designs carried out
during the artist’s initial period, extending from 1919, the year of his diploma work, up to
1925, the date of his first purely constructivist work — Zemar’s café at Brno.

Translated by Jan Firbas



