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ZDENKA VOLAVKOVA-SKOREPOVA

POZUSTALOST FRANTISKA TKADLIKA

Prvni generace historikii uméni, ktera se zacala odborné zabyvat nasim malif-
stvim a sochafstvim 19. stoleti, shromaZdovala jména umélct a shledavala k nim
prace. Dal§i pokoleni pak dilo jednotlivych umélet dopliiovala, celou produkei
tfidila a hodnotila. Pro ty, kdo nastupovali po druhé svétové valce, byla tak cela
oblast zmapovana, vytyfeny hlavni nosné pilife domaci tradice a naznadeny
hlavni umélecké proudy. Diraz, s nimZ se nae déjiny uméni hlasily na poéatku
padesatych let k odkazu 19. vé&ku, probouzel nadéji, Ze se na tomto poli otevira
obdobi velké pracovni aktivity. Dnes se viak bilance skuteénych pozitivnich vy-
sledk@ tohoto pesledniho pracovniho obdobi jevi az na malé vyjimky pomérné
chuda. V soudasné dobé se pak dokonce naopak prosazuji nadzory uméleckohisto-
rické praci v oblasti 19. stoleti vlastné nepfiznivé. Na$i generaci snad chybi dosta-
tek skuteéné piety, s niz pFistupovali k praci na tointo tseku nasi pfédchudei,
i opravdové zaujeti pro nep#li§ skvélé, ale pFece subtilni a dulezité hodnoty,
s nimiZ se setkava pracovnik v naSem uméni minulého véku.

Tyto okolnosti oviem nezmen3uji naléhavost ikold, které je tieba fesit rovno-
mérné s programem nasi uméleckohistorické prace v jiny¢h epochich a v jinych
oblastech. Je tfeba pokrafovat shrnovinim dosavadnich vysledki a jednotlivé
useky uzavirat. Nedavné monografické priace B. Mraze, L. Novika a E. Petrové
o Postlovi, Machkovi a Tkadlikovi jsou prvnimi kroky na této cesté. Také nékolik
poslednich vystav Nérodni galerie poukézalo opét z jiné strany na trvalost nékte-
rych hodnot. Dosud se v3ak naSemu badani v uméni 19. stoleti nedostava soustav-
ného hloubkového prizkumu historického. Nova historickd fakta je mozné i po-
tiebné objevovat i u Manest, u Levého nebo Prachnera, nemluvé ani o umeélcich,
kterym aZ dosud nebyla takova pozornost vénovana. Drobna historicka prace ne-
byva ovSem piili§ efekini. O to je viak efektivnéj§i. Je nap¥iklad nemalym pre-
kvapenim, kdyz historicky vyzkum objevi u Josefa Navritila, kterému bylo véno-
vano uz mnoho studia, skuteénosti, jeZ osvétli celou osobnost téméf opaéné.

K tém historickym dokladim, které takova piekvapeni mohou zpisobit, patti
mnohdy umélecké pozastalosti. UmozZni lidsky nahlédnout do doby i do umélcova
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zivota a zprostfedkuji tak poznani, kterého lze sice v odborné praci vyuZit spi$
nepfimo, ale které ma nicméné svoji historickou diilezitost. Casto viak pfinese
takovy vyzkum i mnoZstvi novych poznatkd, které maji pro prici uméleckého
historika primou dilezZitost. O F. X. Prochézkovi se tak lze napiiklad dozvédét, ze
byl vlastné malifem pokoji, u F. X. Lederera je mozno teprve pochopit nuznost
jeho existence pii nedostatku zakazek, poziistalostni fizeni Antonina Ménesa, rov-
néz nepublikované! a na doklady velmi bohaté, zase prozradi ten druh krajino-
malby, ktery umsélce zajimal nebo mu byl blizky. Mél nap#iklad doma obrazek
Piepenhagentiv, Rebelliv, ale 1 dahlovskou norskou krajinu. Zcela nevyuZita zi-
stala také dosud velka pisemna pozistalost rittersbergovska, podobné jako dileZité
a cenné pisemnosli, které se zachovaly po J. E. Hellichovi nebo E. Heroldovi,
vyznamné pro poznani jejich prace i aktivity jejich uméleckého okoli.2 Jeden
z nejza)imavéjSich celkl pfedstavuji poziistalostni spisy po Amélii Méanesové,?
dosud rovnéz nezpracované. Kromé jiného lze tu naptiklad najit i podrobny sou-
pis rodinné knihovny, doklad pro manesovské romantiky a jejich uméleckou po-
lohu nad jiné dulezity.

Piekvapujici fakta odhaluje rovnéz pozistalostni fizenf Frantitka Tkadlika.
Spisy, ulozené ve fondu pozistalosti Archiva hl. mésta Prahy,% nové ukazuji pre-
deviim umélcovy majetkové poméry a poskytuji novy pohled na nékteré etapy
jeho préce. Pozistalostni Fizeni bylo zahdjeno é&ty# dny po Tkadlikové smrti, dne
20. ledna 1840, obvyklym hlaSenim o amrti, které. podali staromé&stiti komisafi.
Z hlasen{ piedevsim vyplyvé, e FrantiSek Tkadlik pobiral jako feditel Stavovské
kreslifské akademie roéni plat 800 zlatych konv. m. ze stavovské hlavni pokladny;
to je pifjem vlastné nevelky ve srovnanf's cenami, jichZ se dosahovalo v t&chto
letech za nékteré obrazy. Na prazské vystavé byl stejného roku napiiklad za vice
nez polovinu této sumy proddvén obraz mnichovského malife Gaila, ktery tehdy
v Cechach pracoval pro lib&chovského Antonina Veitha. V hlifeni je v rubrice
»Nejblizéi pfibuzni, jejich jména a misto pobytu“ uvedeno krom& matky Tkadli-
kovy, ktera bydlela se synem v Klementinu, pét jeho dosud Zijicich sourozenct:
Karel v Unhosti u Rakovnika, Kajetan, kuchaf u hrabéte Liitzova v Praze,? Josef,
klempif v Unhodti, Terezie, provdand Lablerovd, manZelka mydlafe v Unhosti,
a Marie, provdand Hofbauerova, manzelka truhlife v Unhosti. Nejzajimavé&jsi
z hlediska uméleckohistorického je adaj vyplfiujici rubriku ,,Z éeho poziistalost
pozistava“. Zde se uvadi: ,,Podle iidaje matky zemielého z nevyznamného poko-
jového zatizeni, néco obledeni, pradla, z posteli, kreseb a dvou olejovych obrazi.”

V hlaSeni komisaiti o Tkadlikové smrti je poznamenano, %e zemfely zanechal
zavél. Nebyla viak, jak se zd4, k hlafeni ptiloZena, protoZe ze zapisu magistrat-
niho ufednika z 28. Ginora vyplyv4, Ze aZ toho dne se dostavila Terezie Tkadlikova
a predlozila zavét svého syna. Origindl zdv&ti jsem nenasla, konvolut spist obsa-
huje jen ovéieny opis:
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COPIA AD ACTA

Zur Universalerbin meines sammtlichen Vermégens ernenne
ich meine Mutter Therezia Kadlik.
Prag am 15. Janer 1840
9 Uhr Abends
Franz Kadlik
Josef Quaisser
Testamentzeuge
Franz Plachta
Kundgemacht am 28. Februar 1840. Testamentzeuge
Anton Franz Sal. Rost
Josef Zaruba Prises des f. ... Alumnates
Rathprotokollist als Zeuge
Ex originali

Dne 11. bfezna byla pak zavét zanesena do knihy zavéti a Terezii Tkadlikové
bylo o tom podéno sdéleni. Testament napsal Franti§ek Tkadlik tedy v pied-
veder své smrti. Z obou prvnich svédkd na zAvéti podepsanych — byli pak
svédky rovnéZ pii uvedeném hlaSeni komisafd — je zajimava pfitomnost malife
Josela Quaissera. Jeho svédectvi pii zavéti doklad4, Ze byl nejen horlivym pri-
vrzencem Tkadlikovym, jak uvadi R. Miiller,® ale Zze pravdépodobné patfil ale-
spoii v poslednich letech Tkadlikova Zivota k okruhu jeho nejblizsich pratel,
kteii byli u ného i v dobé jeho nemoci. Okolnost, pro¢ byla zavéf pfedlozena aZ
za nékolik dni po hlaseni, je vysvétlena nepfimo dal$im spisem ze dne 2. bfezna,
v némz se Terezie Tkadlikova prohlasuje za nepominutelného univerzalniho dé-
dice poziistalosti po svém synovi a Z4d4 o ukonéeni poziistalostniho Fizeni. Uka-
zuje se totiZ, ze dédictvi je podstatn& vétsi, nez bylo uvedeno v hlaSeni. Jeho
skuteéna vyse byla patrné zjistovana aZ po podéni hlaSeni, coZ asi oddalilo pied-
lozeni zavéti. Umélcova matka ziejmé sama nevédéla o tom, Ze jeji syn je
majitelem znaéného jméni. Proto asi zprvu povazovala své dédictvi za nevy-
znamné, pozistdvajici jen z pfedmétd, které oznadila méstskym komisafdm.
PiedloZeni zavéti pak uZ vzapéti nasledovalo po zmin&ném prohlaSeni Terezie
Tkadlikové. Vzhledem k zavaZnosti spisu podavam prohlaSeni v plném prepisu:

Lablicher Magistrat!

Theresia Kadlik unbedingt erklirte Erbin nach Franz Kadlik bittet um erbliche Einant-
wortung des Franz Kadlikschen Verlassverméigens.

Léblicher Magistrat!

Nachdem von dem Franz Kadlikschen Nachlassvermdgen keine Erbsteuergebiihr zu berich-
tigen kommt, indem ich als unbedingte erbserklirte Notherbe in dieses' Verlassvermogen allein
eintrete, die Gebiihr zum Normalschulfonde laut Beilage sig 1/; und zum weltlichen Stiftungs-



220 ZDENKA VOLAVKOVA-SKOREPOVA

fonde laut 2/, bezahlt ist, iberdies kein weiteres Hinderniss der Beendigung der Franz Kadlik-
schen Verlassabhandlung im Wege steht; so bitte ich: Der 16bl. Magistrat geruhe mir das Franz
Kadliksche Nachlassvermdgen bestehend :

a) in dem bei dem JUDr. Herrn Franz Kux in Wien erliegenden Baarbetrage
per 1451 1. 33x C. M.

b) in den ob den Hiusern NC 7. und 0. in Kreibitz leitmeritzer Kreises versicherten

Wechselforderungen
per 1000 {1. C. M.
und per 1000 fl, C. M.

¢) in der auf dem chirurgischen Gewerbe des Joseph Tanzinger haftenden Darlehnsfor-

derung
. per 800 f1. C. M.

d) in der auf dem verkauflichen Gewerbe der Eheleute Joseph und Eleonora Sandner ver-

sicherten Darlehnsforderung
per 500 fl. C. M.

e) endlich in den bereits in meiner Gewahrsame befindlichen weiteren beweglichen Ver-
lassvermégen, welches als Baarschaft Preziosen, Gemiilde, Wische, Kleidung, Betten und
Einrichtung unter den Rubriken des eidesstiittigen Vermdgensbekenntnisse aufgefiihrt ist, im
Gesammtwerthe

per 1008 fl. 8x C. M.
mit allen Nutzungen und Lasten gegen Berichtigung der Gemeinforderungen per 107 fl. C. M.
noch bereits erfolgter Bezahlung der Krankheits- und Beerdigungskosten gerichtlich im erbswege
einzuantworten, und die Franz Kadliksche Verlassabhandlung als beeendet zu erkliren.
Prag am 2ten Marz 840.
Terezija Tkadlik

Obé piilohy zminéné v probléseni se zachovaly. Je to potvrzeni z 2. 3. 1840
o zaplaceni 2 zl, konv. m. do fondu normélky a z téhoZ dne potvrzeni o zaplacenf
28 zl. 31 kr. konv. m. do v§eobecného svétského nadaéniho fondu.

Cenné tdaje, uvedené v prohlaseni Terezie Tkadlikové o jednotlivych polozkach
pozistalosti, jsou je$té blize doplnény daty, kterd obsahuje koncept dekretu
dédického zmocnéni pro Terezii Tkadlikovou ze dne 1. dubna, jimZz se zroven
ukonéuje pozistalostni Fizeni. Obsah movitého dédictvi byl tu proti hlageni komi-
safi rozhojnén o eenné predméty, kterych bylo pravdépodobné vétsi mnozstvi,
jak o tom svédéi vyse odhadu za movitosti, v prohlaeni uvadéna sumou 1008 zl.
8 kr., v dekretu dokonce 1208 z1. 8 kr. konv. m.7 Nejpozoruhodnéjsi polozky jsou
v prohlageni uvedeny pod b), ¢), d). Jde o penéini pajéky Zivnostnikiim a obchod-
nikiim, které FrantiSek Tkadlik dal vtélit jako- hypotéku na majetek dluzniki.
Pdjéku 500 zl. konv. m. vloZil Tkadlik do Zivnosti manZeli Sandnerovych. Ani
z prohldSeni, ani z konceptu dekretu nevyplyvd datum pujéky, z konceptu de-
kretu je jen zfejmé, Ze jde o videiiskou Zivnost. Pijcka i zaknihovani hypotéky
bylo uskuteénéno ve Viduni® Podle dat znamyeh z Tkadlikova Zivota lze tedy
ptjéku 500 zl. konv. m. manZelim Sandnerovym vroéit bud do doby prvniho
Tkadlikova pobytu ve Vidni od r. 1817, nebo do obdobi po navratu z Rima



POZOSTALOST FRANT. TKADLIKA 221

1832—1836. Do doby tohoto druhého, étyiletého obdobi pobytu ve Vidni spada
i pajéka Josefu Tanzingerovi, majiteli videriské chirurgické Zivnosti, jak doklada
pozndmka v konceptu dekretu o viéleni hypotéky, provedeném dne 1. srpna
1835.9 O nejvyssim obnosu, ptijéce 2000 zl. konv. m., lze vyrozumét z prohlaseni
a z konceptu dekretu Terezii Tkadlikové, Ze byl viélen jako hypotéka na dva
domy Josefa Zahna v Chiibské v litomé&fickém okrese.l® Blizsi okolnosti ptjéky
1 jeji datum pak vyplyvaji ze zevrubného zdznamu v knize obligaci mésta Chiib-
ské.!! Dne 7. zaii 1826 chiibsky méstan Frantisek Josef Zahn, ,vefejny spolednik
spoleénosti F. Vogl, J. Zahn et Comp.“, ktery podle sménky &. 45 a 46 z 26. Cer-
cence 1826 dluzi ,,panu Frantisku Kadlikovi, e. k. stipendistovi a historickému
malifi v Rimé&“ 2000 zl. konv. m. zad4, aby tento kapital véetné troki byl preve-
den na jeho domy ¢&. 7 a 10 v Chribské. Prevedeni a zaknihovani bylo povoleno
méstskym rychtarstvim v Chiibské dne 12. zaii 1826.

Konecéné zbyvéd se je§té zminit o posledni polozce Tkadlikovy pozistalosti,
uvedené v prohlaseni Terezie Tkadlikové pod a). Videiisky advokat Franti$ek Kux,
u néhoz mél Tkadlik uloZen pomérné vysoky obnos v hotovosti, je pravdépodobné
totozny s FrantiSkem Xaverem Knyxem (Kuxem), ktery v povéfeni podepsal
jménem Franti$ka Tkadlika roku 1826 dluzni vpis Josefa Zahna.12 Zd4 se tedy,
Ze byl pravnim zistupcem Tkadlikovym jiZ alespoii na konci prvniho jeho pobytu
ve Vidni. Penize, u Kuxe uloZené, si Tkadlik, jak svédéi nezaokrouhlena suma,
asi postupné nasetfil v letech 1817—1836, v dobé, kdy byl mimo Prahu a po-
nechal si je ve Vidni i pak, kdyZ byl povolan jako feditel na prazskou akademii.

Jméno Kuxovo stejné jako i jména Tkadlikovych dluzniki nenapovidaji nic
blizsiho o eventudlnim pribuzenském ¢&i pratelském vztahu k umélei. Neni vy-
louceno, ze §lo pouze o styk obchodniho rizu, pfi ném% advokat ndhodné svedl
budouciho dluznika s véFitelem. V tom piipadé by tedy $lo o jakousi investici,
kterd Tkadlikovi poskytovala uréity staly pfijem v podobé drokd, jejichz vysi
nelze sice presné dolozit, ale jejichZ vypldceni byvalo v takovych ptipadech ob-
vyklé. Jedinym zébleskem jakési souvislosti s Zivotem Tkadlikovym by mohla byt
osoba Josefa Zahna, chfibského mésfana. Tkadlikovy vztahy k Litoméficku se
datuji, jak dovodila Petrova,!3 od roku 1811. Tehdy tam doprovéazel Berglera,
pozdé&ji se tam vratil a v této krajing kreslil, rovnéz rodina jeho stalych objed-
navateli, Srdinkovych, méla tam pfibuzné a koneéné byl dolozen i Tkadlikiv
vztah k litomé&Fickému rodaku J. A. Jiistelovi.14

Nejzavaznéjsimi fakty, vyplyvajicimi z pozistalostniho fizeni po Frantiku
Tkadlikovi, je vy$e jeho jméni a datovani jeho pomérné vysokych uspor. Vzhle-
dem k vys$i pajéek i usetFené hotovosti jevi se Tkadlik jako jeden z nejzamo3-
néjsich, neli jediny velmi zdmoZny z naSich umélcl, ktefi pracovali a zemfeli
v dobé predbfeznové. Lze uvést piiklady k srovnani alespoii s nékterymi z naSich
nejvyznamnéjsich umeéled té doby, Po Antoninu Ménesovi zistalo na hotovosti
800 zl. konv. m., po Josefu Malinském a F. X. Ledererovi zcela nic kromé& malych
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dluht a Véclav Prachner, ktery byl svobodny podobné jako Tkadlik, zanechal své
sestfe 32 zl. konv. m. na hotovosti; naproti tomu odkézal Tkadlik své matce véetné
hypoték 4751 zl. konv. m. na hotovosti, coz pfedstavuje v té dobé v Praze sumu
skute&né vysokou. Viechny tyto okolnosti také zajimavé osvétluji Tkadlika a jeho
smysl pro praktické Zivetni véei.

Tkadlik nepochézi z chudé rodiny. Jeho rodiée, jak doloZila Petrovd, méli
majetek v Unhosti. Tkadlik mohl tedy také néco zdédit. Jednak viak jeho otec
zembel az roku 1829,%5 zatimco Frantifek Tkadlik nejvEtsi éastky pajéoval uz
v roce 1826, jednak jeho eventualni dédictvi nemohlo byt velké. Rodi¢e Tkadli-
kovi méli $est déti, mezi néz by se dédictvi, které by mohlo byt ziskino prodejem
unho$tského hospodafstvi, délilo. Dal§im divodem pro domnénku, Ze dédictvi,
bylo-li jaké, nemohlo byt velké, jsou historické skuteénosti, na néZ upozornila
Petrova. Jiz pfi studiu na prazské akademii FrantiSek Tkadlik Zddal a potom
od roku 1807 dostdval podporu. Roku 1817, kdyz Bergler doporudoval Tkadlika
Cerninovi, uvadél, Ze je velmi chudy, a e si vydélava vyuéovanim kresleni. I kdy#
Bergler ponékud nadsazoval, -je zfejmé, Ze Tkadlikovi rodiée nebyli zadmozni
natolik, aby svého syna p#i studiich podporovali. Lze tedy uzavfit tim, Ze Tkadlik
si své jméni ufetfil,

Frantisek Tkadlik dostaval od Cernint ve Vidni roéni stipendium 300 zl. a od
r. 1824 byl i komornim éerninskym malifem. Vyse Tkadlikova jméni viak vylu-
¢uje moZnost, Ze si je umélec mohl usetfit z téchto prostfedki. I kdyZz Gspory souvisi
s umélcovou skromnosti a. Setrnosti, o niZz sdm roku 1825 psal svému priteli Grus-
sovi,i6 piece podavaji hlavné nepifimy doklad o poétu a rozsahu praci, které
v ciziné realizoval a prodal. Nejvy$si datované polozky doklada zipis o smén-
kach, podle nichZ Tkadlik, pracujici tehdy v Rimé, pajéil J. Zahnovi prostied-
nictvim svého pravniho z4stupce 2000 zl. konv. m. Nezd4d se pravdépodobné,
ze by nabyl tak velkych tspor z praci prvniho videfiského obdobi. Tehdy si sté-
zoval na nedostatek velkych tikold, na néz se v té dobé teprve pfipravoval. Jde
tedy nepochybné aZ o prace uskuteénéné v Rim&. Nikoli viak bésné ,malé po-
kojové obrazy“, jak o nich mluvi v jednom ze svych pozdgjsich dopisti.t? Uspory
uloZené u dr. Kuxe a piijéky Tanzingerovi a snad i Sandnerovym pfedstavuji dru-
hou polovinu Tkadlikova jméni. Rok 1835 — v pfipadé Tanzingera — ukazuje
k druhému videriskému obdobi. Vzhledem k tomu vEak, Ze o n&jakych mimofad-
nych vétsich pracich ve Vidni by se zachovaly jist& zprdvy alespoii z ohlasu
v prazském soudobém tisku, lze soudit, Ze tspory pochazeji rovnéZ jesté z praci
uskuteénénych v Rima.

Rittersberg psall® o Tkadlikové éinnosti v Rimé velmi pochvalné v souvislosti
s vyzdobou Villy Massimi. Umélcova udast na tomto nejvétiim nazarénském
podniku, ktera se da datovat podle Rittersberga na samy poéatek Tkadlikova fim-
ského pobytu, osvétluje pFedev&im nové jeho vztah k némecké kolonii. Neminil
se sice pripojit k Z4dné vmélecké skuping, jak o tom psal Grussovi,1? ale touha.
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po velkych tkolech musela ho v Rimé v letech od 1817—1827, v dobé& po skon-
¢eni Corneliovych praci v Casa Bartholdy, pfivést do blizkosti sanisidorskych
do Villy Massimi. Nejzdvaznéj$im problémem, na ktery upozoriiuje nepfimo
umélcova pozistalost, je otdzka, zda Tkadlik pfisel ke svym velkym vydélkam
pracf na freskach.

V Cechach, v zemi barokni fresky, byla technicka zkusenost malby na mokrou
omitku zapomenuta od konce 18. stoleti. UZ Tuvorovy pokojové malby napfiklad
na Kozlu nebo Machkovy v zdmku Chrast u Chrudimé jsou maloviny na suchou
omitku, al secco. Nejvétsi na§ dekorativni malif své doby Josef Navritil se fresku
nikdy nenaudil. Romantické pfedbieznové Cechy jsou v tomto ohledu ve stiedni
Evropé'vyjiml'(ou. Zhruba od roku 1830 je &il4 stavebni ¢innost v Mnichové prova-
zena freskovymi pracemi suity Corneliovy. Ve Vidni pracoval jako freskant nejen
Fiihrich a ti, které kolem sebe soustfedil, ale z domacich napfiklad i Kupelwieser.
Dokonce i pfevazné krajinafska skola draZdanski meéla své fresky, jak ukazuji
napiiklad Vogelovy prace v Pillnitz. Romanticka freska stfedni Evropy se oviem
zrodila v Rimé&. Tam od roku 1815 realizovala némeckd umélecka kolonie své
velké ndsténné cykly nejprve v Casa Bartholdy, potom ve Ville Massimi. Zbyvé
tedy rozhodnout, zda podobné jako do Mnichova byla i do Cech freska induko-
véna z Rima. Tkadlik by tu byl mohl sehrat pravé Glohu nejpovolan&jsiho pro-
strednika.

KdyZ ve tiicatych letech Fiihrich dodal kartony pro jednotliva zastaveni kii-
zové cesty na Petiiné, byli povolani z Mnichova specialisté Miiller a Holzmesier,
aby fresky provedli. V té souvislosti napsal F. J. Proschko od Klirovy Libuse,
7e od té doby, co zemfreli ,,Z4ci genidlniho Reinera“, a co Maulpertsch vymaloval
sal knihovny strahovského klastera, se freska u nas nedélala.? Proto pry pied-
lozil Tkadlik, tehdy uz feditel akademie, Spoleénosti vlasteneckych pfétel uménf
névrh, aby nékolika mladym umeéleim bylo umoZnéno nauéit se ji od Miillera
a Holzmeiera.” Jeho navrh byl ptijat a byli vybrani Vilém Kandler a Antonin
Lhota. Mnichovsti specialisté je pry ,,po mnoho mésici zaucovali do techniky
a ovladani freska“. Béhem té doby Spoleénost Kandlera a Lhotu podporovala.
Prvni pfilezitosti k uplainéni novych znalosti byly podle Proschka malby, které
nechal Klar provést-podle Fiihrichovych kartoni v kapli sv. Rafaela v dstavé
slepct, ve skuteénosti viak oba mladi umélei zkusili své sily na tomto poli poprvé
pod dohledem Navratilovym.2

Tkadlik se tedy v Rimé fresku nenaudil. Vlivem této skutenosti a proto, Ze
Fiihrich, ktery si, jak se_zda, jediny z Rima tuto znalost pfinesl, se usadil ve
Vidni, zdrZelo se vé&t$i uplatnéni romantické fresky v Cechach aZ do doby pobiez-
nové, do doby, kdy uZ vlastné ztratila svou uméleckou akutilnost.Z2

Zbyva tedy uzaviit, e Tkadlikovy vysoké pijmy z doby jeho fimského po-
bytu predstavovaly zfejmé honoréafe za velké ziavésné obrazy. Dosavadni badéant
je dosud neodkrylo a neni vylouéeno, Ze se zatim skrywvaji mezi dilem jeho ital-



224 ZDENKA VOLAVKOVA-SKOREPOVA

skych soufasniki, jimZ byl Tkadlik v tomto obdobi umélecky daleko bliz§i nez
soutasnym pofimsténym Némeim.
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POZNAMKY

UloZené v Archivu hl. m. Prahy, sig. IX./7113, 1848.

Obé uloZeny v Literarnim archivu Narodniho musea.

Ulozena v Ustfednim archivu v Praze.

Spisy byly pieddany v prosinei 1953 z Ustfedniho archivu ministerstva vnitra do Archivu
hl. m. Prahy. Jsou tu uloZeny pod sig. IX. 102 54, 1840. Upozornila jsem na Tkadlikova
pozistalost v &lanku z roku 1959, uréeném pro &asopis Uméni, ktery nebyl otiftén. E. Pe-
trova (Frantifek Tkadlik, Nakl. CSAV, 1960, str. 149, pozn. 321) uvadi zminku o hlageni
komisaia.

K tomuto Tkadlikovu bratru se velmi pravd&podobn& vztahuje zdpis v Knize méstskych
prav (Arch. hl. m. Prahy, sig. 548) z 11. kvétna 1850 o propijéeni méitanského priva
v Praze hostinskému Kajetdnu Tkadlikovi, synu mé§tana, bydlicimu na Starém mé&sté
v & 353. Dal§i zéznam-o propijéeni mé§tanského prdva jinému Tkadlikovi & Kadlikovi
v méstskych knihach let 1820—1850 neni.

R. Miller, Kiinstler der Neuzeit Bohmens, Mitteilungen des Vereins der Geschichte der
Deutschen in Béhmen, 1876, str. 43.

Umélecka &4st pozistalosti — obrazy, kresby, sochy — byvala p#i soudnich odhadech ce-
néna velmi nizko, takZe neméla velky vliv na vyslednou odhadni sumu za movitosti. Svédéi
o tom napf. pozistalostni ¥izeni po Véclavu Prachnerovi (zpracovani viz rukopis Sochafstvi
19. stoleti v Cechdch) nebo poztstalostnf spisy po Antoninu Ménesovi z roku 1843, kde
napiiklad obrdzek Piepenhageniiv byl ocenén na 5 zl. a malby Ménesovy na 10 zl. az 40 zl.
V konceptu dekretu je uvedeno, Ze zdznam je v knihdch videdského magistratu — Ma-
gistratsgrundbuch A fol. 11 a Belastungsbuch N 1, fol. 8.

Hypotéka na chirurgickou Zivnost Jos. Tanzingera je podle konceptu zaknihovéna v kni-
héch videfiského magistritu — Magistrats-Gewerbebiicher fol. 72 a Satzbuch fol. 168.

V konceptu dekretu jsou uvedeny knihy: lib. oblig. 4, fol. 127, 128, 129 lib. cont. 2, fol.
176 a 1ib. 3, fol. 60.

Obligations-Buch IV, fol. 127, 128, 129, 130, mésto Chiibsk4, sv. IV. sig. Varnsdorf 127.
Stitni archiv Litoméfice, pracovi$td Jablonec. V ostatnich dvou v konceptu uvadénych grun-
tovnich knihdch se jméno Fr. Tkadlika (Kadlika) na citovanych foliich nevyskytuje, jak
mi laskavé sdélil vedouci archivaf dr. V. Luk4s.

Dluzni tpis podepsali, jak vyplyvd ze zépisu v citované knize obligaci, Frantiek Xaver
Knyx (Kux) v povéfeni za Franti§ka ,Kadlika” a F. Vogl, J. Zahrn et Comp. ve Vidni & 334,
Landstrasse.

E.Petrova, Ll c

% Petrova-Voto&ek, Tkadlikovy prace pro Josefa Aloise Jiistela, Umén{ V, 2, str. 161 ad.
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19

E. Petrov4, Frantiek Tkadlik, str. 145, pozn. 247.

R.Miller, 1 e, str. 200.

Tamtéz

(lanek zpam z rukopisného opisu, nalezeného v pozistalosti Rittersberg—H. Rittersbergova—
J. Slavinskd (Literdrn{ arch. Né&r. musea, krabice 31K49). Byl podle p¥pisu uvetfejnén
ve 108. &isle &asopisu Wiener Theater-Zeitung. Upozornila jsem na ndj jiZ v recenzi préce
E.Petrové (Uméni 1961, &. 5).

R.Miiller 1 c., str. 214 ad.
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2 F.J.Proschko: Wilhelm Kandler. Libussa, Jg. 18, 1859, str. 301.

U Z Volavkova-Skotepova, Josef Navratil. Rukopis monografie.

2 E. Petrové (Fr. Tkadlik, str. 29) predpoklad4, ze Tkadlik je§té pfed fimskym pobytem
realizoval na schodisti Srdinkova praZského domu nasténnou malbu. Sv. Jan Kititel z let
1816—1817 byl viak spise olejem na platng.

HACIHEAOCTBO XYIAOXHUKA ®PAHTHIIEKA TKAIJHUKA

Ha ocHome HaciencTpa BHIIAIOIETOCA WYEIMICKOTO XYNOXHHKA NEPBOA mnososmHe 19 Beka
©p. Tkamauka aBTOpP MWTAETCA N0 HOBOMY OTMETHTb, TJAaBHHM 06pasoM, mepro: npeSLIBAaHMA Xy-
noxHUKa B Pume. OH nNpuxoDMT K 3aKkmiodeHRI0, uTo TKaIJUK HO BCell BEePOATHOCTH NHCAX
B Pume Goabluue momBecHble KapTHHLl, KOTOphHE ONHAKO He YIOaJoCh OTKPBHITL B Hpolecce Ha-
CTOALEro MCCIEROBAHMA.






