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UNIVERSITY 1967, F 11

IVO KRSEK

MAULBERTSCHS ,SUSANNA IM BADE#“
IN DER OLMUTZER GALERIE

In seiner Rezension des Feulnerschen Buchs ,,Skulptur und Malerei des 18.
Jahrhunderts in Deutschland® (Wildpark-Potsdam 1921)! erwihnt 1932 Otto Be-
nesch das Maulbertsche Bild Susanna im Bade, das er ,kiirzlich im Prefburger
Privatbesitz® entdeckt hat. Nihere Angaben fiihrt er nicht an. Das Bild ist dann
ginzlich in Vergessenheit geraten. In der Monographie von Klara Garas figuriert
es nur unter ,,nicht datierbaren und niher nicht bekannten Werken“ ohne Angabe
technischer Daten, ohne den Namen des Besitzers; die Angaben stiitzen sich nur
auf die leider zu unvollstindige Erwihnung von Benesch.2

Es ist daher bemerkenswert, daB sich seit 1932 (!) ein Bild desselben Sujets3
im Besitz des Museum hlavniho mésta Olomouce (Olmiitz; heute Vlastivédny
istav — Oblastni galerie v Olomouci) — befindet. Die die vorhergehende Prove-
nienz betreffenden Daten stehen leider nicht zur Verfiigung, aber die zeitliche
Ubereinstimmung der Publizierung des Beneschschen Artikels und des Bildgewinns
lir die Olmiitzer Sammlung schlieBt die Méglichkeit nicht aus, daB es sich um
das gleiche Werk handelt.

Das Gemailde schildert die bekannte alttestamentarische Geschichte von Su-
sanna und den Alten.5 Die halbnackte junge Frau, vom Profil gesehen, sitzt am
Brunnen, macht Toilette. Sie wendet sich édngstlich nach hinten um, von wo sich
zwel alte Ménner nihern, um sie zu beléstigen. Die malerische Struktur des Bildes
griindet sich auf den markanten Kontrast des dunklen Milieus (dunkles Braun
mit Anklingen braungriiner Vegetation) und der scharfbeleuchteten weiblichen
Figur. Die sonnenverbrannten Halbfiguren der Alten und die graulich griinen
und brdunlichen Details des Brunnens tauchen nur teilweise aus dem Dunkel
hervor, das ganze Bild wird von der Figur der Susanna beherrscht. Thr auffallend
helles Inkarnat von Elfenbeinwei3, dessen Leuchten durch das umgebende Dun-
kel erhéht wird, geht in der Schattenmodellierung in ein feines Griin iiber, das
bis zum dunkel braungriinen Ton abgestuft ist. Die Wangen, das Kinn, die Ellbo-
gen usw. werden durch eine Réte, durch feine rosige Reflexe und stellenweise
noch durch Andeutungen einer réotlichen Zeichnung belebt. Die schillernde Far-
bigkeit verleiht dem Koérper der Susanna eine sonderbar beunruhigende Viel-
deutigkeit. Die Partien des Inkarnats erinnern viel eher an Perlmutter als an
Haut. Das ins Gold spielende, mit Perlen geschmiickte Haar, das weiBe silbern
modellierte Unterkleid, das kithl blaue und himbeerrote Gewand machen die
ganze Gestalt zu eincm iiberaus raffinierten farbigen Ganzen, dessen Suggestivitat
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durch den unruhigen Lichtaufbau und die verfeinerte malerische Faktur noch
erhoht wird, Der glatte Pinselvorirag der Partien des Inkarnats wird durch pa-
stose, bzw. durch feine zeichnerische Pointen bereichert, in dem Lichirelief der
Draperien, im Haarabglanz, im Schimmer der Perlen und der Wassertropfen, in
der Wiedergabe des Kamms und der Spitzen usw. Man hat sogar den Eindruck,
daB der Wille zu einem raffinierten Malerwerk den traditionsmiBigen moralen,
bzw. moralallegorischen Inhalt dieser Alttestamentsszene in den Hintergrund
verdringt hat, was man wohl als Ausdruck des Subjektivismus des Spiitstils auf-
fassen kann. Zu dem auffallend Esoterischen trigt freilich eine ziclbewuflte Form-
deformation nicht wenig bei, die inshesondere dem breiten unschiinen Gesicht
und den langen seltsam gekriimmten Fingern einen markanten kapriziésen Akzent
verleiht.

Das Klima des ganzen Bildes ist tatsidchlich ausgesprochen bizarr und héngt
zusammen mit der zugespitzten Expression® des friihen Werkes von Maulbertsch,
das in dem Fresko in Sumeg (1757—58), in Nikolsburg (1759) und in Kremsier
(1759) seinen Gipfel gefunden hat. Einige Akten des Kremsierer Freskos stehen
in ihrer Form- und Farbenexpression der Gestalt der Susanna ziemlich nahe
(allegorische Figuren der Justitia und Abundantia in der zentralen Szene am
Himmel, der sitzende Akt unter der Szene mit Kénig Premysl Otakar II).”7 Von
den Maulbertschen Ulgemilden lieBe sich zum Vergleich die halbnackte Figur
des Engels in der Skizze der Darbringung im Tempel® im Barockmuseum in Wien
anfiihren (schillerndes Inkarnat, analoge Farbigkeit und Arrangement der Drape-
rien, weil auf den Oberschenkeln, blau im SchoB und rot hinter dem Riicken)
und dann insbesondere die perlmutterfarbige Frauenfigur in der farbig entziicken-
den Entfiihrung in Moravska galerie in Briinn.? Die beiden letzterwiihnten Ge-
miilde werden gewdhnlich Ende der fiinfziger Jahre datiert. Aus derselben Zeit
(bzw. aus der Zeit um 1760) diirfte daher auch das Olmiitzer Bild stammen.

Die Susanna im Bade der Olmiitzer Kreisgalerie entbehrt wohl die entschiedenc
Einheitlichkeit der besten Werke von Maulbertsch von der Wende der fiinfziger
und sechziger Jahre. Die bereits erwihnte Atmosphire des Bildes, die ausge-
zeichneten Details, z. B. das Gesicht und iibrigens auch alle die anderen Teintpar-
tien der Susanna oder das weille, ihre Brust hiillende Tuch, oder der Zipfel der
weiBen Draperie beim rechten Knie, zeugen jedoch dafiir, dall es hier um ein
authentisches Werk von Maulbertsch geht. Gleich iiberzeugend wirkt die spon-
tane Skizzenausfiilhrung des Kopfes eines der Greise oberhalb der Susanna und
der Figuralschmuck des Brunnens. Einige schwiichere Stellen (das Unterkleid an
den Hiiften und Seiten) konnen die Gesamtwirkung des Bildes nicht wesentlich
beeintrichtigen, und scheinen wohl auf eine frithere Restaurierung zuriickzuge-
hen.% 10

Ubersetzt von F. P.
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ANMERKUNGEN

1 O0tto Benesch, Zur dsterreichischen Barockkunst. Kirchenkunst IV, 1932, 66,

2Klar a) Garas, Franz Anton Maulbertsch, 1724—1796. Budapest 1960, 232 (in der Folge:
Garas).

3 Susanne im Bade. Ul auf Leinwand, 72)X86 cm. Unsigniert. Inv. Nr. 0 261.

4 Uber den Gewinn des Bildes berichtet (ohne Angabe der Herkunft) ein Flugblatt B. V y-
birals. Zpriva o fddné valné hromadé Musea hlavniho mésta Olomouce za sprévni rok
1932, konané dne 16. bfezna 1933 (Bericht iiber die ordentliche Vollversammlung des Mu-
scums der Hauptstadt Olmiitz fiir das Verwaltungsjahr 1932, die am 16. 3. 1933 stattfand). —
Das Bild wurde in der ehem. Stadtgalerie in Olmiitz 1948—51, spiiter 1954—59 in der ehem.
Kreisgalerie, ausgestellt.

5 Aus technischen Griinden konnte eine Reproduktion des Olmiilzer Bildes nicht wiederge-
geben werden, sie ist fiir die nidchste Nummer des Sbornik vorbehalten.

6 Auch dieser Umstand unterstiitzt die Vermutung der Identitit des Olmiitzer Bildes mit
dem PreBburger Bild. O. Benesch fihrte es ndmlich in der zitierten Rezension an, als
Beispiel einer bestimmten Beeinflussung bzw. einer gewissen inneren Verwandischaft des
Maulbertschen Werkes mit dem expressiven Schaffen von Giuseppe Bazzani.

7 Garas, Abb. 110, 111,

8 Garas, Abb. 75.

9 Garas, Abb. 125,

9a Das Bild wird demnichst restauriert werden.

10 Wihrend dieser Bericht gedruckt wurde, stellte der Autor fest, daB die Installation des
Wiener Niederosterreichischen Landesmuseums um ein Bild ,Susanna und die beiden
Alten*, das Maulbertsch zugeschrieben wird, bereichert wurde. Nach miindlicher Mitleilung
des Direktors Prof. Dr. R. Feuchtmiiller wurde es unlingst durch Kauf erworben. Es geht
um cin Ulgemilde (Inv. Nr. 6590, 76)<93 cm) fast identischer malerischen Ausfiithrung
wie das Olmiitzer Bild. Die Qualitit des Wiener Bildes scheint jedoch etwas héher zu sein.
Es gibt also bereits zwei Bilder, die mit dem Bericht O. Beneschs vom Jahre 1932 in
Zusammenhang gebracht werden konnten.

MAULBERTSCHOVA ,ZUZANA V LAZNI«
OLOMOUCKE OBRAZARNY

Autor pojedniva o obraze Zuzany v lazni, ziskaném 1932 byv. Museem hlavniho maésta
Olomouce. Vyslovuje domnénku, Ze tato malba, kterou datuje do konce padesélych let 18, sto-
leti, je asi totoZn4 s nezvésinym obrazem téhoZ ndmétu, s nimZ se nékdy poditkem tFicitych
let setkal Otto Benesch v bliZe nejmenované soukromé sbirce v Bratislavé. Dile autor upo-
zortiuje na dal§i obraz Zuzany v lazni, takika totozny s olomouckym, ktery byl pfed nedav-
nem zakoupen pro sbhirky Dolnorakouského musea ve Vidni.






