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MOJMIR KOTTNER

SOCIOLOGIE A POLITIKA

VYKLAD POJMU POLITIKA

Slovo politika je starovékého pUvodu a oznacdovala se jim vefejna ¢in-
nost;1) touto vefejnou ¢innosti se viak nerozumélo jen fizeni obce, tedy
¢innost ve spravnim slova smyslu, ale zahrnovaly se sem i ¢innosti kul-
turni (literarni a feénickd vystupovani na vetejnosti), péstovani obchodu
v 8ir8im rozsahu (mezi starovékymi polis), zaklddani drzav mimo matef-
skou zemi atd. Ve starovéku se prakticky cokoli, co mélo charakter é&in-
nosti, ktera prekradovala ramec privatnosti, povazovalo za politicky akt.
Tato ¢innost se té&sila zpravidla také velké vaznosti a politickd price byla
proto nazirdna jako jedna z prirozenych vlastnosti clovéka, jako jeden
z rysy, ktery pro &lovéka ma byt podstatny. V tomto smyslu i Aristoteles
definuje lidskou bytost jako ,zoon politikon“, ,zZivodich politicky“. Ttidni
stanoviska vSak starovék chapal jeSté neptesné, ba piehliZel je. Za plno-
hodnotnou lidskou bytost mohl byt pokladan jenom svobodny obdan, svo-
bodny pfislusnik obce — polis, nikoli otrok, kiery byl naziran jen jako
,mluvici nastroj“, ..instrumentum vocale®, pracovni prostfedek, tedy né-
co, co je mezi élovékem a ptirodou.?)

1) Polis = obec, politiké = uméni Fidit obec (starofecké terminy).

?) Je potieba tuto etymologii dobfe pochopit, nebof je v ni de facto zkrystalizo-
vano, jak bdzny obéan i teoretik starovéké polis chépali otroka. Zotroené masy byly
néé¢im mimo lidskou spoleénost, nééim, co nemélo vliv na historicky vyvoj, néc¢im,
co bylo nutnym pi{véskem lidské spoletnosti. To, Ze z rukou otroku pochézi veSkeré
bohatstvi antické spolefnosti, se chapalo jako stejnd pfFirozenost, Ze své plody vy-
dava i priroda. Pochopeni rozpornosti v tfidnim slova smyslu se projevilo jenom
jako priublesky u nékterych svétonazorovych koncepci.

—a) pfriklady Platona a Aristotela. U Platona se objevuje kastovni klasifikace, ale
spi$ jako vzor, pfi jehoZ konstrukeci ¢erpal zkuSenosti z odstupfiovanych priv a po-
vinnosti svobodnych obéant z athénské polis. U Aristotela je vynikajici nabéh na
pochopeni podstaty tfidniho rozvrstveni ve vztahu s vyrobou. Rika: ,Kdyby kazdy
stroj mohl konati praci, jez mu pfisludi, na rozkaz nebo jako by to predem tusil,
jako samy od sebe se pohybuji Daidalovy vytvory ... kdyby takto tkalcovské élunky
tkaly samy od sebe, nepotfeboval by mistr ani pomocniky, ani pan otroky.“ (Podle
F. Biese: Die Philosophie des Aristoteles, Berlin 1842, II, str.408). AvSak v téZe relaci
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Pozdé&ji, na rozhrani stfedovéku a novovéku (zejména v udobi vznikani
narodnostnich statll) se pojem politiénosti trochu zuzil; prakticky se zkon-
centroval jen na dinnosti, které jsou spojeny s vytvarenim spoleéenské
organizace podle jednotného spravniho normativu, prosazovaného z po-
zice uréité tridni moci (ve stfedovéku i stavovské moci). Toto zuzeni poj-
mu politiky také zplisobilo, Ze to, co ve starovéku bylo chapéano jako zce-
la prirozend soudast veSkerého vefejného projevu kazdého é&lovéka (po-
chopitelné projevu ¢lovéka svobodného a nikoli otroka), nyni nabyvalo
u nékterych muysliteld ponékud nadsazeného vyznamu, pripadné nékteri
zase vyznam politiky sniZovali. Podfadnéj$i vyznam pfisuzovali politice
hlavné lidé majetnéjsi, s vysadami osob, majicich privilegované postaveni,
jez bylo zajisfovano »bozi milosti«; byli tedy dobfe situovani v danych po-
mérech, byli spokojeni s tim, co maji a necitili se ohrozeni; a tedy v po-
litice vidéli jen sluZzebnost, nebo vypoéitavost, kterou néktefi jini lide
cht&li zvysit svou prestiz, roz$ifit majetek, nebo politickou moc, ziskat
privilegia nebo zpevnit pozice za Udelem privilegii. Zajimavé jsou viak
i nazory, které preceniovaly politiku. Tak kupt. Machiavelli, Hobbes, Spi-
noza, Bodin atd., ale i néktefi pozdé&jsi burzoazni teoretikové, filozofové
a sociologové z obdobi minulého stoleti, politiku pfecetiovali v tom, Ze
se domnivali, Ze ekonomické vztahy, jakoz i jakékoli vztahy ve spoleénosti,
jsou dilem politiky, politickych ¢innosti, politickych zdsahti vladait, statu
atd., z jejichz vile vznikaji uréité formy spolefenského Zivota, spolecen-
skych vztah(i. Na misto bozich garanci nebo zasahu nastupovala vile moc-
nych jedincii pozemského pivodu (nebo personifikovanych instituci — viz
potitky té&chto ndzori v Hobbesové Leviathanu — mythologizovaném
»statnim stroji“ a pod.).

K hlubSimu pochopeni vztahti mezi politikou a spoleenskou realitou
dospéli nékteli teoretikové z obdobi osvicenstvi. Kupi. Holbach, ale i jini;
dospéli k nazoru, ze uréitou politiku uréuje spolecnost, jeji systém vlast-
nictvi a spoledenskych vztahu. Nicméné zde pfesnost téchto nazord kon-
¢ila. Myslitelé tohoto razeni se domnivali, Ze systém vlastnictvi a realizace
uréitych majetkovych vztahll jsou zavislé na osviceném rozumu. Jejich
nazory — jinak velmi pokrokové na svou dobu — byly deformovany idea-
lismem, ktery vidél ve vuali osviceného rozumu zikladniho hybatele lid-
skych dé&jin, v disledku éehoZ se nakonec utvari i urcita politika.

Dalsi nazory predmarxistického obdobi jen riznym zplsobem tyto va-
rianty dopliuji. Tak kupr. G. W, F. Hegel pozvednul na nejvy$$i hodno-
tovou pricku absolutni suverenitu statu (v éele s pruskym monarchou) ja-
ko politického éinitele, v némz se realizuje nejvyssi mravni idea, které se
musi podrizovat mezilidské i ekonomické vztahy a vitbec veSkera spole-
Censkd skuteénost. U Feuerbacha je sice pochopen vyznam vlivu obéan-

klade hned otazku, v niZ se projevuje neschopnost pfekonat absurditu, ,co by bylo
s otroky, kdyZ by jich nebylo tfeba“? A tedy celd otdzka se mu vraci do vztahu, Ze
otrokarsky systém vlastné existuje v zajmu otrokd, aby jim umozZfioval néjakym
zpusobem Zit.

—b) sofisté a stoikové. Prvni priblesky hlubsich postfehti, jeZ pronikaji k tfidni pod
staté otrokarské spole¢nosti a tuto kritizuji, se objevuji u nékterych sofisti a ojedi-
néle u stoiku. Tato stanoviska se vSak nestala vefejné uznavanym naizorem. Maxi-
malné se jimi podporovala jen ohleduplnost viéi otrokim.
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skeé spoleénosti na utvareni politickych akt, nicméné v podstaté samotné
spoleénosti Feuerbach vidél plisobeni predev§im biologickych, psychickych
a zejména emocionalnich faktora.

Marxistické pojeti politiky vychdazi z historickomaterialistického nazoru
na spoledenskou skuteénost, na jeji utvafeni a vyvijeni jak ve svém celku,
tak na urovni jednotlivych déjinnych etap. Politika je v tomto kontextu
chiapana jako ¢innost, kterd je spojena s Usilim tfid konstituovat se ve
spole¢enském byti do uréitého postaveni, jez by umoZiovalo ziskat, udr-
zovat a rozvijet 1icast na vefejné — a zejména statni — moci. Je to ¢innost
ktera predeviim vyuZivanim statu (ale nikoli jen statu) plisobi na regulaci
tfidné skupinovych, ekonomickych, kulturnich a jinych konfliktt. Lenin
zdUraziioval, Ze politika je zkoncentrovanym vyrazem ekonomiky a sou-
¢asnym vztahem mezi ttidami.?

K této piimocaré definici dospél V. I. Lenin oviem po dukladnych ana-
lyzach a sociologickém studiu jevi, jejichZ podstata je nékdy, zejména
pri slozitych spolefenskych vztazich a procesech, velmi nejasna a .asto
nikoli patrna na prvni pohled. Je celkem i dosti dobie znamé, Ze K. Marx
a B. Engels nevéhali upozornovat na tento typicky znak politiky, ktery
leckdy znesnadiiuje pochopit jeji pravou podstatu jako nadstavbového &i-
nitele. V jejich pojeti je politika ,sféra lidského Zivota, ve kterém si lidé
uréitym zplsobem a &asto i v pokfivené a merealné podobé zaédinaji uvée-
domovat objektivni protiklady své existence a re§i je vice méné uvédomé-
le &i Zivelné&, mirem &i nasilim, bojem éi sdruZovanim“.4)

Proto trvalo také pomérné dlouho, neZ se spolefenské — a zejména
tfidni pomeéry tak zjednodusily a staly piehlednymi (jak se stalo pravé
v kapitalistické spole¢nosti), Zze mohl byt pochopen slozity mechanismus
v tfidnich vztazich, relace mezi zdkladnou a nadstavbou a v dusledku toho
i upfesnén spravny nazor na podstatu samotné politiky. Proto i pfedmar-
xistické nazory jsou v radé pfipadl zatiZeny svymi prirozenymi predsud-
ky, a to navzdory nékterym velmi pokrokovym stanoviskim.

V soutasné dobé je marxisticky nazor na politiku bran v burzoazni teo-
rii prevadzné s respektem. Nikdo si jiZ nedovoli lehkovazné pochybovat
o vyznamu zakladatel(i marxismu-leninismu v politické teorii. Nicméné
pro fadu burZoaznich védell, politologl, sociologd, pravnikdi, psychologi
atd. je pfimocarost a gnoseologickd presnost marxisticko-leninskych nazora
krajné nepfijemna.

Burzoazni teorie vesmés komentuje prace Marxovy, Engelsovy a Leni-
novy jako vytvory velikych postav, které védu o politice — a zejména
sociologické aspekty — pfivedly na vysokou uroven. Nicméné se snazi
odpreparovat z této teorie nékteré jakoby ,drobné detaily”, v nichZ vidi
»problematiénost, a které ve skuteénosti viak tvofi jadro marxisticko-le-
ninské teorie v zasadnich otazkach. V téchto burzoaznich pfistupech se
kupf. zdarazhuje celospoletenskd podminénost a dosah politiky — nikoli
tedy tfidni podminénost a tfidni dosah; u nékterych zase prevlddi pravy

3) V.I. Lenin: Spisy sv. 19, SNPL 1957, str. 112—113; sv. 28, SNPL 1954, str. 185
az 186; sv. 32, SNPL 1955, str. 80; sv. 31, SNPL 1955, str. 371.

4 K. Marx a B. Engels: Vybrané spisy II, Svoboda Praha, 1950, str. 351, 491
a K. Marx a B. Engels: Vybrané dopisy, Svoboda Praha, 1952, str. 248—249.
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opak, tj. propaguje se individualistickd podminénost politiky, tedy prece-
fuje se vyznam vymikajicich jednotlivew, politikil, stratégd, diplomata
atd., zatimoo vyznam tfidné skupinového boje je jiz sniZovan; u daldich je
politika chapédna jako ¢innost, smétujici k dorozuméni, k realizaci vSeobec-
nych potieb, k pfekonani rozport, k obeené harmonii — a snaZi se tedy
eliminovat z politiky pojem boje a zipasu, zejména tfidniho boje. Jiné
nazory se celkem obdobnym zpusobem snazi eliminovat z politiky pojem
diktatury proletaridtu, a je$té jiné se snazi sniZit vyznam revoluce v dé-
jinach, nebo zuzit ho jen na nékteré diléi etapy & funkce v historickém
vyvoji a dokazat, Ze revoluce pro dneiek jiZ neni adekvatnim jevem.
Toto je jedna stranka, kterd je vyrazmd na stanoviscich memarxistic-
kych teoretikh a zejména sociologli k marxistickému pojeti a vykladu po-
litiky. Akceptuje v obecné roviné vyznam Marxe, Engelse a Lenina, ale na
druhé strané jsou jednotlivé kategorie marxismu-leninismu prizpisobo-
vany nebo predélaviany podle predstav burzoaznich teoretiki, prakticky
tak, aby to odpovidalo zdmérim burzoazni ideologie. Je to tedy =zaklad
falzifikace marxismu-leninismu — toho, co bychom snad logicky mohli
nazvat chytfe a zdmérné produkovanym revizionismem z druhé strany.
Nutno totiZz zduraznit, Ze zde mame ma mysli revizionismus, o ktery se
pokouseji dnedni antikomunistié¢ti burzoazni teoretikové, marxologové, fal-
zifikatofi marxismu-leninismu, na rozdil od revizionist(, ktefi se mohou
rekrutovat i z Fad marxistickych teoretik(i, ktefi vSak propadli oportu-
nismu, renegatstvi, presli na pozice protivnikt a snazi se jim prisluhovat.
Jsou viak i nékteré jiné stranky, jez jsou typické v soucasnych burzo-
aznich teoriich politiky, a kleré nis museji zajimat. U burZoaznich filozof,
sociologti, teoretikl prava atd. se projevuje pomérné intenzivni usili vy-
tvaret vlastn{ produkci, kterd by méla zpétné slouzit praxi samotné bur-
Zoazni politiky. BurZoazni védecké discipliny postupné dospivaji pfitom
i k radé vyznaénych kategorii, o které se politickd véda — véetné sociolo-
gie — dale opira pri klasifilkaci politickych jevi, jejich analyze a konstruk-
ci definici. Jsou to kupr. kategorie moci, autority, vyznam instituci ve
spoleCenském zZivoté a politice zvlast, pojem organizace lidi, sjednocovani
a vedeni lidi, plsoben{ na lidi, sladovani, zmirfiovani nebo naopak vyvo-
lavani konflikta. Déale jsou to kategorie vefejného zajmu, vefejného mi-
néni, elity, byrokracie, kontroly, planovani, fizeni a struktury politického
systému atd. AvSak i v takto orientované burZoazni sociologii dochazi
k zavaznym deformacim, a to zejména v gnozeologickém smyslu, v chyb-
nych metodologickych pristupech pri analyze politickych jevl a procesil.
Ani jeden z vySe uvedenych pojmu nelze oznaéit za absolutné nepravdivy
a dokonce i v marxistické sociologii (a politické teorii viibec) nachézi fada
téchto pojmu uplatnéni. Jako deformace se v8ak v tomto pfipadé u bur-
Zoazni sociologie nebo politické védy projevuje to, Ze obraz politiky a jeji
podstata jsou zamlZovany vytrhovanim nékterych téchto pojmu z jejich
redlného kontextu, ktery vyjadruje jejich prirozené misto v daném po-
litickém systému. Jedny pojmy jsou neorganicky vyvysovany nad druhé,
piipadné i absolutizovany, zatimco vyznam ostatnich se degraduje. Tak
napi. v fadé sociologickych studii se akcentuje v politice vyznam moci,
ovladan{ lidi. Jestlize se zde vSak pomine tfidni aspekt a pojem moci se
chéipe jen abstraktné (podobné ifeba, jak chape burZoazni teorie obecné
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pojem diktatury), pak z celé koncepce vznikne nepravdivy, ba odpudivy
obraz o politice, ktera neni daleko od uzurpatorstvi, kde jedni si osobuji
pouze moc nad druhymi, ktefi jsou pak jen v utrpné pasivité ovladaného
a manipulovaného davu. (Takovym asi zpisobem se kupt. rozvijeji prace
souCasnych sociologli politiky, pfedstaviteldl burZoazni teorie, kupf. Al-
monda, Eastona, Shilsa aj.))

Protoze tyto riizné deformace, jez se v burzoazni politické védé obje-
vuji ve vztahu k politice, jsou stale aktualni, pokusime se aspon ve struc-
ném maznaku uvést nékteré predstavitele téchto nazort zaroven s tim,
abychom postihli a ukazali, v éem je pravé dotyény nazor chybny, nedo-
state¢né pfresny, eventualné komolici danou skutecnost.

Prvy nazor na politiku ndm muZe predstavit stanovisko nejvétsiho z ces-
kych burzoaznich sociologli A. Blahy. Politika je mu druhem ,zvlastni
socidlni ¢innosti, ktera ma za kol upravovat socialni prostiedi tak, aby
lidé mohli co nejlépe projevovat své potfeby a snahy.“6) Je to typicky na-
vzpominana ahistori¢nost a nerespektovani tfidnosti. Piislusnici délnické
tfidy v kapitalistické spoleénosti by asi t&Zko souhlasili s tim, Ze politika,
kterou realizuje kapitalisticky stat (de facto moc burZoazie), se snaZi za-
bezpedit jim co mejlepsi projev jejich potfeb a zadjmu. Stejné, nebo po-
dobn& by mély asi vyhrady viéi této definici rozvojové zemeg, jez se snaZi
dosdhnout samostatnosti a nezavislosti na imperialismu a kterym by uve-
denou definici mélo byt tvrzeno, Ze politika, jiz vad jim uskutecniuje
imperialismus, je pravé onou ¢innosti, kterd jim: ma wmoznit nejlepsi uspo-
kojovani jejich potfeb a zajma. Nebo — vezmeme-li v tivahu politiku ra-
sismu, vypada uslechtile se jevici Blahova definice (ale nejen jeho defi-
nice, bylo by moZno uvést fadu definici i od jinych teoretiki), jako ka-
rikatura, jako tvrzeni, jez se viibec nehodi do redlného svéta.

Tézko obstoji i teorie trochu rasantnéjsi, jako kupf. tvrzeni Maxe We-
bera, klasika némecké nemarxistické sociologie, které doslova tika: ,,Po-
litika je souhrnny néazev pro socidlni jednani, zaméfené na moc, jako so-
cialni vztah.“7) T zde sta¢i jen pomyslet na celou Fadu socidlnich vztahuy,
v nichZ dominuje moc a vidime, Ze nelze vSe povaZzovat za politiku. Moc
méa kupt. i rodié, uditel, profesor atd. nad svym ditétem, zikem, poslu-
chatem. M4 moc nezletilce (ale i dospélého vysokoSkolského posluchace)

5) Viz kupf. G. Almond : Comparative Political Systems (Journal of politics,
18, 1956, sir. 391—409), D. Easton : An Approach to the Analysis of Political Sy-
stems (World Politics, 9, 1957, str. 384—400), E. Shils: The Intellectuals and the
Powers; Some Perspektives for Comparative Analysis, Comparative Studies in So-
ciety and History, 1, 1959, str. 8, ale i d. Nutno oviem podotknout, Ze ani zde autor-
stvi nékterych kategorii nelze pfipsat burZoasni sociologii politiky nebo vibec bur-
Zoasnim politickym védam. Je to naopak marxismus a specidlné vyznamny pfinos
V. L. Lenina, ktery propracoval fadu dileZitych kategorii z oblasti politiky, ba pfi-
vedl je na své&t v bezprostfedni souvislosti s praktickou aplikaci v politické praci,
takZe o jejich pravdivosti nemiize byt pochyb. BurZoasni teorie vSak manipuluje
s timto dédictvim po svém.

6) Citace je podle zaznamt Blihovych piednaSek. V oficidlnéjdi podobé uvedl
tento nazor naSeho vyznaéného burZoasniho sociologa A. Obrdlik : Bldhova po-
litické teorie, viz sbornik Pocte In. Arn. Bldhovi k $edesdtym mnarozenindm, Brno,
1939, str. 71.
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potrestat, rodi¢ miZe v urcité mife zasahnout u svého ditéte i fyzicky, uéi-
tel je panem nad udélovanim znamek, a tedy i nad moZnym propadnutim,
pripadné i odchodem studenta ze Skoly pro neprospéch. I manzel muze
mit za uréitych okolnosti moc nad svou Zenou, kdyZ tato neni tfeba vy-
déleéné ¢éinna a je tedy na ném hospodarsky zavisld (coZz je dokladem
nerovného manzelského vztahu a tedy i socidlniho vztahu). Ale prece
viechny tyto redlné vztahy moci a ovladani nebudeme nazyvat politikou.

Tedy pojem moci, ktery bezesporu patfi k politice, musi byt v tomto
vztahu precizovan, nebot se vzdy musi védét, o jakou moc se jedna, koho
nad kym, za jakych okolnosti, v jaké spoleénosti a v jaké fazi spoleden-
ského vyvoje. Boj o moc — a tedy i boj o nadvladu ma kupi. jiny charak-
ter ve spoleénosti antagonistické a jiny ve spolecnosti socialistické, nebo
dokonce mezi socialistickymi stdty, kdy politické vztahy postupné ztra-
ceji charakter boje a nabyvaji stale vice charakter spoluprace, vzijemné
podpory a hledini optimalnich forem vzajemného si pomahani.

Neékteri dalSi burzoazni teoretikové jdou zase do jiného extrému. Cha-
pou pojem politiky maximalné Siroce, ba vSe politizuji. Tak kup?. G.
Burdeau ma zato, ze ,,... kazdy fakt, kazdé jednani a kaZda situace maji
politicky charakter, pokud vyjadiuji vztahy autority a posluSenstvi.“8)
Sem by tedy patfily nejen vztahy, jak bylo uvadéno drive, tj. vztahy, jez
nastavaji v praktickych vychovnych procesech, v manZelském Zivoté
a pod., ale i vztahy v pfimé podfizenosti pfi zaméstnaneckych pomérech,
vztahy pri respektovani béZznych urednich éi jinych nafizeni (podfizovani
se povinnosti platit postovné, povinné havarijni pojisténi u majiteltt mo-
torovych vozidel, respektovani nafizeni lékaie pii onemocnéni) a pod. Ty-
to vztahy se nam potom rozlévaji do takové Sife, Ze pojem politiky pre-
stava byt de facto definovan.

U jinych burZzoaznich teoretikil se objevuji zase jiné pojmy, jeZ maji
mit pro politiku dominantni vyznam, Americky teoretik G. Gatlin% defi-
nuje politiku jako .socialni kontrolu“. Zde je de facto pojem moci zasti-
ran jen jinym terminem, ktery na prvni pohled nemusi ¢init tak nelibé
plisobici ,natlakovy“ dojem. OvSem zase zde nutné objevime onu typic-
kou vagnost, jakd byla patrna pri pfedchéazejicich pfikladech. Pojem so-
cidlni kontroly je velice Siroky pojem, samotny jeho rozbor je velice slo-
Zitou zéleZitosti, pritemz zde viibec neni bliZz urceno, o jakou socialni kon-
trolu m4 jit, aby se mohlo jednat pravé o typicky politicky vztah. Naopak,
je moZno mit na mysli kontrolu ve smyslu pracovnich povinosti (ve smys-
lu technologické nebo pracovni kézné), stejné tak jako se muiZe jednat
o kontrolu jednani lidi va¢i sobé (kontrolu, které jde o podporovani dob-
rych mezilidskych vztahd), anebo se mudZe jednat o kontrolu ve smyslu
sledovani politického projevu lidi, projevovani politickych nazoru (kupf.
v podobé dneSniho sledovani tzv. neamerické ¢innosti v USA, hlidani, kdo
je ve které politické strané v NSR, zda se neangaZuje pfiliS v odborové
praci) atd. O tom se v téchto sociologickych rozborech politiky jiZ nepise,

7y M. Weber: Politik als Beruf (Gesammelte politische Schriften, 2. vyd., Tii-
bingen, 1958, str. 502).

8 G. Burdeau: Einfihrung in die politische Wissenschaft, Neuwied, 1964,
str. 27.

9 G.Gatlin: The Science and Methods of Politics, N. Y., 1927,
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zde si ma ¢étenarl udélat predstavu o pojmu politiky v podobé socidlni kon-
troly podle vlastni chuti.

U francouzského sociologa M. Duvergera,¥) teoretika tfidnich vztaht
a verejného minéni ve Francii, je tato terminologie jesté atraktivméjsi. Dec
politiky je razen dvoji druh jeva: jde o jevy makropolitické a mikropoli-
tické. U makropolitickych jeva jde o studium vztaht mezi velkymi social-
nimi skupinami, za které povaZzuje tento teoretik t*idy (byt jinak interpre-
tované, neZ pojima marxismus) a u mikropolitickych jevi mu jde o tzv.
»malé spolefnosti“ (napf. o spolky, kluby, rodinné vztahy atd.), kde se
studuji mezilidské vztahy, osobni kontakty a druhy zavislosti, roli, posto-
ju atd. Z téchto tfidéni pak uvedenému autoru plynou i nékteré dalsi
metodologické vyvody. Zatimco prvni druh politickych vztaht zajimé pry
predevsim sociologa, tak vztahy druhé zajimaji vic psychologa, socidlniho
psychologa, sociometrii atd. Proti tomuto déleni, co koho muzZe zajimat,
jisté nic nemusime namitat. Nebudeme moci vSak uz zfejmé souhlasit
s tim, Ze v celé této koncepeci je prakticky zase v8e zahrnovédno do poli-
tiky, bez rozdilu, o jaky druh vztaht se ve skuteénosti jednd. Je to jen
jina varianta onoho Sirokého pojeti politiky, jen v trochu jiném havu, ha-
vu na prvni pohled velmi exaktnich tvrzeni, co patii do interesu rtznych
védnich disciplin, kde se vSak ztrac{ nakonec pi‘ehled o tom, co je pod-
statné v politickych vztazich.

Ma jit v politice e rozvijeni boje nebo o posilovani spolefenské harmonie?

Takto postaveny problém tvofi jednu z hlavnich otizek v socidlnim
a politickém mysleni.

Podle marxismu prochazi historicky vyvoj spolefnosti tFfemi z&kladnimi
fazemi. Prvni fazi je historickad existence tzv. prvobytné pospolné spo-
leénosti, spoleénosti, v niZ nebylo tfid. Druhou fazi je historicka existence
viech dosavadnich spoletenskoekonomickych formaci, v nichZ existovaly
antagonistické tfidni vztahy a jejichZ politické systémy se zmitaly ostry-
mi hospodaifskymi, politickymi a ideologickymi konflikty. Jestlize v prvé
fazi vyvoje lidské spolednosti, v niZ jesté nebyly tridy, existovaly jenom
provopodateéni ndznaky politického projevu, kupf. volba vidce, nacel-
nika, ktery mé&l vést kmen do mimofadné akce, po jejimz ukonfeni tato
funkce zase kon¢ila (a kdy se k zastavani této funkce vyjadfovalo vefejné
minéni a volba vsech dosp&lych, nebo vefejnym minénim uzndvané rada
stardich atd.), tak ve druhé fazi plné vykrystalizovaly politické vztahy
a éinnosti, zaloZené na tridni moci a tf{idnim boji, jez dosdhly plné objekti-
vace institucionalizovanim ve statnim zfizeni. Ve treti fazi, kdy historicky
vyvoj lidské spolednosti dostava zase zcela novy a kvalitativné jiny cha-
rakter co do t¥idnich vztahl, méni se obsahové i pojem politiky.

V socialistické etapé spoleenského vyvoje ma politika jesté vyrazny
tfidni charakter, nicméné v samotném politickém systému socialistického
tfadu v ti#idnich vztazich je stale vice akecentovan moment tfidni solidarity,
postupné piestava mit platnost antagonisticky vztah mezi velkymi tfida-

) M. Duverger: Public Opinion and Political Parties in France, American
Political Science Review, 46, 1952, str. 1069—1078.
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mi uvnitf socialistické spole¢nosti, a tato se snaZi ve své politice uplatiio-
vat stdle vice rysy spoluprice a dobrovolné spoletenské angaZovanosti ve
viech sférach spoleenského Zivota. Mocenska funkce statu se uplatiiuje
pfevazné ve sféie ochrany socialistického spoleéenstvi, ochrany a rozvoje
socialistického vlastnictvi, socialistickych vymoZenosti a socialistické kul-
tury. V mezindrodnim méfitku se pak tiidni vztahy promitaji do poméru
mezi socialistickou soustavou a soustavou imperialismu pfipadné do tren-
di vyvoje rozvojovych zemi.

Ve druhé etapé, kdy socialismus pfejde v komunismus, se poéita s dal-
§im posilovanim pracovni i spolefenské angazovanosti lidi pro rozvoj spo-
le¢nosti, v niZ nebudou jiz tfidy. Funkce statu jako nastroje tifidni moci
bude tedy kondéit, niecméné o jeho odumirini nelze hovofit néjak mecha-
nicky. Teprve az nastane pifhodni celosvétova konstelace sil a pevné za-
kotenéni komumnistického spoletenského systému (a tedy nebude potfeba
stdtu ani z divodu jeho vnéjsi obranné funkce), lze poditat s tim, Ze jeho
institucionalni funkci bude moci prevzit komunisticka samosprava.

Ani v obdobi plné rozvinuté komunistické spoleénosti viak nebude moz-
no predpokladat stav, Ze by spolefenskd rozpornost mohla byt plné od-
stranéna. I nadale bude rozpornost stimulovat spole¢ensky vyvoj. Bude
to viak rozpornost ptirozena, vyplyvajici z ruznosti lidskych individualit,
z riznosti nazoru na realizaci mezilidskych vztahtt a nazort ohledné dal-
§tho spoletenského vyvoje.l!) Tato rozpornost nebude mit jiZz viibec cha-
rakter antagonistickych vztahu a bude resena vzajemnym kritickym zvaZzo-
vanim nazort, bude v ni uplatriovan nazor vefejného minéni a zejména
védy, a to jak spolefenskych, tak i pfirodnich a technickych disciplin, je-
jichz cilem bude — pochopitelné spolu s lidskym faktorem — zajistovani
vysoké produkce, potfebné pro komunistickou spole¢nost.

Tyto perspektivy jsou oviem jesté velice daleké a jako K. Marx a B.
Engels, nebo i V. I. Lenin, byli velice stfizlivi a uvazlivi ve vyjadfovani
nézorll na véci této budoucnosti,’?) tak ani my se nesmime do FeSeni této
problematiky poustét s priliSnou intenzitou a bezbfehou fantazii. Zatim
se naSe uvahy mohou pohybovat jen na drovni velmi obecnych konstato-
vani. I pojem politiky je z hlediska téchto prognéz nutno brat s rozvahou
a jen v ryze obecnych konturach. Lze kupt. predpokladat, Ze pfestane poli-
ticky Zivot v této spoletnosti budoucnosti, nebof kdyz skonéi tfidni spo-
le¢nost, skonci i funkce politiky, tj. byt nastrojem t¥idnich spoledenskych
vztahtl. Je ovSem otazkou, jak budeme nazyvat vSechny ony &innosti, které
budou lidé rozvijet v rdmci budouci komunistické samosprivy, jez budou
tvorit kazdodenné Zivot komunistické spolefnosti, a na jejichZz zakladé

1) v. I, Lenin: Stit a revoluce, Vybrané spisy II, Svoboda Praha, 1950, str. 131
az 210. (Zejména v kapitole Vyss{ fize komunistické spolenosti lze derpat hluboké
poudeni z Leninovych mys$lenek, viz str, 192, ale i j.)

12) Je velmi pouéné citovat nazor V. I. Lenina k této tematice, aby bylo jasné,
ze se v FeSeni téchto otidzek musi postupovat velice uvazlivé a stfizlivé. V. I. Lenin
doslova fika: ,Jsme proto také opravnéni mluvit pouze o nevyhnutném odumirani
stdtu, zddrazhujice dlouhé trvani tohoto procesu a jeho zavislosti na rychlosti vyvoje
vy$8§i fdize komunismu; otizka lhit nebo konkrétnich forem odumirini ponechava-
me naprosto nerozieSenou, nebof podkladd k feSeni takovych otazek neni.“ (Z pre-
desle citované knihy.)
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se tato spoleénost bude rozvijet dal. I v této éinnosti se budou koncentro-
vat potfeby rozvijeni komunistické ekonomiky. Bude to vSak ,politika“
kvalitativné zcela odlisnd od toho, ¢im je dnesSni politika, ktera vyplyva
jesté z tfidnich vztahu a z tfidné rozdéleného svéta.

Teorie politiky, pelitickd sociologie a sociologie politiky

Predchdzejici uvahy dokladaji, Ze teorie politiky re$i problematiku, ke
které je moZno (a z hlediska pfesnosti a hloubky zkoumani je potfeba
Fici, Ze je i nutno) pfistupovat z pozice jinych véd: psychologie i socidlni
psychologie, védeckého komunismu i teorie mezinarodniho délnického hnu-
ti, dale pedagogiky, teorie prava atd., a pochopitelné i z pozice sociologie.
Opodstatnénost téchto relaci konec koncti dokldd4 i fada konkrétné jiz
provedenych sociologickych pifistupt pfi feSeni problému politiky. Real-
nost téchto relaci neni jiz tedy pro nas otaznikem. Otdzkou zistava spi§
to, jak budeme toto snazeni pojimat. Ze se jedna o sloZity problém a slo-
zitost vztahl pii vymezovani tohoto zkoumani, dokldda jiZ nazev této ka-
pitoly, ktery — pochopitelné — s ohledem na nutnost zachovani strué-
nosti v titulu — by mohl byt je$té pestfejsi. Bylo by mozno uvést i jiné
terminy, které jiz svym existovanim dokazuji, Ze feSeni vztahu mezi so-
ciologii a politikou neni jen tak jednoduchou zaleZitosti. V tomto termino-
logickém vyétu by se kupf. miohl objevit pro nas i velmi dobie znamy po-
jem ,politologie”, dnes velmi okf#idleny v zdpadni teorii, ktery zejména
v krizovém obdobi (ale uz i pted tim) stoupenci konvergentnich tendenci
zadali zavddét do naseho systému, aby se jim de facto odstranil (nahradil,
»Zveédeltil®) marxismus.

Postavime-li tedy vedle sebe terminy: sociologie politiky, politickou
somologn teorii politiky (piipadné pohtlcke védy), politologie atd., tak
vidime, Ze neni lehké rozhodnout, do jaké mlry 1ze hovotit o synonymlte
a v ¢em jednotlivé pojmy znamenaji vZdy néco jesté jiného. V kazdém tom
slové se vyskytuje termin ,politiky“, ale chApeme pFitom dobfe, Ze je roz-
dil, jestli se jedna o adjektivum nebo substantivum — nebo, je-li to jenom
¢ast tohoto slova, kdyz se jedna o sloZeny termin.

Neni tedy problém vztahu mezi sociologif a politikou, ptipadné jinymi
disciplinami vykonstruovan néjak umeéle. Je to vztah, ktery existuje v sa-
motné realité pfedmétd spoledenskych véd a tento vztah je potfeba po~
stupné rozanalyzovavat, abychom' této realit® dobife porozuméli a byli
ve spoledenskych védach na odpovidajici Grovni. Je pfitom vhodné si pfi
této prileZitosti uvédomit, Ze ne vSude je této problematice prisuzovana
nalezitd vyznamnost. Ameriéti teoretikové se kupi. témito otdzkami pfilis
nezabyvaji. A to nikoli z divodd opomenuti, ale programové. Zde vice-
méné podle individualni libovile a rasantnosti jednotlivych aubort vzni-
kaji jednotlivé sméry, kde si kazdy teoretik tvori nazvoslovi podle svého,
aby tim naznadil, Ze stoji na svém osobitém stanovisku, Ze pravé v tom
spodiva jeho origindlnost — pripadné zase v opa¢ném sméru, kdyZ se po-
stavi na stanovisko nékoho jiného, chce tim prohlasit, Ze uzniava nékoho
jako autoritu, prejima po této autorité i jeji ndzvoslovi pro své vlastni
teoretizovani. Uvahy a snahy vymezit n&jak presnéji pfedméty jednotli-
vych disciplin a zaroven i stanovit, kde se jednd o synonymitu, kde je



16 MOJMIR KOTTNER

dastedné prekryvani a v ¢em, to povazuji ameriéti teoretikové za pedan-
tickou zvlastnost evropského ducha. Nicméné i mezi témito teoretiky jsou
vyjimky, jak uvidime dal z n&kterych citaci. My, v nadi marxistické teorii,
toto za pedantismus nepovazujeme. Naopak, povaZujeme za jeden z dule-
Zitych momentd v rozvoji marxistické teorie, kdyZ se pojmy piesné defi-
nuji a kdyZ nejsou interpretovany mlhavymi terminy, jez mohou predsta-
vovat mnohovyznamnost a v disledku toho i liberdlnost v jakychkoli vy-
kladech.

Vztah mezi sociologii a politikou v marxistickém smyslu

Pii interpretaci tohoto vztahu vychazime z faktu, Ze socialismus potfe-
buje pro své upeviiovani a dalsi rozvoj opirat procesy ve vSech oblastech
spole¢enského Zivota o védu. Ve vztahu k politice to pak neni — jak jsma
jiz uvedli — jen sociologie, ktera zde mlze a ma pomahat. Je to i psy-
chologie, ktera se zabyva plUsobenim na védomi lidi v politickém smyslu,
je to i pedagogika, kterd uci, jak politicky Zit, angazovat se a mit smysl
pro politiku a pod. Pokud jde o sociologii a politiku, je moZné tento pred-
mét zdjmu vymezit v riznych smérech.

Velice dtleZitym ukolem pro sociologii je studium a zhodnoceni poli-
tickych teorii soucasnosti a kritika nemarxistickych systému. Je to kol
vyznamny zejména s ohledem na produkei soudasnych antikomunistickych
teoretikdl a jimi rozvijenou ideologickou diversi proti nam.

Neméné vyznamnym ukolem je sociologické studium déjin politickych
idei a teorii. Ze studia drivéjsich ideologickych vytvort a jejich vzajem-
nych stretdvani na pozadi dané spolefenské reality muZeme cerpat vy-
rnamnad poucéeni pro dneSek. Bez pochopeni minulosti bychom nemohli
porozumét fadé jeva soucasnosti.

Velice Siroky prostor pro uplatnéni sociologie se projevuje pii zkou-
mani politickych instituci, jejich ¢innosti funkci a efektivity ve spoleden-
ském Zivoté. Jmenovité jde o tyto instituce a problémy: ustavni dokumen-
ty, formy vlady, regionalni a lokalni formy fizeni, verejna sprava, plnéni
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich funkci stidtu i ostatnich instituci.

Dale je to sociologické zkoumdani politiky a efektivity prace politickych
stran, ostatnich spoledenskych organizaci a jejich ovliviiovani vefejného
minéni v jednotlivych spoleCenskych skwupinach i v celé populaci. Zase
muZeme jmenovité uvést tyto okruhy problémi: ¢innost politickych stran,
é¢innost a funkce odborovych svazi, svazu mlideZe, Zen, spolkl i ostatnich
masovych organizaci. S tim souvisi i studium ucasti obcanti na vladé
a spravé a vyzkum vefejného minéni.

Postupné, jak narista socialisticka integrace a vznikaji specifické vzta-
hy mezi dvéma spoleéenskymi soustavami, narusta i potieba sociologického
zkoumdéni mezinarodnich vztahti, véetné zivaznych mezinarodnich akty,
sociologické studium politiky jinych zemi, ¢innosti mezinarodnich orga-
nizaci, mezinarodnich i narodnich pravnich kodex(i a jejich respektovéni
ve vztazich mezi jednotlivymi zemémi.

Pokud se jedna o vymezeni vztahu mezi politikou, politickou teorii
a sociologif, nelze ani v na&i marxistické teorii tuto véc vymezit zcela jed-
noduchym nebo jednozna¢nym rozhodnutim. Toto vymezeni se zatim po-
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hybuje v prostoru, ktery je dan, vyjadfime-li to trochu zjednoduSené, tfe-

mi stanovisky, jeZ ohrani¢uji rozmezi, jak je mozné pojimat vztah mezi

sociologii a pO\htlk,ou

1. Existuje Jen politickd véda, nebo pohtlcke veédy, jez se postupne tak
prohlubuji, Ze se bliZi sociologické trovni; dostdvaji se na Uroven so-
ciologické prace, tj. prohlubuje se pvoznévém’ zékonitosti politickych
jevii a procestt a konkrétnich souvislosti mezi témito jevy a procesy
a Sir§i spoledenskou problematikou, dosavadnimi historickymi trendy
i dalsimi vyvojovymi snahami.1?

2. Marxisticka sociologie se vyuziva pfi I'eSeni politické problematiky, tak-
ze vznika de facto sociologizovand politickd véda. Politickd véda tedy
vyuziva sociologickych metod prace. Samotny obsah politické védy se
tim neméni. Zastava tim, ¢im je, ale prohlubuje se ¢innost této védy
tim, Ze se v ni aplikuje sociologie.

3. Sociologické studium se specializuje na zji$fovani zavislosti, vzajemné-
ho plsobeni a ovlivitovani politickych instituci navzijem a na jejich
vztahy k ostatnim socidlnim institucim a spoleéenskym vytvoram. Mu-
zeme zkoumat tedy jaky je podil nasich narodnich vlad na rozvoji Skol-
stvi, zemédeélstvi atd., jak se projevuje pusobeni instituci ve vztahu
k socialistické ekonomice, ke kulturni politice statu a pod.

Na prvni pohled vidime, zZe tato tfi stanoviska nejsou zasadné odli$ni,
nebo vidéi sobé rozporna. Naopak, v kazdém jsou patrné urdéité momenty,
jeZ je nutno akceptovat, ale jednoznadéné se rozhodnout pro to ¢ ono sta-
novisko a vyloudit ostatni, je obtizné. Citime, Ze pravé vylouc¢enim ostat-
nich bychom zuZovali a ochuzovali sociologické zkoumani politiky. Spi§ se
zd4 byt spravnym, kdyz budeme brat tato stanoviska integrdiné, tak, aby
pii sociologickém zkoumami politickych jevi kazdé mohlo pfichazet v uva-
hu. Je tedy vhodné chapat tato stanoviska tak, Ze by se méla dopliovat
a usilovat o sbliZzeni a nikoli o to, aby jedno stanovisko vyluc¢ovalo druhé.
Jenom tak si zajistime, Ze z predmétu sociologického zkoumani ndm ne-
vypadne zadny dualezity politicky jev. Respektovani této metodologické za-
sady je velice dulezité pro sociologické feSeni politické problematiky
v marxistickém smyslu. Sife sociologické teorie je totiz velmi rozsihla
a jej{ prace se rozviji na riznych rovindch abstrakce a zevSeobecriovani.
Mame-li respektovat marxisticky pfistup ptfi FeSeni spoletenské proble-
matiky, pak je tfeba $ifi tohoto rozmezi chapat od roviny empirickych vy-
zkuml aZz po rovinu nejvyssiho zevieobeciiovani, kterou je historicky ma-
terialismu. Neziskame-li organické propojeni mezi témito riznymi rovina-
mi sociologické prace, je nebezpedi propadnuti na pozice isolovanych sfér
sociologické teorie, coZ je prakticky totoZné s tim, jak mechanicky, libera-
listicky a pfirozené i nedialekticky (ba naopak velmi spekulativné) resi
problematiku sociologické prace burzoasni véda — a jak se to projevuje

139) Studujeme-li soudasné materidly na¥i KSC, nebo obdobné materialy komunis-
tickych (nebo jinych marxisticko-leninskych stran) ostatnich zemi socialistické sou-
stavy (materidly ze sjezdd nebo jedndni centralnich orgdnu), miZeme velmi nizorné
vidét tuto orientaci v praxi. Jsou to materiily, jez vychdazeji z hlubokych védeckych
analyz a zobecnéni tak vysoké urovné, Ze lze veSkerou tuto dokumentaci chépat
1 jako sociologickou produkei.
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i v sociologickych aspektech, jez se tykaji politiky. Dusledky téchto ne-
dialektickych a liberalisticky spekulativnich pfistupta si ukaZeme aspon
v naznaku v nasledujici kapitole.

Metodologické vyhrady k pristupium burZoasni sociologie k politickym
jeviim a procesiim

Zda se, bereme-li v uvahu uvedené metodologické souvislosti, ze tuto
sloZitost vztahlt a ruznost v mozZnych pfistupech k reSeni problematiky
z oblasti politiky si uvédomila i buroazni véda a snad i proto v ni tak
zdomdacnél jiZz dfive zminény termin politologie. Tento termin totiZz dovo-
luje interpretovat pojem teoretického feSeni politickych jevli a procest
raznosti. A snad i toto byla pfi¢ina, pro¢ i u nas rada teoretiki podlehla
jeho moédnosti. Slovo politologie se stalo pro mnohé magickym zaklinad-
lem, bez ohledu na to, ze se jedna o kategorii, kterd byla vytvofena bur-
zoasni védou se zasadnim koncepénim zaméfenim, jeZ je nemarxistické
(ba presnéji refeno: zcela protimarxistické), a tedy jakakoli konvergent-
nost je zde neptipustna.

Z téchto Uivah ovSem nesmi plynout, Ze tato vSeintegrujici tendence by
meéla byt pravé typickou a naprosto prevladajici v pristupech burZoasni
sociologie k politice. V konkrétni praci jednotlivych teoretikti je obecné
politologické stanovisko prakticky jen vychodiskem k libovolnému atomi-
zovani jednotlivych pfistupu pfi zkouméani politickych jevli a procesi.

Tak kupf#. francouzsky pravnik a politolog George Burdeau (profesor
vefejného prava na Faculté de Droit et des Sciences Economiques v Pa-
Fizi) vyuziva této koncepce k tomu, Ze vyuastuje své nazory az do extrém-
ni abstraktnosti a spekulativnosti.14) Podle ného véda o politice nesmi byt
sméSovana s béznymi pelitickymi disciplinami, jak je pouzivano v bézné
burzoazni systematice (jako je nauka o statu a jeho fizeni, nauka o poli-
tickych stranach a o volebnich systémech atd.). Aby toho bylo dosaZeno,
doporuduje je§té zabstraktnit pojem obecné politické védy. Doporucuje
proto nazev: véda o politickém' a ten, kdo se touto védou zabyva, by se
mél nazyvat politikolog. Tuto snahu jisté neni tfeba prili§ rozsdhle komen-
tovat. Nicméneé je potreba si uvédomit, Ze se nejedna jen o soukromy na-
zor jednoho nepatrného teoretika v burzoasnim svété, ba naopak o obecné
znamou osobnost s vyznamnym postavenim v burZoasnim mysleni.

Podobné stanovisko zastava i krajan G. Burdeaua Michele Duverger.!5)
Prace u obou teoretikli je vSak hodné jalova. Jejich teoretické visili se sice
snazi o logickou preciznost jednotlivych pojmt — snaZi se kupf. definovat
pojem politicky jev a pod., aviak veSkeré toto snazeni usti nakonec do
prazdného formalismu. Dospivaji kupf. ke konstatovani, Ze politické pan-
stvi ma fadu odstupiiovani: od nasilného donuceni az po dobrovolny sou-
hlas. Rozebird se pojem politické ucelnosti, pojem politického Fadu, poli-

1"y Velmi patrna je tato abstraktnost a spekulativnost v autorové nejznaméjsi mo-
nografii, pfekladané do riznych jazyki — G. Burdeau: Traité de la science poli-
tiqgue, 1.—1V, Paris 1949—1952. (Ve zkracenéjsi a popularnéjsi upravé vysla tato prace
i v NSR — R. Burdeau: Einfilhrung in die politische Wissenschaft, Neuwied 1964.)

) M. Duverger: Die politischen Parteien, Tiibingen 1959.
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tické cinnosti, ale zpravidla jen z urcitych a velmi zjednoduSenych hle-
disek. Zatimco v otazkach politického fadu pry ma kupt. védecké zkou-
mani charakter statistického primeéru skuteénosti a pomiji se vyvojové
aspekty, tak studium politickych ¢innosti v sobé zahrnuje zas naopak dy-
namicky aspekt, bez vztahu k udcelnosti téchto ¢innosti v uréitych podmin-
kach, situacich atd. Veskeré tyto snahy proto nakonec dospivaji do stro-
jenych a udenych konstrukei, jeZz nejsou vibec adekviatni skuteénému po-
litickému Zivotu. Tento nedostatek se projevuje i v nékterych dalsich tvr-
zenich. Tak kuot. zvédedfovani védy o politickém neni jen zalezitosti so-
ciologie. Bylo by proto faleiné chapat pouze sociologii v tomto vztahu za
pomocnou védu. JestliZe pouzijeme pojmu pomiocna véda, pak pry vSechny
spolecenské védy jsou pomocnymi védami v Tefeni problému politiky.
Véda o politice je pry vlastné syntézou vSech spoledenskych véd. Pravé
v tomto bodé muzZeme dobre vidét, Ze kdyZ si nékdo povysi své stanovisko
na dominantni stanovisko, dostane se do zkresleného nadhledu. Nebo dale.
Ptinos sociologie pro politickou védu pry spoéiva v tom, Ze se zajima o so-
cidlni sily. I timto je vyznam sociologie ztuZen. Je to vlastné utilitdrni zu-
zovani politického uéelu na studium dynamiky moci, studium praktik, kte-
ré mohou posilovat boj o moc, a to bez ohledu na to, komu toto ziskavani
moci ma prospét a odpovida-li to dané etapé historického vyvoje prisluiné
spolecnosti.

Jako priklady jinych stanovisek, neméné samorostlych a velmi proble-
matickych, ndm muZe poslouZit prace teoretika, ktery sociologizuje poli-
tickou védu a kterym je rovnéZ Francouz, Gabriel Bouthoul.16) Sociolo-
gické stanovisko se mu projevuje v teorii politiky jiz zavadénim urditych
historickych aspekti. Podle ného by bylo kupt. uéelné vypracovat podstat-
né rysy srovnavacich politickych déjin a urdit strukturilni analogie
a funkéni paralely minulosti a soufasnosti. Politické skute¢nosti maji byt
zkoumany — podle tohoto teoretika — jako socidlni jevy v jejich vazbach
k jinym socidlnim skute¢nostem. Sociologizovani v politickych védach by
meélo prispét k vytvoreni typologie instituci a politickych struktur, zptsobtt
tfidéni angaZovanosti lidi, motivii a pohnutek pri politickych éinech.
a to podle historickych epoch a kultur riiznych spolelenstvi. Sociologicky
aspekt by mél odhalovat zejména pro¢, z jakych pri¢in dochazi ke zménam
spoledenskych struktur, jak tyto procesy probihaji, a to nejen obecné, ale
v konkrétnich vztazich, a kone¢né, jaké z toho plynou spoletenské du-
sledky. Na jedné strané zde tedy muiZeme vidét snahu o bohaté shromaz-
dovani faktd, aviak jen mechanicky sumarizovanych a zhodnocovanych,
a to zejména bez jakéhokoli pfihliZeni k tfidnim' aspektim. Prakticky se
jedna o povrchni nedialektické konstrukce pozitivistické teorie, ktera re-
gistruje jen zevni projevy a.eklekticky je spojuje tak, jak se to jevi byt
vhodnym a ucelnym.

V této linii se rozviji i prace zdpadonémeckého sociologa, ktery se zabyva
politikou, O. Stammera.!?) Nicméné, tento teoretik se snaZi ze své teorie
odvodit jeSté nékteré dusledky v souvislosti s praktickou aplikaci. Socio-

16y G. Bouthoul: Lart de la politique, Paris 1962.
17y O. Stammer : Politische Soziologie (pfispévek v prirudce autorské dvojice:
A Gehlen-H Schelsky: Soziologie, 2. vyd., Diisseldorf a Kolin n/R., 1955).
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logie politiky pry ma dukladné zvazovat, které procesy politického rozho-
dovani maji byt sociologicky analyzovany a kterd métitka mohou byt da-
na do praxe za ucelem politického racionalniho planovani. Stammer totiZz
déla rozdil mezi tim, jak se véda realizuje v teorii a jak ma probihat jeji
aplikace v praxi. Jenom dobré zvazovani mé ukazat, co z oblasti teorie lze
aplikovat v redlném praktickém procesu. Pochopitelné,. tyto uvahy — de
facto snaha o selekci — jsou motivovany burZoaznimi interesy, takZe ani

v nejmensim nemohou prekroéit ramec oportunismu.

Sociologizovanou politickou védu povazuje Stammer za legitimni po-
kracovatelku starSich filozoficko-sociologickych pojeti od Aristotela aZ po
K. Marxe. Ve 20. letech se podle Stammera sociologické aspekiy v teoriich
statu a politickych systémil soustfeduji zejména na tfi okruhy problémi.
1. Jak se vyvijeji v uréité historicko-spolecenké situaci mocenské poméry

a jak vznik4 politické panstvi spolefenskych skupin. Pravé tyto otazky

pry byly — jak tvrdi— inspirovany Karlem Marxem! (Nazorné tedy

muzeme vidét, v jakém smyslu mize byt marxismus ,uzndvan“ bur-
zoasni teorii.)

2. Jak se projevuji v politickém systému, ktery je zaloZen na demokratic-
kych principech, védecké zplisoby rizeni. (De facto se v8ak v tomto za-
méfeni nehleda nic jiného, neZ aby pod rouskou eliminace subjektivity
zavadénim strojné podetnich metod a kybernetickych modeli se eli-
minovaly {fidni aspekty.)

3. Jak funguje moderni stit ve struktufe vztah'i mezi parlamentem, vla-
(I tato orientace sociologické préice v politice nema na mysli nic jiného,
neZ fefeni problémn burZoasniho politického systému se vSemi forma-
mi ovladani pracujicich, & jak se v terminologii burzoaznich politologt
rikd: jak nejoptimalnéji realisovat ,manipulaci mas.“)

Celkoveé tato linie dospiva k nazoru, Ze sociologické studium politiky by
se mélo uskuteéiiovat v ramci radné konstituované discipliny: sociologie
politiky (v této koncepci se také nékdy hovofi o politické sociologii), ktera
se tim stava de facto — podle téchto nazortit — jednou ze specidlnich so-
ciologif. Politick4d véda pry dava podnéty, co se ma zkoumat — a toto se
zkoumd sociologicky. V podstaté pry se jedna o analogii, tedy o okolnost
stejnou, jako je tomu v ostatnich sociologiich, které nazyviame specidlnimi
sociologiemi.

Za hlavni oblasti, na které by se sociologie politiky méla zamérit, pova-
Zuje tato orientace (a zejména jeji elny predstavitel O. Stammer) nasle-
dujici okruhy problémua: jak se ziskidva a realizuje moc, systémy panstvi,
totalitarismus, demokracie, politické strany, spolecenské organizace a za-
jmové svazy, prace parlamentu, byrokracie.

Priklady jesté dalSich stanovisek se nidm projevuji zejména v americké
sociologii, a to jmenovité u R. Bendixe a S. M. Lipseta. Tato stanoviska
vychéazeji z uréité pragmatistické kritiky evropskych koncepci. Ameri¢ané
kritizuji, Ze evropska sociologie politiky a politickd véda vibec se snaZi
popisovat nejruznéjsi instituce a ukazovat, jak tyto funguji v jednotlivych
zemich. Ma pry to v podstaté anatomicky charakter, ktery se snaZi zkom-
pletovat vSechny d¢asti, aby byl vidén celek. Co v8ak chybi vSem témto
ramcovym studiim je pry to, Ze jejich prakticka uZiteénost je zna¢né ome-
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zend. Je pry to teoretizovani s minimalni ucéinnosti z hlediska praktické
aplikovatelnosti, velmi ¢asto teoretizovani k ni¢emu.

O spojeni teoretické urovné sociologie politiky s jeji praktickou aplikaci
se pokusil pravé S. M, Lipset.'®) Jeho pristup ma znaéné behavioralni cha-
rakter. Zaméfuje sv(lj zajem na studium ucéinnosti politického chovani
a projevovani politickych instituci. Interpretuje svij nazor asi takto: ,Vy-
jdeme-li z pfedpokladu, Ze politické instituce jsou jednim z mnoha druht
socidlnich instituei viibec a Ze pfedmétem sociologie jsou vztahy mezi so-
cidlnimi institucemi navzajem, pak predmétem sociologie politiky jsou
vztahy mezi politickymi institucemi, a to rovnéz navzijem, ale vedle toho
i ve vztahu k ostatnim socidlnim institucim.“1%) Jde mu tedy o podrobné
studium zevnich znakut p#i pusobeni mezi jednotlivymi institucemi. Pojem
vnitfnich souvislosti a tFidni funkénosti jakéhokoli politického projevu je
tedy zcela eliminovén. Jediny funkéni vztah, ktery je pripoustén, je moti-
vovadn pragmatistickym stanoviskem: zda je dotyéna meziinstitucionaini
frekvence efektivni a zda slouzi danému, tj. momentdlnimu burzoaznimu
interesu.

R. Bendix v podstaté interpretuje Lipsetova stanoviska. Tato dvojice
predstavitell burzoazni sociologie politiky se projevila i jako dvojice spo-
luautorska.?) S &m u této orientace nelze souhlasit, neni tfeba dlouze vy-
svétlovat. Vyhrady k behaviorismu jsou ndm obecné znamé — i kdyz je
stejné znamé, Ze detna jeho zjiSténi, zejména v prirodnich védach (kupf.
v chovani zvitat, kterda nemochou vypovidat jinak neZ svym zevnim pro-
jevem) jsou zajimava a cenna. Ve spolefenskych védach je to v8ak s apli-
kaci tohoto sméru jiZz hor§i. Citime v kontextu celé této orientace typicky
americky pragmatimus a abstraktni vztah, zredukovany na funkcionélni
mysleni: co je funkci éeho a zda to prinasi efekt (lhostejno zda v penézich,
prestiZzi & jiné praktické uspéinosti), bez ohledu na pochopeni SirSich
vztaznosti a snahu o proniknuti k podstaté studované skutecnosti.

* * %

Zavérem lze tici, Ze sociologie politiky je perspektivni teoreticka orien-
tace v systému nasi marxistické teorie jako celku. Otazka dokonstituovani
jednotlivych vztahll je véci dals$iho procesu. Politika, jako redlné lidské
éinnosti a postoje ke spoletenskym vztahtim, existuje — jak bylo jiz Te-
éeno na zacatku — dlouhé véky. Véda, ktera zkouma tuto éasteénou objek-
tivni realitu, vznika a vyviji se pozdéji, a jak je rovnéz obecné znamé ve-
lice sloZitym a rozporuplnym zplscbem. A teprve v urdité fazi tohoto
vywoje se pfedmét tohoto zkouméni i jeho dosavadni teoretické zviadnuti
stdvaji predmétem sociologického studia. Je tu tedy evidentni dispropor-
cionalita. Kdyz pfichazi sociologie, je tu uz urcity stupen poznéni a socio-
logie se musi s tim v3im vyporadat, nehledé na to, Ze jinak k tomuto dé-
dictvi ptistupuje burZoasni sociologie — a jinak naSe marxistickd sociolo-

8) S, M. Lipset : Soziologie der Demokratie, Neuwied 1962.

19 5. M. Lipset (a spoluautor R. Bendix): Political Sociology — A Trend Re-
port and Bibliography (pfispévek pro Current Sociology 6, 1957, str. 79).

M) Viz predchozi odkaz.
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gie. Chceme-li vSak zvlddnout tkol, aby védecké rizeni pronikalo stale
hloubéji a u¢innéji do vSech sfér Zivota nasi socialistické spolefnosti, pak
to znamena, vyjadrime-li to slovy sovétského sociologa A. A. Fedosjejeva,
ze i ,politika se musi stat objektem sociologického zkouméni, aby vysled-
ky mohly byt co nejefektivnéji vyuzity v realné praxi.“2l

SOCIOLOGY AND POLITICS

The present essay “Sociology and Politics” is organized in four chapters. The first
of them deals with the development of the notion of politics from the antique up to
its modern conception and brings detailed critics of the bourgeois thoughts in poli-
tical theory (A. Blaha, M. Weber, G. Burdeau, G. Gatlin and M. Duverger). In the
second chapter the author confronts the two extreme views on the aims of politics:
the reducing of politics to the struggle for power on the one hand the evaluation
of politics as the device for conquering the conflicts and arriving at the common
harmony on the other hand. The stress is laid on the concepts of Marxism-Leninism
which form class-struggle as well as class solidarity the basis for politics — the
{final aim then being the achievement of class-less society.

The third chapter deals with the delimination of the space in which the research
of political phenomena seem most appropriate. As in the previous chapter, so too
in this one the stress is laid on the difference in accounting for these questions
in marxist as opposed to bourgeois theory. While the former attempts to master the
sociological solving of political problematics most extensively and integrally — its
basic methodological standpoint being the historical materialism, the latter approach
shows in atomizing the whole problematics and in inventing various, usually highly
attractive, aspects based on non-dialectic and positivistic point-of-view. The attracti-
veness in bourgeois theory shows also in the terminology, cf. the usage of various
terms such as sociology of politics, political sociology, politology etc. while in the
tendency to atomizing absolute liberality is the dominating feature and the reasons
for the said differentiation have but speculazive character. The last chapter is the-
refore devoted to methodological reservations as far as the approaches of bourgeois
sociology towards political phenomena and processes are concerned. The reservations
are interpreted on the background of three currents trends in bourgeois sociology
of politics, namely on the representatives G. Burdeau and M. Duverger, further on
the ideas of the two researchers in this field, G. Bouthoul and O. Stammer are ana-
lyzed, and finally, attention is paid to the pair of research-workers, i. e. S. M. Lipset
and R. Bendix, who coin sociological behaviourism as the starting point.

COUHNOJIOIruSd U MMOJUTHUKA

Crathst «COLMONOTMA M WMOJMTUKA» DPACIPEfciaHa HA YETHIPE rjasel. B nepsBon u3na-
raeTcs 3BOMOIMA NOHATUA MOJAMTHKA. BONBUIAS YACTh [ABBI IOCBAIlEHA KPUTHKE OypxKy-
a3HBIX KOHLEMIMI B nmoymrTudeckon teopum (A. Bmara, M. BeGep, I'. Biopgo, I Betimn
u M. JoBep:ke). BO BTOpPOi riiaBe CPaBHUBAKOTCA AB2 3KCTPEMHBIX B3TJAAA HA UEib ITOJH-
TUKW: PEAYKUMS MONUTHMKM Ha GOprOy 3a BNACTE — WM MUCIOTb30BAHME IOJIMTHUKM IPU
IpEoXONEHUM TIPOTUBOPDEYUN M NpU O0paA30ORAHMKM BCEOOUIEH rapmouuu. C Apyrom CTOPOHbBI
aBTOPOM BLIABMTAE€TCA MAPKCUCTOKO-JIEHUMHCKAM KOHIIEMIMA, OCHOBAHHAA HA KJIacooBOM
Gopebe, KAaccoBOM COMMAAPHOCTM U CTABSAINAA CBOCH KOHEYHOU IEnbl0 OeCKiaccopoe
001IeCTBO. B TPETHENM riase aKUECHTHPYETCA Pa3ymuye B ITOHMMAHWM  BhIUE INPUBERCHHBIX
BOIIDOCOB B MaPKCHUCTCKOI M GypPrKya3HoOir TCOPUM.

MapKCUCTCKO-ICHMHCKAA TCOPUA HBITACTCA IMOHUMATH COLMOJIONMUECKOE DELICHUE TIONHU-
TUYECKON NPOGNEMATHKY KAaK MOJKHO IUMPE, MHTErPajibHO, HA METOAOJOrMYCCKOM OCHOBE

2) A, A Fedosjejev: Politika ako objekt sociologického vyskumu, Pravda
Bratislava, 1976.
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MCTOPDMYECKOr0 MaTepyajin3ma, B OypP)KyasHbIX NOAXOHAX OOHAPY)KMBAETCA ATOMM3UPOBA-
HME npobieMaTuxy M MU306PETEHNE Pa3HBIX, B TOM YMCJIC M AaTPAKTUBHBIX, aClIEKTOB a HeE-
IMANEKTUYECKUMM U [MOIUTUBUCTCKUMM TOUKAMU 3peHus. TATOTEHUE K aTPaKTUBHOCTHU
HaxXOAMT OTPAXXEHME M B TEPMMHOJIOTUM. Teopus, MU3yuaromias MOJUTHMKY, HOCUT CAMBIE
pPa3HBIE HA3BAHUSA: COLMOJIOrMA MONMTUKY, MOMUTUHECKAS COMMOJIOTUSA, MOMUTONOTUA U T. 1.,
IPUYEM BHYTPU 3TOM TEHACHIMM TOCIIOACTBYET CIUIOLIHOW NMOEPANM3M, M KPUTEDUM I
3TON KJIacCUUKAUMM HOCAT YMCTO CIIEKYJIATUMBHBIM XapaKTep.

TlocnenHsas rnaBa TOCBALAETCH, CIEAOBATENBLHO, CIELUMANBHON METOAOIOTUYECKON KDHU-
TUKE TIOAX0Aa OYDP>KyasHOM CONMONOTUM K IOIMTHUHECKUM SBICHMAM M npoueccam. Kpu-
THKA MHTEPIPETUPYETCA HA (POHE TPEX TeueHUit B OYP)KYA3HOM COLUMONOTUM TIOJUTUKM,
a mMmeHHO Ha paborax I'. Bropmgo u M. wsepxe, I Byryna u O. llltamepa M B KOHIe
KOHI{OB HA KOHUETUMAX «COLMUONOrMM noBeacHus» (C. M. Jluncetr u P. BeHAUKC).
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