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Skuteénost, Ze Leninovo dilo Materialismus a empiriokriticismus je teo-
retickym zékladem d&innosti viech komunistd a na prvnim misté KSSS,
které dala svou praci a bojem svétu piiklad revoluénfho pietvafeni sku-
teénosti ve prosp&ch blahobytu dokazuje, Ze jde o ideové bohatstvi vprav-
dé ve viech smérech ojedinélé a genidlni. Je to dilo filozoficky a ideolo-
gicky nevyderpatelné, zasahujici svym proniknutim k podstat® vyvoje sam
zéklad a zdroj velkeré tvuréi &innosti ¢lovéka a spoleénosti nasi doby.
Sedmdesét let, kterd od vydéani tohoto dila uplynula, nejen Ze nevzdalila
ideje v ném obsaZené od skutednosti, nybrZ znamenala niterné&jsi, hlubsi
a stdle se rozvijejici vztah mezi jeho myS$lenkami a €iny pracujiciho lidu
tohoto stoleti. Dusledné uplatriovani ideji jako teoretického zikladu revo-
lutn{ praxe spoluvytvotilo ideové podminky pro vitézstvi VRSR jako nej-
vétifho historického &inu viech dob, tvofilo a tveli soudast svéfového
nazoru budovateld socialismu a bojovnikli o pokrok a socialismus v nej-
rizné&j§ich zemich sv&ta, Nafe 1isili proniknout ke zdrojim sily leninskych
my$lenek, osvojit si je v stile §irfich a viestranné&j$ich souvislostech nema
zajisté svij zdklad v tom, piipomenout si pouze svétodéjné dspéchy revo-
luénfho boje proletariatu a komunistické strany, nybrz uéinit z ideji Leni-
nova dila a vysledki na jejich zidkladé dosaZenych jednotnou a pevnou
ideologickou oporu na$ich vlastnich soué¢asnych postupt, at jiz védeckych
¢éi politickych, individudlnich nebo spoleéenskych.

Leninovo dflo je prodchnuto ideji, Ze objektivni pravda je vnitini a nut-
nou slozkou ¢innosti subjektu na cest® ke skutedné svobodné spolednosti.
Socialisticky v&dec a véda v na$f spoleénosti si ovBem neklade v zisadé&
otézku, zda se v praktické védecké préici orientovat na objektivni skuted-
nost a piedpoklddat jeji existenci a zda odhalovat podstatu jejtho vyvoje
a vé&fit v moznost zmény dané skutetnosti, nebot tuto otazku si pfirodni
véda jiZ svou existenci zodpovida zivelné materialisticky, jak Vladimir I1ji¢
Lenin v daném dile ukazuje. Otézka je zajisté mnohem hlub3i a sloZit&jsi.
V ka?dé dob& tvof{ materidlni a idedlni, spoledenské byti a spoledenské
védomi, zcela jistou, mnohonisobn& strukturovanou jednotu a to na z&-
klad& konkrétntho stavu spoledenského byti. Forma i obsah této jednoty se
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stava s vyvojem spoletnosti stale sloZzit&j8i a ¢lenitéjsi tak, jak se konec-
koncli rozviji poznédni, vyroba a lidska éinnost. V. I. Lenin uplatnil tvar-
éim zptusobem Engelsovu filozoficky neobyéejné vyznamnou myslenku
o tom, Ze existuje nutny vztah mezi filozofii a v&dou, Ze se s kaZdym za-
kladnim prevratnym objevem ve v&dé& zcela zikonit® méni i forma filo-
zofie — materialismu a v novych podminkach dokéazal, Ze tento vztah filo-
zofie a védy neni vibec vztahem dvou na sobé& nezivislych forem v&domi,
nybrz vztahem dvou specifickych forem odrazu téZe spoleéenské a pfirodni
materidlni skutednosti. V dile ,Materialismus a empiriokriticismus“ byla
teoreticky a na zdklad® novych objevi specidlnich véd védecky zdivod-
néna jedna z centralnich ideji a otdzek &lovéka, a to mySlenka, v jakém
poméru je védomi k byti a V.I. Lenin ji pfirozené zodpovidd na monisticko
materialistické zakladné — tedy, Ze védomi a byt{ navzdjem objektivné
souviseji, a Ze tato souvislost neni jakoukoliv souvislosti, nybrZz vztahem
nutnym, zdkonitym, na zdklad& prvotnosti byti. Z4dn4 z forem v&domi neni
mimo tuto souvislost — af jde o v&du, pravni, politické nizory, moralku,
filozofii, nabozenstvi, Jak zduvodnil B. Engels netvofi apriorné dané prin-
cipy svét, ale naopak, svét, skuteénost vyvolava principy, zésady, ideje.
* Tato zékladni odpovéd plati nejen pro ideje a zdsady, které jsme charak-
terizovali obsahové jako napi. politické a védecké, ale i pro my3lenky
jakéhokoliv stupné obecnosti — od smyslovych bezprostrednich odrazii az
po nejvétsi stupné teoretické abstrakce, poditky, pfedstavy, vijemy, soudy,
teorie, to v3e je tak ¢i onak, pfimo nebo nepiimo obsahové dano objektiv-
nimi podminkami.

Genialita leninské analyzy tohoto problému je timto zpisobem v tom,
ze exakin& charakterizoval novym zplisobem a za novych podminek gno-
seologické kofeny idealismu, prokizal, Ze idealismus odtrhava a vyé&lefiuje
védom{ z celkové redlné souvislosti a Ze tato deformovand sebereflexe vé-
domi mé sviij zdklad v socidlni skuteénosti, v tfidnich zijmech a Ze jim
slouzi. JednoduSe frefeno, véda i povéra maji svoje pfi¢iny v ob-
jektivni skutec¢nosti, v materidlnich vztazich. N&zory Berkeleyho,
Macha, Avenaria i jinych jsou svym zédkladnim obsahem transformaci n4-
boZenstvi a objektivné slouZi nespravedlivym, vykofisfovatelskym pomé&-
rim. V. I. Lenin v této situaci dokazal, Ze metafyzicky postup profel v d&-
jindch nejraznéj$imi formami, a Ze nejnovéj¥i pokusy empiriokritiki
nejsou ni¢im kvalitativn® novym, ale jsou jen dal8im pokusem zneuZivat
nejnovéjdich poznatk(l védy — zejména fyziky, ale i dalSich, jako biologie,
psychologie aj. a tak zpochybiiovat nezvratné v&decké zjisténi, Ze se &lovék
muzZe dobrat objektivni pravdy a vyuZit tohoto poznani k smysluplnému
a revolu¢nimu ménéni skutednosti. V. I. Lenin tim sou€asné zdlivodnil, Ze
viechny formy, hladiny a vrstvy v&domi se na tomto procesu podileji svym
objektivné determinovanym zptsobem a Ze jejich harmonick4 dialekticka
ucelenost i proménnost jsou nezbytnymi a nutnymi podminkami kaZdé
takové hluboké zmény. Dialektickomaterialisticky pristup, uplatiiovany tak
mistrné V. I. Leninem, umo#nil s védeckou preciznosti a vécnosti objasnit
pii¢iny jednoty v&domi i jeho promé&nnosti. Dokézal, Ze snahy a cile &¢lo-
vika maji zcela nutné lidské zdroje, Ze jakdkoliv aktivita je tak & onak
piimo & zprostfedkované ¢&isti sledovaného obecného cile lidi, jim% je
uzpusobovat okoli i vlastni vnitfnf svét tak, jak to odpovid4 lidskym z4-
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jmim a potfebam. Nejen obhajil, ale rozvinul a prokazal nezvratnost mar-
xistického poznatku, Ze podstatou lidské aktivity je produkce materidlnich
podminek vlastni dalsi existence, Ze snaZeni, vynaloZeni sil, jednani, mys-
leni, hodnoceni, jsou momenty tohoto jednotného tvofivého procesu. Jak
jsem jiz uvedl prirodovédec je jiZ Zivelné zastincem ideje, Ze jeho po-
znatky obraZzi objektivni svét a Ze slouZi élovéku k objektivni a pozitivni
zméné tohoto svéta — je Zivelnym materialistou. Tento Zivelny zaklad
materialistického vidéni a pristup k své&tu skryva i velké nebezpe¢i — pod-
cenéni gnoseologickych problémi vzniku a vyvoje jednotlivych forem vé-
domi. Porozuméni, jak spolu souvisi ekonomické zékladna, vyrobni sily,
politické, pravni védomi, moralka, uméni, véda, a jak se podileji na lid-
ském Zivoté, nemuze byt vysledkem Zivelného nazirani na skuteénost, pro-
blémy vzidjemnych vztaht téchto jevu a forem védomi nejsou adekvatné,
objektivng a smysluplné vyjadfitelné Zzadnou z jednotlivych védnich dis-
ciplin — matematikou, fyzikou, biologii, psychologii, etikou, nejsou ani in-
tuitivné postiZitelné. Ze viak uvedené formy védomi spoleénosti slouzi, zZe
prochazeji zménami, Ze s nimi ¢lovék naklad4, a Ze jde o jevy tohoto své-
ta, o zpusoby, formy vztahi tohoto materidlniho objektivniho svéta, pro-
kazuje historickospolecenskd praxe c¢lovéka — déjiny lidstva jako jeho
¢innost. Podobné, Ziveln& materialistickému hledisku je i hledisko tzv.
ka?dodeniho praktického védomi élovéka, tzv. zdravého lidského rozumu,
jak je Engels nazyva. V bé&Zném zivoté, pti zaji§fovani primarnich potieb,
nevznikaji problémy redlné existence svéta, ale jak specidlné védecké, tak
b&Zné kazdodeni védomi postihuje pouze jednu stranku lidské tvorivosti,
je jen diléim vyrazem snahl a naplfiuje lidské dilo a lidské potfeby jen
¢astecné. Dalo by se Iici, Ze zajisfuje nebo prispiva pouze k prosté repro-
dukci podminek Zivota. Jde také pfevdiné o kvantitativni aspekt tvorby,
produkce, a v ném je jen neuplné vyjadi'en smysl lidského Zivota. Proto
také Berkeley uznéava existenci véci bézného Zivota, véci spotieby, tak jak
tuto existenci uznéivaji i ostatni subjektivni idealisté. Jak z Leninovy ci-
tace Berkeleyho vyplyva, hrozi vSak pomysleni, Ze by principy lidského
jednani mély souvislost vnitfné s procesem bézného realného zajistovani
zivota. Zakladem pro pochopeni této redlné souvislosti se stava védecky
pojem hmoty, a proto se Berkeleymu jevi nepochybné& opravnéné tento
pojem jako nebezpeény pro existenci pojmu Boha a proto utok proti ma-
terialismu pod plastém subjektivné indealistické filozofické spekulace.
Proto ¢ini také ze stupnii poznani nezavislé celky, atomizuje subjektivitu
a hledd v této atomizaci cestu k idealistické racionalizaci iracionalniho.
Zadny védecky poznatek nebo konstrukce, af matematick4, fyzikalni, bio-
logick4, kybernetickd, ani jind, nemuZe jen svymi prostfedky vyjadrit
dialektiku lidské tvofivosti v jednoté kvantitativnich a kvalitativnich mo-
mentld a viechny pokusy, které v tomto sméru byly podniknuty, neproka-
zaly skutefnou plodnost z hlediska historického pokroku, i kdyZ mohly
Castelné a kvantitativné, jak tomu bylo v ptipadé pfedmarxistického ma-
terialismu, pfipravit podminky pro takovou zménu. Tak tomu bylo i v pti-
padé modelu svéta, budovaném na newtonovskych objevech, tak je tomu
i v pfipad& nepfiméfeného vykladu soudasnych teorii — kybernetiky, sys-
témového ptistupu, teorie informace, je-li veskery pohyb a jeho prié¢iny
redukovén a vtésnan do jednoho dilé¢iho systému a kdyZ je z ného mecha-
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nicky odvozovan pohyb celého svéta, jeho cile a smysl. V. I. Lenin do-
kézal, Ze zastdnci empirismu a pozitivisté viech raZeni se v otazce, kde
je 'prvotni pri¢ina zmén lidského zivota, stali jen novodobymi obhajci
staré subjektivné idealistické koncepce, kdyZz ztotozfovali spoletenské veé-
domi se spoleéenskym bytim, redukovali byti na poéitky a vynakladali
viemoZné usili zduivodnit, Ze po¢itky jsou elementy, jimiZ je primarné vy-
volan pohyb lidskych ideji, jejichz hodnota je pak poméfovana principy
platnymi od v&ka. Tak se subjektivizuje jak zdroj, tak i cil poznavacich
procest a spoletenska podstata se redukuje na individudlnf poéitek, v zaj-
mu ukazat omezenost individualniho, tj. podle nich subjektivniho a nut-
nost apriornich boZskych principl, které reprezentuji skuteénou objekti-
vitu, To, Ze neéktefi z plvodnich propagatorti marxismu propadli
nihilisticky v disledku poraZky ruské revoluce z let 1905—7 bezprostiedni
tézké spoletenské situaci, povysili cestou spekulativni redukce &astecné,
do¢asné na obecné a nedokézali individuadlni prozitky pochopit a vyhod-
notit v historickych souvislostech, dokazovalo ztratu revoluéniho, tvori-
vého, optimistického vé&domi a vedlo k mysticismu. Ackoliv se to zda
formalné logicky vzato jako nemozné, byla a jsou zadkladem takovych
subjektivné idealistickych, reakénich koncepci, jak vidime, obvykle rtzné
odnoZe pozitivismu ¢i empirismu, jak se ukazuje v pfipadé empiriokriti-
cismu, nebof tak ziskdvaji zdani vé&deckosti, pravdivosti. V té souvislosti
je nutné uvést daldi vyznamnou Leninovu myslenku o jednoté dialektiky
a teorie poznani, kterd uzce a vnitiné souvisi s marxistickym materialis-
tickym monismem. Dialektika je i teorii pozndni marxismu. Dialektika je
nejobecnéjsi strategii poznavani skuteénosti, protoze je objektivnim posti-
%enim nejobecnéjsich zakonitosti vyvoje védomi, které je odrazem byti, je
tedy vykladem, vysvétlenim nejpodstatnéjiich problému vyvoje. Tim je
ptedmét marxistické teorie poznéni pojat v protikladu k nemarxistickym
teorifm i v souvislostech socidlnich, ekonomickych a ideologickych a ne-
jen uzce gnoseologickych, jak jej vykladaji idealistické filozofické sou-
stavy zcela v souladu s tridnim zajmem vykoristovateli. Lenin zde
prokézal, Ze velkeré lidské vé&domi je naplfiovano koneckoncu zdroji
objektivni skutednosti, a 2e zaleZi na tom, jaka je skuteénost, materidlni
byti, ve kterém &lov&k objektivn& Zije, nebof to je prvotné determinujici
baz{ védom{ a 24dné transcendentilni béize objektivn& neexistuje. Leni-
novo rozvinuti kategorie hmoty na zaklad® nejnovéjsich védeckych obje-
vl je proto neobylejné zavainym é&inem i v tomto sméru, nebot dava
védeckou odpovéd na otdzku, co v samé podstatné pod pojmem skuteé-
nosti chépat a co jiZz takovou skuteénosti rozhodné neni. Proto se na po-
jem hmoty vrhali v dé&jinach filozofie i v souc¢asnosti viichni ti, jimz $lo
a jde o zatemnéni problému, co lze povaZovat za objektivni realitu, co je
objetivnim zdrojem a zékladem pohybu a jakou strukturu tato skuteénost
a jeji pohyb vykazuje.

Hlavnim zpisobem pfi zatemiiovani skuteénych socidlnich pfiéin ob-
sahu i forem poznani a pojmu hmoty byl a je, jak jsem jiZ naznaéil, me-
tafyzicky redukcionismus. V ,Materialismu a empiriokriticismu“ analyzuje
V. L. Lenin subjektivné idealisticky princip ekonomie my$leni, poufivany
empiriokritiky k deformaci gnoseologie v tom sméru, Ze je z tohoto re$eni
problematiky vylouéena objektivni realita jako zaklad poznani, pry v zaj-
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mu myslet ekonomicky, nebof pojem hmoty, jako zdklad poznani, pry
¢ini spoletensky, vyvojovy a védomy proces presprili§ sloZity, niro¢ny,
obtizné postiZitelny. Nebylo a neni to oviem teoretickd naroénost, ktera
subjektivnimu idealismu a jeho propagatorim vadi, nybrZ to, Ze v analyze
vécnych vztaht objektivniho spoleéenského procesu jako praktického pro-
cesu reprodukce skuteénosti je kli¢ k védecké jistoté o pravdivosti mate-
rialismu a jeho uloze pri pokrokové zméné skuteénosti. Zaroven ¢ini vé-
deckomaterialisticky vyklad pojem objektivniho ducha, se kterym operuji
idealisté, zbyteénym, jak své&tonazorové, tak zejména metodologicky, ne-
botf jeho operativni metodologickd funkce maji, a to nemohou ani sami od-
mitnout, nulovou hodnotu.

Zvlastni usili vyviji idealistickd nevédecka filozofie ve sméru té formy
redukce, ktera se kryje oznacenim tzv. odideologizovani racionalniho vé&-
deckého mysleni. Priklada si etiketu jakési Cisté racionality éisté védy,
ktera hleda svij smysl ve formulaci vyrokid, oviem pfisné vydélenych
z jakychkoliv relevantnich, socidlnich, podle nich éisté subjektivnich sou-
vislosti, nebof se na nich podili psychika a vyroky o ni, jak tvrdi napft.
Carnap, jsou védecky beze smyslu. Zastianci téchto koncepci absolutizuji
rizné soufasné a pro diléi oblasti nepochybné vyznamné druhy formali-
zace poznani — matematizaci, symbolizaci apod. ¢ini vSak tyto formy pri-
marnimi druhy pro tfid&ni jakékoliv skute¢nosti, absolutizuji je a nadra-
zuji je skute€nosti, vyhlaSuji tyto principy za néco, ¢emu se ma podridit
redlny svét. Nale lidskd objektivni skutec¢nost je tedy v tomto pojeti ta-
kovd formalizovana skute¢nost jakoby obecné, zavainé, smysluplné, vé-
decké, mohlo existovat a lidskym ptri¢inénim vznikat pouze jako forma-
lizované a jakoby z téchto formalnich principti konstruovana skuteénost
byla prvotni a reilna skute¢nost neméla také svoji obsahové hodnotovou
stranku. Tak je skutefnost pfizplisobovana potieb& idealistické pozitivis-
tické filozofie, potfebé odmitnout jakykoliv védecky hodnotovy soud
o spoledenskych a objektivnich procesech vibec a tim i jakykoli v&decky
vyrok postihujici sdm smysl lidského tusili. Tak je popirdna existence vie-
obecné objektivni nutnosti jako obecného druhu souvislosti s tim, Ze tato
je vyhrazena pouze formalizovanym, kvantitativné znazornitelnym sys-
témim a vztahtim. V. I. Lenin rozvinul ve stietu se subjektivnim idealis-
mem, s empiriokriticismem, z dusledné dialektickomaterialistickych pozic
védeckou teorii abstrakce a objasnil zikonitosti vznikani a pfemén viech
typl racionality a také jejich genetickou a strukturalni navaznost od stup-
i a hladin méné obecnych, aZz k tdm nejobecnéj§im, tj. filozofickym.
Ukazal, e subjektivni idealisté ztotoZnuji urditou formu materialismu
s materialismem a dialektikou vibec a pfedkladaji svou interpretaci jistého
typu iracionality, descartowskou a newtonovskou, s cilem podsunout tuto
i dialektickému materialismu, marxismu a soudasnému revoluénimu po-
hledu na svét.

Lenin zdivodnil na zdkladé analyzy vysledky védy fakt, Ze se cestou
védecké dialektickomaterialistické abstrakce pozndni posunuje k podstaté,
Ze ji vyjadfuje stile mySlenkové konkrétnéji a exaktnéji, a Ze tedy nelze
racionalité stavét Zddné absolutni, nepfekroditelné hranice, tak jak ji nema
vyvoj hmoty, Ze existuje kvantitativni a kvalitativni pohyb racionality.
Ideologizovat v&domé a védeckomaterialisticky poznani proto nikoli ja-
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kousi subjektivizaci poznani, nebot to je vidy co do své formy subjek-
tivni, nybrz spojit zimérné poznani s jeho posldnim odriazet skuteénost
stale hloubéji a konkrétné historicky a prispivat tak k maximalnimu vy-
uziti sil, které v podobé mozZnosti v objektivni realité existuji. Ideologicka
funkce gnoseologie je ddna a naplfiovdna sepjetim teorie poznéani se sku-
teCnosti, s dialektikou jejiho vyvoje, se spole¢nosti, se zdjmy pokrokovych
spoled¢enskych tiid, se zdjmem délnické tfidy a s bojem o pokrok. Vé-
decka ideologizace specidlné védeckého poznani je opakem toho, co tvrdi
idealisticka filozofie, je tedy faktickou a vé&deckou objektivizaci tohoto
poznani a ¢&ini z poznini integrilni a obsaZnou slozku obecného vyvoje.
Timto zplsobem souhrn hodnot, dané na$im politickym, mravnim, este-
tickym, filozofickym v&domim, pfechéazi do exaktniho poznéani jako zpl-
sob jeho obsahové naplné a motivace, aktivizuje bytostné lidské sily. Sku-
leéné poznini nemuze byt, objektivné vzato, neideologické — tedy bez
hodnot, kvalit, obecné zamé&fenosti, muiZe mit oviem hodnoty pochybné,
neuréité, protilidové, vychazi-li ze z4jm individuidlnich a tyto nadrazuje
z4jmim spoleéenskym.

Leninem rozvinut4d marxistickd teorie poznani znamenala proto histo-
ricky nejhlub&i sebereflexe poznini a védomi. K tomu vyuZil V. I. Lenin
v plném rozsahu v3eho pozitivniho, nejnovéjsi védecké objevy a ptetavil
nezmérné kvantum poznini ve filozoficko-ideologicky, gnoseologicky na-
stroj k oddéleni skuteéné védeckého od nevédeckého a pokrokového od
zpatefnického. Tim dalo toto Leninovo dilo novy hluboky ideové teore-
ticky podnét k revolucionizaci byti lidi, zdkladu stalych a smysluplnych
zmén lidského Zivota.

DIE ERKENNTNIS ALS BESTANDTEIL
DER DIALEKTIK DER REVOLUTIONAREN
UMBILDUNGEN

Die gegenwirtige Entwicklung der Gesellschaft ist ihrem Wesen und der Tendenz
nach revolutionéir. Der Autor dieses Beitrags zeigt aus philosophischer Sicht her, wie
ausschlaggebend auf diesen Prozess die revolutionidre Arbeiterbewegung und ihre
geniale, filhrende Personlichkeit, V. 1. Lenin, auch mittels seines theoretischphilo-
sophischen Werkes ,Materialismus und Empiriokritizismus“ einwirkt und thn auch
in dieser Richtung bestimmt. Der Kampf um eine prinzipielle theoretische Klarheit
und Einheit ist auch ein Kampf um eine zielbewufBite Arbeiterbewegung. Alle Versuche
subjektividealistischer philosophischer Richtungen haben letzten Endes zum Ziel die
Durchschlagskraft und unerschopfliche Kraft der wissenschaftlichen Weltanschauung,
deren theoretischen Kern der dialektische Materialismus ist, durch sophistische Erwii-
gungen herabzumindern und so auch die Einheit der Arbeiterbewegung anzufechten.

Die ideologische Reinheit und Prinzipienfestigkeit ist aber Bestandteil und wichtige
Vorbedigung jeglicher Kampffahigkeit und bildet so einen notwendigen Aspekt der
Dialektik der revolutionfiren Entwicklung.



