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ЗВ01Ш1К РКАС1 Р1ЬО20Р1СКЁ ГАКИЬТУ В Н ^ ^ К Ё 1Ж1УЕН21ТУ 
ЗТТГО1А МШОКА Б\АС1ТЬТАТ13 РН1ЬОЗОРН1САЕ ТЛШУЕВ81ТАТ18 ВК1ШЕ№13 

О 24-25, 1980-1981 

Н. Т. М И Х А Й 

В Ы Д А Ю Щ Е Е С Я П Р О И З В Е Д Е Н И Е 
В О И Н С Т В У Ю Щ Е Г О М А Т Е Р И А Л И З М А 

В мае 1979 года исполняется 70 лет со времени выхода в свет выдающегося произ­
ведения марксистской философии, книги В. И. Ленина «Материализм и эмпириокри­
тицизм». Среди замечательных филососфких трудов классиков марксизма-ленинизма 
занимает особое место, так как именно в ней В. И. Ленин обосновал свои исторические 
положения-, о партийности философии; о значении философского определения мате­
рии для гносеологии материализма; о методологической роли философии в развитии 
общественных и естественных наук; о теории отражения, служащей основным инстру­
ментом познания законов объективного мира; о диалектике объективного и субъек­
тивного, относительного и абсолютного; об основных требованиях марксистско-ленин­
ской методологии критики любых идеалистических и ревизионистских концепций 
и многие другие идеи, которые до сих пор сохраняют свое научное, методологическое 
значение. 

В. И. Ленин написал свой труд в условиях острой политической ситуации в России, 
сложившейся после поражения революции 1905 года и установления реакции. Идео­
логи буржуазии пытались закрепить победу правящих классов посредством идеологи­
ческого разоружения пролетариата. Это находит свое отражение в стремлении иска­
жения и извращения маркоисма с целью приспособления его к идеологии враждебных 
пролетариату классов. В. И. Ленин в работе «Материализм и эмпириокритицизм» дал 
решительных отпор всем попыткам извращения марксизма и отстоял чистоту и непри­
косновенность его основных принципов. 

Будучи не только великим мастером революционной практики, но и гениальным 
мыслителем и теоретиком, В. И. Ленин глубоко осозновал опасность попыток ревизио­
нистов «дополнить» марксизм «новейшими» теориями и принципами, и тем самым 
пересматривающими его коренные положения, и сразу энергично выступил против 
них. 

На рубеже XX века среди идеалистических школок, направленных против материа­
лизма, наибольшее влияние получил эмпириокритицизм (махизм). Привлекательность 
махизма состояла в том, что он прикрывал свой идеализм научной терминологией 
и на словах выступал не только против материализма, но и против идеализма, пре­
тендуя на «третью» линию в философии. 

Русские махисты, подвергая марксизм ревизии, пытались «дополнить его эмпирио­
критицизмом. В. И. Ленин, защищая чистоту марксизма и творчески развивая основ­
ные положения филосовского материализма, в работе «Материализм и эмпириокрити­
цизм» показал также несостоятельность «модных» в то время направлений буржуазной 
философии, таких как неокантианства, прагматизма, имманентов и прежде всего 
махизма. 

Борьба В. И. Ленина против идеализма, агностицизма, фидеизма, ревизионизма 
сохраняет свое значение сегодня, когда идеологическая борьба обостряется. 

В «Материализме и эмпириокритицизме» получила дельнейшее развитие теория 
диалектического материализма и особенно марксистская гносеология. Гносеологичес-



16 

кая проблематика, согласно Ленину, не исчерпывается вопросами исследования про­
цесса познания, а касается также материи, пространства, времени, причинности, т. е. 
объективной реальности и отражающими ее категориями. Поскольку гносеологическая 
интерпретация открытий науки позволяет правильно оценивать изменения наших 
представлений о внешнем мире, в центре внимания В. И. Ленина было обобщение 
достижений естествознания конца XIX начала XX вв. 

Великие открытия в естествознании (радиоактивного распада, открытие электрона, 
теории относительности и др.) привели к краху механистического мировоззрения, 
к кризису метафизического материализма. Многим ученым и философам казалось, 
что эти открытия ведут также к крушению идеала объективно-истинного научного 
знания, к которому издавно стремилось естествознание. Это обстоятельство привело 
к интенсивному просачиванию идеализма в естествознание и, следовательно, к необхо­
димости защиты основных положений материализма от натиска идеалистических идей. 

Защищая основные положения диалектического материализма от натиска идеа­
лизма, В. И. Ленин понял, что начавшаяся революция в естествознании требует изме­
нения самой формы материализма. Кропотливая работа В. И. Ленина по анализу 
и разъяснению подлинного содержания основных понятий диалектического материа­
лизма, которые должны были вобрать в себя результаты новейшей революции, имела 
важнейшее значение для вскрытия методологической функции философии. 

Особо следует подчеркнуть важнейшее методологическое значение ленинского 
определения материи, в котором В. И. Ленин покончил с отождествлением содержания 
философской категории материи с конкретными естественнонаучными представле­
ниями о структуре и свойствах материи. «Материя есть философская категория, — 
писал В. И. Ленин, — для обозначения объективной реальности, которая дана чело­
веку в ощущениях его, которая копируется, фотографируется, отражается нашими 
ошушениями, существуя независимо от них» (Поля. собр. соч., т. 18, стр. 131). 

Это гносеологическое определение материи не указывает на какие-либо физические 
признаки материи. Однако бесшорно, что все еще неизвестные нам свойства, качества, 
которые наука откроет в материи, будут присущи именно материи, а не нашим пред­
ставлениям о ней, т. е. будут существовать вне и независимо от сознания. Поэтому 
утверждения некоторых зарубежных философов о том, что ленинское определение 
материи устарело в свете навейших естественнонаучных характеристик материи явля­
ется несостоятельным. 

Вскрыв несостоятельность отождествления философского понятия материи с есте­
ственнонаучными представлениями о ее строении, В. И. Ленин в то же время подчер­
кивал диалектическую связь между ними. Ведь по мере развития естественных наук 
развивается и обогащается диалектический материализм. 

Ленинское определение материи имеет непреходящее значение для борьбы против 
идеализма, агностицизма и метафизики. 

Опираясь на определение материи, как обыкнонной реальности, данной нам в ощу­
щениях, В. И. Ленин развил далее существенное для диалектического миропонимания 
положение о неисчерпаемости природы. Идея неисчерпаемости материального мира, 
развиваемая В. И. Лениным, имеет большое значение для прогресса научного знания, 
так как она может служить эвристическим принципам, выполняющим поисковую родь 
в создании новых теорий. 

Понятие неисчерпаемости материи употребляется в двух различных значениях: 
1. ' для характеристики практически бесконечного многообразия явлений, существу­

ющего в рамках конечного множества уже известных нам форм материи; 
2. для характеристики того факта, что число форм материи, объективных законов 

материального мира неограниченно велико. Такую трактовку неисчерпаемости мате­
рии дает В. И. Ленин. Опираясь на принцип неисчерпаемости материи В. И. Ленин 
выражает уверенность, что физики откроют еще много нового и необычного в мате­
риальном мире. 

«Ум человеческий открыл много диковинного в природе и откроет еще больше, 
увеличивая тем, свою власть над ней, но это не значит, чтобы природа была созданием 
нашего ума или абстрактного ума». (Поли. собр. соч., т. 18, стр. 298). 

Известно, что наиболее изученными видами материи в настоящее время являются 
вещество и поле. Современная наука дает убедительные доказательства, что эти виды 
материи обладают неисчерпаемым многообразием. Так, например, современной науке 
известны следующие виды элементарных частиц и античастиц: барионы, мезоны, леп-
тоны. Каждый из указанных видов имеет подвиды, так, например известно два под­
вида мезонов: М — мезоны, П — мезоны. Предпологается существование в природе 
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совершенно особого вида «элементарных частиц, имеющих дробный электрический 
заряд, — кварков. Каждая элементарная частица обладает неисчерпаемым многообра­
зием свойств и связей. Электрон, например, обладает массой, зарядом, спином, магни­
тным моментом, способностью в паре со своей античастицей позитроном превражаться 
в фотоны и т. д. Нет сомнений, что будут открыты и другие свойства электронов, 
ибо они неисчерпаемы. Современная наука приводит также убедительные доказатель­
ства неисчерпаемого многообразия видов полей. Следует однако отметить, что если 
утверждение о неисчерпаемости материального мира в первом его значении есть 
просто констатация эмпирического факта, то тезис о неисчерпаемости во втотом его 
понимании, строго говоря, не вытекает из фактов. Он представляет собой некоторую 
гипотезу относительно неизвестной части материального мира. 

Ленин выдвинул эту гипотезу, полностью подтвержденную современной наукой, 
исходя из основополагающих принципов диалектического материализма, а именно, 
принципов развития универсальных взаимосвязей явлений, единства мира и др. 

Обосновав идею неисчерпаемости материи, В. И. Ленин показал её значение 
в качестве важнейшего эвристического принципа развития научного знания. 

Принцип неисчерпаемости материи непрерывно зовет учёных на путь научного 
поиска, не позволяет абсолютизировать известный уровень знания, успокоится на до­
стигнутом. Анализируя достижения естествознания и, прежде всего, физики на рубеже 
XIX и XX вв., В. И. Ленин вскрыл противоположные тенденции его развития. С одной 
стороны выдающиеся открытия, выражающие сущность происходящей революции 
и с другой — идеалистическое истолкование этих открытий, отражающих кризис. Тех 
физиков и философов, которые извращали сущность новых открытий и использовали 
их для «обоснования своих идеалистических выводов, В. И. Ленин назвал физическими 
идеалистами». Подчеркивая несостоятельность «физического идеализма» В. И. Ленин 
убедительно показал, что новые открытия в физике подтверждают правильность диа­
лектического материализма. 

В. И. Ленин писал: «Современная физика лежит в родах. Она рождает диалекти­
ческий материализм. Роды болезненные. Кроме живого и жизнеспособного существа, 
они дают неизбежно некоторые мертвые продукты, кое-какие отбросы, подлежащие 
отправке в помещение для нечистот. К числу этих отбросов относится весь физический 
идеализм, вся эмшфиактритическая философия» (Поли. собр. соч., т. 18, стр. 324). 

В. И. Ленин вскрыл социальные и гносеологические корни кризиса в естествознании. 
Но В. И. Ленин не ограничился только вскрытием сущности и причин кризиса, а пока­
зал также выход из него. Он подчеркивает, что «материалистический основной дух 
физики, как и всего современного естествознания, победит всё и всяческие кризисы, 
но только с непременной заменой материализма метафизического материализмом 
диалектическим» (Поли. собр. соч., т. 18, стр. 324). Эти мысли Ленина сохраняют свою 
актуальность и сегодня, ибо революция в естествознании в буржуазном мире по пре­
жнему сопровождается кризисом его методологических основ. 

Сущность методологического, философского кризиса, охватившего на рубеже XIX 
и XX вв. естествознание, наиболее отчетливо выразилась в отрицании того, что науч­
ные теории отражают существующую независимо от сознания людей рельность. Как 
известно, спекуляции махистов строи лись в основном на предположении, будто новые 
естественнонаучные открытия свидетельствуют о несостоятельности взгляда, согласно 
которому наука имеет дело с объективной реальностью и требуют признания того, 
что научные теории суть только символы, произвольные конструкции, создаваемые 
людьми ради удобства, ради экономии. 

В «Материализме и эмпириокритицизме» В. И. Ленин уделяет этому центральному 
вопросу теории познания огромное внимание. Здесь он всесторонне обосновал фунда­
ментальное положение материалистической гносеологии, — а именно, что сущность 
познания состоит в отражении объективного мира. В. И. Ленин писал, что «в основе 
теории познания диалектического материализма лежит признание внешнего мира 
и отражения его в человеческой голове». (Полы. собр. соч., т. 18, стр. 5.) Это осново­
полагающее положение материалистической гносеологии развито в «Материализме 
и эмпириокритицизме» столь обстоятельно, что мы по справедливости называем тео­
рию познания диалектического материализма ленинской теорией отражения. 

Принцип отражения был центральным в гносеологии домарксистского материа­
лизма, В марксистской же гносеологии он обогащается новым содержанием. В. И. Ленин 
подчеркивал, что в рамках теории отражения диалектического материализма принцип 
отражения указывает лишь на характер отношения, существующего между знанием 
и объективной реальностью, в отличие от теории отражения домарксистского мате-
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риализма, в котором понятие отражения рассматривалось и как исчерпывающая харак­
теристика способа — конституировакия объективно-истинного знания, что приводило 
к упрощенно-метафизической трактовке процесса познания. 

Обогащение содержания понятия «отражение» укрепило фундамент материалисти­
ческой гносеологии. Однако понятие «отражение» становится эффективным для харак­
теристики сущности познавательного отношения лишь тогда, когда познание рас­
сматривается как исторически развивающийся, сложный, диалектически противоре­
чивый процесс отражения действительности в сознании человека. В применении диа­
лектики к исследованию процесса отражения В. И. Ленин видел одну из важнейших 
отличий теории познания диалектческого материализма от теории познания метафи­
зического материализма. Подволя итоги своей критики махизма, В. И. Ленин форми-
лирует «три важных гносеологических вывода», один из которых указывает на необ­
ходимость диалектического подхода к проблемам познания. «В теории познания, — 
пишет В. И. Ленин, — как и во всех других областях науки, следует рассуждать 
диалектически, то есть не предпологать готовым и неизменным наше познание, а раз­
бирать, каким образом из незнания является знание, каким образом неполное, неточ­
ное знание становится более полным и более точным». (Поля. собр. соч., т. 18, стр. 102.) 

Ленинская теория отражения подвергается нападкам со стороны ревизионистов. 
Так, например, Р. Гароди в работе о Ленине упрекает В. И. Ленина в возрождении 
устаревшей концепции эмпиризма в теории познания. Согласно Гароди, В. И. Ленин 
только со времени работы над «философскими тетрадями» освобождается от влияния 
традиций эмпиризма и формирует некоторые специфические особенности диалектико-
-материалистического понимания познания как отражения. В действительности «Мате­
риализм и эмпириокритицизм» не отличается в понимании диалектического характера 
отражения действительности от «философских тетрадей». Гароди не заметил, не понял 
нового содержания, которое вложил В. И. Ленин в «Материализме и эмпириокрити-
иизме» в понятие «отражение». 

Отождествление диалектико-материалистической теории отражения с теорией отра­
жения домаркоовского материализма служит гносеологическим основанием разным 
попыткам противопоставления теоретико-познавательных идей В. И. Ленина, развивае­
мых в «Материализме и эмпириокритицизме» взглядам К. Маркса по вопросам теории 
познания. Такие попытки принимаются и некоторыми философами, называющими 
себя марксистами, например, югославские философы Г. Петрович, Б. Бошняк, П. Вра-
пицкий и др. Противники ленинской теории отражения бездоказательно обвиняют ее 
в игнорировании активного характера познавательной деятельности. В действитель­
ности, именно в «Материализме и эмгшриокритицизме» В. И. Ленин наметил контуры 
правильного понимания взаимосвязи отражения и творчества, дал последовательно 
материалистическую интерпретацию активного характера познавательной деятельности 
человека. 

Перед марксистской философией стоит задача продолжать работу, начатую В. И. 
Лениным 70 лет назад, по разработке теории отражения как составной части материа­
листической диалектики в соответствии с новыми данными науки и общественно-
-исторической практики. Бурное развитие науки и усложнение общественно-истори­
ческой практики способствует наполнению понятия отражения новым содержанием, 
что в свою очередь служит важной ггредпосилкой развития материалистической диа­
лектики, ибо вне признания отражательного характера познавательной деятельности 
человека невозможно последовательное проведение диалектического подхода к ана­
лизу процесса познания. 

Среди проблем ленинской теории отражения, нуждающихся в развитии и уточнении 
следует отметить необходимость исследования места и значения принципа отражения 
в структуре материалистической диалектики, а также проблему взаимоотношения 
отражения и деятельности. 

Большое значение для развития гносеологии диалектического материализма имеет 
ленинское учение об объективной, абсолютной и относительной истине. В. И. Ленин 
подверг критике релятивизм и догматизм. Он вскрыл коренную разницу между диа­
лектикой и релятивизмом. В. И. Ленин ведет борьбу с новой релятивисткой метафи­
зикой, абсолютизирующей относительное и выдвигает на первый план вопрос об отно­
шении диалектики к релятивизму, проблемы диалектики абсолютного и относитель­
ного. 

В. И. Ленин писал-. «Материалистическая диалектика Маркса и Энгельса безусловно 
включает в себя релятивизм, но не сводится к нему, т. е. признает относительность 
всех наших знании не в смысле отрицания объективной истины, а в смысле истори-
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ческой условности пределов приближения наших знаний к этой истине.» (Поли. собр. 
соч., т. 18, стр. 139.) 

Релятивизм, как известно, служит методологической основой ревизионизма. Совре­
менные ревизионисты, ссылаясь на специфику национальных условий разных стран 
отрицают интернациональный характер марксизма-ленинизма, требуют разработки 
разных вариантов «национальных марксизмов». 

Абсолютизируя национальные особенности строительства социализма, они отрицают 
его общие закономерности. 

Метафизическое признание лишь вечных, абсолютных истин, неумение учитывать 
конкретную обстановку каждой страны и каждого исторического этапа приводит 
в политике к догматизму, являющимуся причиной серьезных ошибок в деятельности 
некоторых коммунистических партий. 

Крайности релятивизма и догматизма в наиболее вульгарной и отвратительной 
форме характеризуют политическую деятельность нынешнего руководства коммуни­
стической партии Китая. Следовательно, важные гносеологические вопросы, рассмо­
тренные В. И. Лениным в «Материализме и эмпириокритицизме» имеют громадное 
политическое значение, сохраняют свою актуальность и в настоящее время. 

Знание достигается в результате диалектического процесса отражения объекта 
в сознании человека и представляет собой не только единство абсолютной относи­
тельной истины, но и единства абстрактного и конкретного. 

Теоретические положения, обладающие значением объективной истины являются 
одновременно и абстрактными и конкретными. Они абстрактны потому, что синтети-
зируются из абстракций; они конкретны, потому что абстракции в ней соединены 
в единую, целостную систему, разносторонне отражающую объективную реальность. 

Конкретность истины проявляется также в том обстоятельстве, что применение 
научного положения на практике требует знания специфических обстоятельств суще­
ствования и развития объекта, знания всех его связей и опосредовании в исторически 
определенных, меняющихся, специфических условиях среды. «Весь дух марксизма, 
вся его система требует, чтобы каждое положение рассматривать лишь исторически; 
лишь в связи с другими,- лишь в связи с конкретным опытом истории» (Поли. собр. 
СОЧ., Т. 49. стр. 329). 

Положение о том, что абстрактний истины нет, истина всегда конкретна направлена 
прежде всего против отрыва общетеоретического объяснения от конкретно-истори­
ческих условий деятельности субъекта, партии, класса, против шаблона, схематизма, 
догматизма. 

В «Материализме и эмпириокритицизме» был детально разработан и всесторонне 
применен принцип партийности в философии. Глубокий анализ содержания принципа 
партийности составляет одно из важнейших достижений марксистской философской 
мысли XX века. Именно поэтому антикоммунисты и ревизионисты разных мастей 
не брезгуют никакими средствами в своих попытках опровергнуть ленинский принцип 
партийности. 

В современной буржуазной «марксилогической» литературе часто утверждается 
будто бы принцип партийности не был ощутимо выражен в трудах Маркса и Энгельса 
и связан лишь с именем Ленина. Несостоятельность противопоставления Ленина 
Парксу и Энгельсу по рассматриваемому вопросу опровергалась уже самим Лениным, 
который писал: «Маркс и Энгельс от начала и до конца были партийными в фило­
софии, умели открывать отступления от материализма и поблажки идеолизму и фицей-
эму во всех и всяческих «новейших вариантах» (Поли. собр. соч., т. 18, стр. 360). 

В современной немарксистской и ревизионистской литературе бытует примитивно — 
обывательское представление будто сама философия пасивна в политическом отно­
шении, и поэтому принцип партийности не является неотъемлемой чертой философии, 
а навязывается извне ей. 

В действительности, как убедительно показал В. И. Ленин философия партийна 
по самой своей природе, ибо она всегда решала свои проблемы в основном с двух 
принципиально различных позиций: материализма и идеализма. Именно на этих 
позициях (или их эклептическое сочетание) становились представители различных 
классов, пытавшихся найти в философских учениях идейное обоснование своих 
социальных идеалов. 

В обществе, где существуют антагонистическое классы не может быть единого 
мировозрения, единой идеологии. Все идеологические построения в классовом обще­
стве носят классово-партийный характер. 

Однако идеология реакционных классов, несмотря на свою классово-партийную 
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природу, выступает чаще всего под знаменем «объективизма», «нейтральности», «бес­
пристрастности». Но, В. И. Ленин убедительно показал, что такой «объективизм» 
всегда является формой замаскированной партийности. Он подчеркивал, что подлинно 
научная объективность, характерная для марксизма, несравненно глубже и плодотвор­
нее фальшивого буржуазного объективизма. Марксизм не ограничивается лишь кон­
статацией того, что уже реально существует, он стремится воспроизводить картину 
будущего, возможный и необходимый ход исторического развития. Знание того, что 
есть и что должно быть, служит марксизму средством мобилизации всех прогрессив­
ных сил во главе с рабочим классом для борьбы за социальный прогресс. 

В области философии партийность фиксирует принципиальную несовместимость 
материализма и идеализма, атеизма и религии. В. И. Ленин указывал, что борьба 
партии в философии в последнем счете, выражает тенденции и идеологию враждеб­
ных друг другу классов. 

Принцип партийности, принцип активной борьбы против чужных и враждебных 
идей занимает ведущее место во всей идеологической работе коммунистических 
партий. 

Руководствуясь этим принципом, маркоистско-лееинские партии идейно закаляли 
кадры, вооружали и вооружают многочисленные массы научным мировозрением, 
революционно преобразовывают мир. 

Поскольку, принцип партийности филооофии, идеологии вообще, подтвердил свою 
действенность и плодотворность и занял столь важное место в марксистско-ленинской 
науке, он стал, как подчеркивалось уже, предметом острый нападок со стороны врагов 
марксизма-ленинизма. 

Попытки опровержения принципа партийности буржуазными идеологами имеет 
давнюю историю. Они начались еще во времена Маркса и Энгельса. Так что выступле­
ния ревизионистов типа Гароди, фишера против принципа партийности не ориги­
нальны. Сегодня как и раньше дискредитация принципа партийности начинается 
с извращения его сищности. 

Искажение сущности даного принципа осуществляется современными противниками 
марксизма в разных планах. Противники марксизма-ленинизма бездоказательно утвер­
ждают, что классово-партийный подход к оценке социальных явлений ведет якобы 
к релятивизму, к отрицанию объективной истины. Несостоятельность этого утвержде­
ния опровергается самой жизнью. Известно, что прогрессивные социальные силы 
всегда были заинтересованы и способны в тех или иных границах постигнуть объек­
тивную истину. Что касается реакционых классов, то они выдают за достоверное 
и истинное то, что отвечает их узкоклассовым интересам. 

Под партийностью буржуазные и ревизионистские идеологи подразумевают праг­
матическое оправдание любого выгодного для данного класса учения. Они утвер­
ждают, что всякое классовопартийное отражение действительности всегда является 
якобы ложным «идеологическим» воспроизведением действительности. Отсюда призывы 
к «деидеологизации». Однако характерно, что авторы концепции «деидеологизации 
громче всех выступающих противклассовой идеологии и партийности, за объектив-
кость, в то же время энергично отстаивают буржуазную идеологию и буржуазную 
партийность. О таких идеологах Маркс писал: « . . . дело шло уже не о том, правильна 
или не правильна та или другая теорема, а о том, полезна она для капитала или 
вредна, удобна или неудобна, согласуется с полицейскими соображениями или нет. 
Бескорыстное исследование уступает место сражениям наемных писак, беспристра­
стные научные изыскания заменяются предвзятой, угодливой апологетикой» (К. Маркс 
и Ф. Энгелс. Соч. т. 23, стр. 17). Марксова оценка партийности буржуазных идеологов 
сохраняет актуальность и в наши дни. 

Буржуазные и ревизионистские иделогии под партийностью подразумевают клас­
совый субъективизм, оценку явлений не с точки зрения их истинности или ложности, 
а в силу выгодности и полезности для определенного класса, политической партии. 
Такое понимание партийности ничего общего не имеет с марксизмом. Марксистская 
партийность неотделима от объективной истины. Рабочий класс как самая револю­
ционная сила современности не страшится объективной истины, а наоборот, опирается 
на нее формируя свои цели и задачи в соответствии с интересами всего человечества. 

Все наши завоевания в области идеологической работы связаны со строгим соблю­
дением принципа партийности. Этот принцип требует непримиримого отношения 
к буржуазной идеологии, которая, при помощи фалыпивих лозунгов стремится увести 
массы от магистрального пути социального прогресса. 

Принцип партийности в марксизме неотделим от принципа научности. Он предпо-
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латает глубокие знания в области философии и частных наук в противоположность 
вульгарно обывательскому его толкованию, основанному на поверхностном философ­
ствовании. Образцом маркшско-ленинской партийности и является «Материализм 
и эмпириокритицизм». 

В связи с анализом принципа партийности, важнейшее значение приобретает 
социальная позиция философии, выражаемая в способе решения его социально-поли­
тических проблем. Известно, что философия, наряду с другими общественными 
науками составляет научною основу политики. В определенном смысле политика есть 
специфическая социальная форма реализации философской концепции, философ­
ского взгляда на общество и человека. Политика есть осуществление определенной 
философии, а философия содержит в себе идейные и научные основы определенной 
политики. Подчеркивая тесную связь между политикой и философией, В. И. Ленин 
в тоже время обращал внимание на то, что эта связь многократно опосредована. 

Между политикой Коммунистических партий и марксистской философией сложи­
лась тесная, существенная связь, благотворно влияющая как на политику так и на 
философию. Поскольку политика Коммунистических партии опирается на научные 
основы марксиско-ленинской философии, то чем интенсивнее ставит и решает наша 
философия важнейшие проблемы современности, тем больше партии могут исполь­
зовать ее достижения в своей политике. Со своей стороны философы, ориентируясь 
на политику партии, видят в ней, практическую реализацию высоких идеалов маркси­
зма-ленинизма. 

В. И. Ленин оставил нам не только блестящий образец критики идеализма, агно­
стицизма, но и разработал специальный метод критики, который может быть исполь­
зован при анализе любого течения современной буржуазной философии. На примере 
критического анализа махизма В. И. Ленин показал, как надо творчески применить 
материалистическую диалектику к критике враждебных философских учений. Метод 
критики враждебных концешщий определяется особенностями материалистической 
диалектики как философского метода познания и преобразования действительности. 
Он один и для критики и для позитивной разработки проблем философии. Поэтому 
методом критики является применение материалистической диалектики к анализу 
идеалистических философских систем. Именно так понимал его В. И. Ленин. 

Ленинский метод критики философских концепций требует: 1) сравнения теорети­
ческих основ данной философии и диалектического материализма; 2) критика кон­
цепций в целом, расгкрытии ее внутренней противоречивости (а не выхватывание 
отдельных цитат) учета внутреней эволюции концепции, или течения; 3) выяснения 
отношения данного течения и науке вообще и к естествеэнанию в частности; 4) рас­
крытие социальной сущности данной философской концепции (Поли. собр. соч. т. 18, 
стр. 379—380). 

Эти положения служат фундаментом научной критике буржуазной философии 
и требует рассмотрения любой философской концепции с четырех сторон: гносеоло­
гической, исторической, естественнонаучной, социальной. Сопоставление теоретичес­
ких основ рассматриваемой философской системы с диалектическим материализмом 
необходимо для определения гносеологической сущности данного философского тече­
ния и выяснения того, как оно решает кардинальные вопросы философии. Только 
выяснив это, мы сможем точно и конкретно определить предмет критики, что будет 
способствовать ее эффективности, выявлению научной несостоятельности и степени 
реакционности рассматриваемой системы. 

Известно, что необходимость сопоставления теоретических основ махизма и диалек­
тического материализма была обусловлена тем, что русские махисты не видели идеа­
листического характера учения Маха и Авенариуса и считали его важнейшим фило­
софским выводом из новейших достижений естествознания. А раз так, то возможно 
считали они, дополнить марксизм махизмом. Только в результате сравнения основ 
махизма и диалектического материализма можно было выявить их принципиальную 
несовместимость и разоблачить ревизионизм Богранова, Базарова и других. 

Следовательно, сравнение теоретических основ критикуемой системы с диалекти­
ческим материализмом дает возможность, вопервых, полнее и глубже выявить гносео-
логическию сущность данной системы, а, во-вторых, способствует разоблачению попы­
ток ревизионистов выдать какое-нибудь направление в буржуазной философии за 
дальнейшее развитие и обновление марксизма. Ревизионизм всегда следовал за мод­
ными идеалистическими направлениями. 

В. И. Ленин писал, что «в области философии ревизионизм шел в хвосте буржуаз­
ной философской науки». Профессора шли «назад к Канту», «а ревизионизм тащился 
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за неокантианпами, профессора повторяли тысячу раз сказанные поповские пошлости 
против философского материализма, — и ревизионисты, снисходительно улыбаясь, 
бормотали... что материализм нужно «опровернуть».1 

ощущений. Выходят, что при помощи ощущения Я . . . ощущаю комплексы ощущений. 
Известно, что важным требованием ленинского метода является принцип иманент­

ной критики. Классики марксизма-ленинизма оставили вам замечательные образцы 
мастерского применения иманентной критики. Так, например, Маркс и Энгелс, анали­
зируя гегелевскую философию, подчеркивали противоречия между революционным 
диалектическим методом и консервативной философской системой Гегеля. В. И. Ленин, 
критикуя махизм, убедительно показал, что эта философская концепция полна вну-
тренных противоречий. Приведем только одну цитату в качестве иллюстрации мастер­
ского применения В. И. Лениным иманентной критики. «Тела, говорят нам, суть ком­
плексы ощущений... Но мозг есть тело. Значит, мозг есть не более чем комплекс 
Прелесть, что за философия. Сначала объявить ощущения «настоящими элементами 
мира» и на этом построить «оригинальное» берклианство, — а потом райком прита­
скивать обратные взгляды, что ощущение связано с определенными процессами в орга­
низме».2 

Другое требование ленинского метода критики — это учет внутренней эволюции 
концепции. Применение данного принципа к анализу неорационалиэма, обязывает 
нас подходить исторически к этому течению, т. е. рассматривать его эволюцию, пока­
зать его истоки, чем он стал сегодня, какова тенденция дальнейшего развития. 

Одним из основных принципов ленинского метода критики является определение 
места критикуемой системы в борьбе партий в философии, выявление ее социальной 
роли. 

Социальная роль философской системы определяется не на основе того, что фило­
соф говорит сам о себе, какую роль он придает своей концепции, а прежде всего тем, 
какому классу служит его система в силу своего содержания. В. И. Ленин писал, 
что «о философах надо судить не по тем вывескам, которые они сами на себя навеши­
вают («позитивизм», философия «чистого опыта», «монизм» или «эмпириомонизм», 
«философия естествознания» и т. п.), а по тому, как они на деле решают основные 
теоретические вопросы.. >3. Следовательно, чтобы вскрыть классовую сущность фило­
софской системы, надо показать как она решает кардинальные вопросы философии 
и прежде всего основной вопрос. Именно, характерное для идеализма, извращенное 
толкование основного вопроса философии служит теоретической основой оправдания 
противоречий эксплуататорского общества. 

Определение партийной принадлежности мыслителя имеет большое значение в на­
стоящее время, так как буржуазные философы, как правило, тщательно скрывают 
свою партийность. 

Анализ любого направления современной буржуазной философии и взглядов 
какого-либо его представителя требует применение ленинских принципов критики 
в совокупности. Забвение какого-либо принципа приводит неизбежно к односторон­
ности, искажениям и ошибкам. 

Только творческое применение ленинских принципов обеспечивает научный хара­
ктер критики. Научная критика не должна ограничиваться негативной задачей, а пред­
полагает прежде всего позитивное исследование вопроса, ответ на поставленные 
вопросы критикуемой концепции и определение ее ошибок. 

Известно, что отдельные современные буржуазные философы ставят иногда новые 
проблемы и предлагают, правда чаще всего в абстрактной форме решения этих задач. 
Содержание определенных верных фактов и положений в той или иной буржуазной 
философской концепции выдается зарубежными учеными, особенно ревизионистами, 
за признак силы этих течений. В действительности это свидетельствует об эклектик-
ности этих течений. Буржуазные философы иногда выдвигают такие проблемы, кото­
рые в силу ряда причин еще не стали предметом рассмотрения со стороны филосо­
фов-марксистов. 

Одна из существенных задач критического анализа современной буржуазной фило­
софии состоит в том, чтобы отыскать в критикуемой системе верные положения. 

1 В. Ленин . ПСС. т. 17, стр. 19. 
2 Там же, т. 18, стр. 38. 
3 Там же, т. 18, стр. 228. 
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реальные факты, если она их содержит, а затем и направить эти положения исполь­
зовать их в борьбе, против идеалистических утверждений данной системы. 

Вскрывая внутреннюю противоречивость идеалистической системы, мы тем самым 
показываем, что идеализм под влиянием науки и практики приходит к самоотрицанию 
и вступает в противоречие с фактами действительности. 

В процессе анализа буржуазных концепций необходимо отличать конкретную науч­
ную разработку реальных вопросов науки от теоретико-познавательных спекуляций. 
Известно, что В. И. Ленин, рассматривая вопрос о той роли, которую сыграли в науке 
отдельные философы-идеалисты, и о том влиянии, какое оказали их ошибочные фило­
софские взгляды на решение ими научных вопросов, писал: «Ни единому из этих 
профессоров, способных давать самые ценные работы в специальных областях химии, 
истории, физики, нельзя верить ни в едином слове, раз речь заходит о философии. 
Почему? По той же причине, по которой ли единому профессору политической эко­
номии, способному давать ценные робаты в области фактических, специальных иссле­
дований, нельзя верить ни в одном слове, раз речь заходит об общей теории полити­
ческой экономии. Ибо эта последняя — такая же партийная наука в современном 
обществе, как и гносеология'1. 

Очень важен учет ленинских принципов критики при анализе философских взгля­
дов некоторых крупных ученных капиталистических стран. Рассматривая философские 
взгляды этих ученых, мы должны учитывать противоречивость их мировозрекия. Необ­
ходимо рассматривать анализируемую концепцию в целом, не выдергивая тенден­
цией зно цитаты из контекста. Хотя от метода выборочного цитирования, который 
принес больше вреда, чем пользы, мы в принципе отказались, все же он еще иногда 
встречается. 

Необходимо дифференцированно подходить к взглядам главных представителей того 
или иного течения и учитывать их взяимную критику. Вспомним слова В. И. Ленина 
«Когда один идеалист критикует основы идеализма другого идеалиста, от этого всегда 
выигрывает материализм5. Однако важно также не сводить задачу критического ана­
лиза лишь к персонифицированной критике. Нельзя забывать слова К. Маркса «Дело 
идет о лицах лишь постольку, поскольку они являются олицетворением экономических 
категорий, носителями определенных классовых отношений и интересов»*. 

Только учет вышеуказанных основных философских принципов научной критики 
наших идейных противников приводит к претворению в жизнь важнейшего положе­
ния В. И. Ленина о необходимости конкретного анализа конкретной ситуации, что, 
безусловно предостерегает нас от односторонности при критическом анализе совре­
менной буржуазной философии. 

Прошло 70 лет после появления выдающегося произведения «Материализм и эмпи­
риокритицизм». За прошедшие десятилетия многие вопросы, которые были поставлены 
В. И. Лениным в этом фундаментальном философском труде, успешно решены, другие 
в полной мере сохраняют актуальность. 

В сосдавшейся в начале века ситуации острейшей идеологической и политической 
борьбы В. И. Ленин отстоял и развил принципы марксистской философии, подврагнув 
уничтожающей критике идеализм, ревизионизм и метафизику. В современных усло­
виях великий философский труд В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» 
продолжает служить методологией ведущей к выдающимся достижениям в развитии 
науки, к успеху в борьбе с буржуазной идеологией и ревизионизмом, к торжеству 
идей марксизма-ленинизма. 
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4 Там же, т. 18, стр. 363—364. 
5 Там же, т. 29, стр. 255. 
6 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. 23, стр. 10. 
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