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a ekonomie. Jak jiz bylo feeno, marxismus vychdzi z toho, e spolegenské vztahy je mozno
konec koncd ménit pouze na zikladé zmény ekonomickjch vztahii. Praxe v socialistickych zemich
vSak ukédzala, 7e realizace této zdsady neni zdaleka tak jednoduchi a pifimodars. V procesu
vystavby socialismu do3lo ke znaénym deformacim jako disledku subjektivistickjch pfedstav napf.
v tom, ze nebyla docenéna analyza vnitinich souvislosti zmén ve vyrobnich silich a vjrobnich
pomérech. Nevychazelo se dile z kritickych analyz dusledkid procesu industrializace, které jsou
svym zpdsobem limitujicim faktorem spolecenského a politického rozvoje socialistické spoleé-
nosti. Bylo zameSkino i studium socialni struktury. Proto pred sociologii a ostatnimi spole¢en-
skymi védami v nasi spoleénosti stoji jako prvotady ikol zasadni rozpracovini ekonomické a so-
cialni struktury socialismu, rozbor socialistickych vyrobnich vztahd v souvislosti s rozvojem
dalsiho roziifeni a prohloubeni socialistické demokracie atd. V tomto sméru je prace M. Hirszo-
w.CZoVé zaimnelena neutnerne §iroce X inarxismu jako teorii 19. stoleti, zatimco problamatika funkce
kritické analyzy socialismu za pomoci marxistické sociologick: tzorie ziistivd méné rozpracovina.

Jak jiz bylo fegeno v tvodu, M. Hirszowiczova formuluje ve své prdci tadu metodologickych
i teor.tickych problemd soucasné socioiogle. Autorka na fadu otazek dava ve své praci odpovéd,
na jiné jen upozoriiuje. Z celé price je zfejmd 3Jiroka znalost literatury a ndzori piedstaviteld
jednotiivych sociologickych sméru. Hluvsi studium publikace pradpoklada proto jist: ptedbézné
znalosti sociologické problematiky (ndzord M. Webera, Parsonsz, Millse). Prace je zdslufna pre-
deviim proto, Ze jde vlastné o jednu z prvnich praci, ktera fe$i{ misto a vyznam marxismu
v déjindch i v soudasné etapé vyvoje saciologie.

Stanislav Zlomek

Nové o Zenské otazce

(Betty Friedan: The Feminine Mystique, 1. vyd. Bell Publishing Co, New York
1963, reedice C. Nicholls et Co, London 1965.)

V dobé, kdy se znovu zamyslime nad stéZejnimi problémy na3i politické, ekonomické a so-
cidlni struktury, kdy jz tieba od zakladu podroboit kritické analyze cely aparat pojmid a tozi, s:
kterymi jsme v munulosti namnoze nzadskvatné analyzovali a interpratovali nasi skut:énost,
zakotvuje uz fadu let v nafem védomi kriticky postoj k iluzim, Ze totiZ situace Zeny v socia-
listické spoleénosti byla v zikladé vyre$:na politickym zrovnopravnénim Zen a j:jich ekono-
mickou ¢&innosti. ,,Ceskoslovenskj modz1" f25:ni Zenské otazky j2 vz svych hlavnich ryscch
obecné zndm a pii nespornych kladech, které znamenal pro emancipaci Zeny zvySenim jeji
ekonomické nezavislosti, zlepSenim jejtho spoletenského statutu v zaméstnani, vefejném zivote
a demokratizaci rodinnjch vztahd, nemiizeme pfehlédnout jeho negativni stranky, dané v podstate
extenzivnim rozvojem nasi ekonomiky, deformacami v politick? struktuFe a naivné dogmatickou
int:rpretaci nékterych poudek marxismu odtrienou od modernich poznatkidl spoledenskych v.d.
zejména psychologie a sociologie a zakladnich faktd skutacnosti. Vysoka zaméstnanost Zzan,
kterd ve vékové skupiné aktivniho matefstvi nemd svétové obdoby, vyuzivani Zenské pracovni
sily, z:jména v primyslovych odvétvich s vysokou intsnzitou prace a jejim dzkym mat-ridlnim
zhodnocenim, problematicki feminizace nékterych intelektudlnich povolani, chronické nzdostatky
v rozvoji a organizaci sluzeb, nepostacujici rast kapacity détskych zafizeni, zprobl2matizovani
samotné jejich funkce, zvlastd v dtlém véku ditéte, struktura €asoviho fondu zaméstnané Zany.
neposkytujici dostateénou miru volného éasu k odpofinku a regeneraci pracovni sily, kulturnimu
rozvoji, politické aktivitd a plnéni jeji stézejni vychovné funkce v rodiné -- to je jen zbéZna
a neiiplna inventarizace negativnich jevd, které svéd&i o nedomyslenosti nasi dosavadni koncepce
emancipace zeny a jsou kritizoviny ekonomy, psychology, sociology, lékafi, pedagogy. Dalsi
populdrni a namnoze vulgarizujici interpretace této kritiky vzbuzuje pak v &asti vefzjnosti nalady
volajici po navratu zen do domicnosti, spojené s iluzemi, #~ timto zpisobem by bylo moZno
te§it vSechny znepokojivé spoledenské jevy, které v béZném povédomi — af uZ do jisté miry oprdv-
néné & neprivem — byjvaji spojoviny se vzristem zamestnanosti Zen, jako je zvySeny trend
rozvodovosti, nedostatky ve vychové mlideze, depopulaéni tendence a denatalitui mentalita
obyvatelstva atd.

Kniha Betty Friedanové ,Mjthus Zenstvi’ ma proto v kontextu nadi teorie i skutetnosti za-
sadni vyznam. Jde totif o interpretaci a kritiku amerického povaleéného modelu feseni zensk?
otazky — pravé opagného, nez je model eskoslovensky. Zakladem tohoto modelu je absolutizac:
manzelské a matefské role Zeny a teze z ni vyplyvajici, Ze skuteéné emancipace miZe dosahnout
7ena jen tehdy, kdyZ rezignuje na zaméstnani, zvlasté ve smyslu povolani jako celoZivotni kariéry
a bude hledat svou Zivotni naplé v ¢innosti domdcnosti a vychové déti. Rovnost s muZem nespo-
¢ivd podle ,.mythu Zenstvi“ v uplatnéni Zeny v zaméstnini a vefejném Zivoté, zdjmu o védu,
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uméni a politiku, svétové zileZitosti, ale v rozvijeni specificky Zenskych schopnosti a vlastnosti
a jejich tvofivém vyuZiti ve prospéch rodiny, ziakladni diferenciaci Zenské a muzské role a pfe-
vratu ve zhodnoceni Zenské role v domécnosti jako rovnocenné muZové &innosti v zaméstnani.

Tato ideologie, které Friedanova titulem své knihy dala v¥sti?né, nyni b&iné uZivané ozna-
¢eni, rozmohla se v Americe po druhé svétové vilce a propagovdna masov§mi komunika&nim’
prostfedky, nalezla pidu hlavné ve stfednich vrstvach ,,spuicenvstt ulahovytu™, Zatimeo celkové
procento zaméstnanych Zen nepatrné vzrostlo, podil Zen v intelektudlnich profesich poklesl z téméf
50 procent v roce 1930 na 35 procent v roece 1960, rovnéZ procenta Zen studujicich na vysokych
§koldch kleslo ve srovnani s muZi ze 47 procent v roce 1920 na 35 procent v roce 1958. 60 procent
¥en opustilo university pfed dokonéenim studia, bud aby se provdaly, nebo z obav, Ze by vysoko-
skolské vzdélani bylo na pfekazku jejich sexualni atraktivnosti.

Uspéiné pronikini Zenského mythu autorka vysvétluje kombinaci nékolika faktorti. Jednak to
byla povileéni snaha Ameri¢ant po fitéku z komplikaci vyspélé industridlni spolefnosti a politic-
kého napéti soudobého svéta do soukromi a pokusy najit vyluéné v rodinném Zivoté naplnéni
svého lidského §tésti, jednak to byl silny tlak ideologie konzumni spoletnosti vytvifeny vyrobci
spotfebntho zbo#i a jejich reklamnimi poradci, ktefi objevili, fe rukama Zen prochazi pfevaini
¢ast rodinného diichodu a Zena, kterd koncentruje své zdjmy na rodinu a domacnost, je daleko
vdééngj§im objektem manipulace ne7 ena zaméstnana, protoie v konzumu hledd nghradni uspo-
kojeni za tvofivé vyuzitf, jeZ ji bylo odepfeno. Autorka vidi v &innosti téchto manipuldtord
hlavn{ faktor znovuobnovovini a zvé&fiovani mytu Zeny.

Zdinlivé védeckou interprestaci, kterou Friedmanova povaZuje -~ podle naseho nazoru oprav-
néné — jen za staré antileministické pfedsudky parazitujici na dil€ich, zkreslenych a zvulgarizo-
vanych poznatcich novych psychologicko-sociologickych teorii a koncepci, dodala ideologii myjtu
Zenstvi zejména Freudova teorie a z ni vychdzsjici funkcionalistickd kulturni antropologie. Frieda-
novi nepopird vyznam Freudovy koncepce podvédomi pro v§voj moderni psychologie, stavi se
viak proti Freudov# sociologické analjze Zenské role; ukazuje, jak pfi jejim vypracovini Freud byl
determinovan svou dobou a svym spoledensko-kulturnim postiedim a nékterymi osobnimi mo-
menty a jak jej to vedlo k mylné absolutizaci biologicks role Zeny a zdirazfiovani jeji pfirozené
pasivity a zavislosti.

Radikalni kritika, které Friedanovd podrobuje funkcionalistickou skolu kulturni antropologie,
zejména v uleni jeji felné ptedstavitelky Margaret Meadové, je namifena zejména proti j~dno-
strannym zivériim z teorie této Skoly, které rovnéz tenduji k biologizaci Zenské role a jeji striktni
diferenciace od role muizské,

Srovnani roli muzi a %en v rlznych kulturich, jak je provedla zejména M. Meadovd, dava
jeSté zcela jiné moznosti interpretace. Vytvai vizi nekoneéné rozmanitosti sexudlnich vzord
a ohromné tvarnosti lidské ptirozenosti, kterd mize byt ve vy$§im kulturnim kontextu modifi-
kovina védomim vysSich wéeld a cild, n=2Z jsou prost? biologické potfeby. Dokonce tyto prosté
biologické potieby se samy pretvafeji tim, Ze se stdvaji souasti daleZitsjSitho vzorce lidského
Zivota.

Nejzajimavéjsi €4sti knihy jsou ty, kde Friedanové na hojném materidlu vlastniho vyzkumu
a analyz: éetnych dil¢ich vyzkum lékafl, zejména psychiatri i psychologd a sociolopd ukazuje,
jak ideologie mytu Zenstvi selhala ve své vlastni podstaté -- mnepodatilo se dat reilnou
néplii #ivotu Zen, které mytu podlehly, nesplnila ogekdvanou funkei pfi integraci rodiny -- a ne-
sehrala kladnou dlohu ve vychové nové generace. Technické a organizaéni mo#nosti vyspélé
industrialni spoleénosti, rozvinuti mechanizace domécnosti a Siroky rozvoj sluzeb, které by
mohly ptispét v Americe Géinné k osvobozeni Zeny, ztraceji velkou é&ast své hodnoty pro Zenu.
kterd nevi, jak by smysluplngé vyplnila svij &as, a proto si domici praci komplikuje, rozsi-
fuje, pokousi si uéinit ji ,tviréi'" — a nemdZe se proto zachrinit pfed pocity prdzdnoty, nudy,
marnosti, ztrdty smyslu Zivota. )

Vysledek je katastroflni: riist neuréz i vaingjiich psychickych poruch mezi mladymi hospo-
dynémi, které podle ngkterjch vyzkumd tvofi nejvétii &ast psychicky naruené dospélé populace.
Druhs krize pak prichazi po étyFicitém patém roce, kdyz déti odrostou a opoustéji domov. Pocit
7ivotni zbytednosti vedl v padesitych letech k prudkému zvySeni podtu sebevraid a psychiatric-
kych hospitalizaci u Zen této ve&kové kategorie.

Ukazuje se zdrovei zdinlivé paradoxni fakt, Ze pfili§ velkd davka matefské péée a hledani
smyslu ?ivota vyluéné v jeho proZivini ve vlastnich détech miiZe mit v uréitych spoleéemnskych
kontextech podobné nepativni 1éinky jako psychicki deprivace ditéte: zabrafiujz détem vz vyvoii
vy3e strukturované osobnosti, €ini je neschopné odolivat Zivotn'm stresim, znesnadiiuje jejich
pozd#jsi spésnou adaptaci v praci i pti zaloZen! vlastniho manzelstvi. Srovnani psychiky zamést-
nanych matek s détmi matek v domdcnosti vyznivd spife ve prospéch prvych.

Zvla§t cenny metodologicky pfinos knihy znameni upozorn&ni na nutnost komplexni analyzy
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poruch socidlni adaptaci mladeze, jako chuliginstvi, delikvence, nékteré psychické poruchy aped.
Pfi takovéto analyze se toti zpravidla ukaze, ze negativni jevy, pfi¢itané p# povrchni genera-
lizaci €asto na wfet zaméstnanosti Zen, majf svij zdroj v netplné ¢éi porusené struktufe rodiny,
v poruchéich osobnosti jednoho z partnert, €i v socidlnich pfiéinach, lezicich pfevasné mimo rodinu
(v USA problémy pfistéhovalct a rasovych mensin).

Pokusy psychologi a psychiatri 1écit ,bezejmenny problém™ americké zZeny tak, e by ji
pomohli pfizpiisobit se zenské roli, selhaly. Tento problém neni totiZ podle Friedanové krizi v roli
zeny, ale krizi v jeji samé lidské identité — v zabrzdéni lidského rastu a tniku od n&j, které
je podporovdno a znovuobnovovano ideologii mytu Zenstvi. Soucasni americka kultura ,,nedo-
voluje Zenam, aby prfijaly za své a uspokojily své zikladni potfeby riistu a naplnéni svych
moznosti jako lidskych bytosti, potfebu, ktera neni definovina a vyluéné jejich sexualni roli*
(str. 68). ,,Myslim, Ze Zeny musely protrpét tuto krizi identity, kterd pocala pred sto lety, ale
musi trpét je§té dnes, prosté, aby se staly lidmi.' (Str. 68.)

Zabsolutizovany rozpor mezi rodinnym Zivotem a povoldnim jako celoZivotni drdhou — to
je falesnad volba, kterou pfedkldda Zendm ideologie Zenské mystiky. Americkd Zena si potfebuje
vypracovat novy Zivotni plan. Zména v koncepci vzdélani Zen, vymyceni pfedstavy soucasnych
americkych pedagogi, e Zeny maiji bjt vychovavany pfedeviim pro rodinny Zivot, kterd devalo-
rizuje hodnotu vzdélani pro zenu, spoletenski podpora dosud individuilniho a rozptyleného usili
Zen po dokonéeni vzdélani nebo rekvalifikaci a nistupu do zaméstndni v Zivotnim obdobi, kdy
matefskd funkce jiZ nemiiZe pro né byt naplnénim Zivota, rozhodnuti a usili Zen samotnych,
,prerist’ vyhradné zenskou roli a tak dojit k naplnéni svého lidstvi — to jsou podle nazoru
autorky zakladni kroky, nutné k pfekonani mytu Zenstvi a dozrani Zeny jako élovéka.

Zdanlivé tedy navrat ke starym feministickym idedldm, i kdyZ na novém stupni vyvoje
spolecnosti. Zdanlivé tedy freSeni, které by mohlo vést k nasemu , &eskoslovenskému modelu",
jehoz nedostatky jsme v dvodu uvedli. A pfece — uréita ,bezvjchodnost" tefeni Zenské otazky
jak v na¥em pojeti, tak v ideologii Zenské mystiky, kritizovaném Friedanovou, ma, zda se.
spolecné rysy, k jejichz kritice Friedanova pfinasi sice cenné, ale pfece jenom diléi postfehy. Jde
tu o to, Ze nejsou doceflovdny strukurdlni pfemény ve vyvoji moderni industrialni spoleénosti,
jak v jeji kapitalistické, tak socialistické varianté, jejichz dosah pro vyvoj lidské osobnosti, pro
strukturu rodiny a pro zmény v Zivotnim stylu dosud sotva tuSime. Jde tu o zmény v charakterr
price, ve struktufe pracovni sily, v ndrocich techniky a spoleénosti na ¢lovéka na jedné strané
a v moznostech modifikace uspokojovani potieb ¢lovéka a riist jeho novych potieb na strané
druhé. V tomto smyslu mé kritika Friedanové hlub3f dosah, nei autorka pravdépodobné sama
tusi. Tragédie [rustraci, schopnosti a lidského potencidlu Zeny nejsou jen individudlnimi — i kdyz
v masovém méfitku se objevujicimi — tragédiemi lidskych osudi, jsou vaZnou prekazkou, kterou
musi pfekonat spoleénost na svém pohybu vpfed — uZ prosté proto, ze ve véku védeckotechnické
revoluce si nebude moci dovolit nechat leZet intelektudlni schopnosti a nadéni celé poloviny
populace ladem. Na druhé strané naSe zkuSenosti ukazuji paradox, Ze zanedbivéini poZadavka, jez
klade na Zenu jeji Zenska role, ma v mnoha momentech tentyz Géinek jako jeji pfecefovani —
brani v plném rozvoji lidské osobnosti zeny a uplatnéni vSech jejich schopnosti a sekundarné
i muzam a pfisti generaci, protoZe se jevi jako disfunkéni v rodinném Zivoté a ohroZuje regene-
raéni schopnost spolecnosti stalym poklesem populaéntho trendu.

Tim se dostdvdme k uréité jednostrannosti knihy Friedanové: jejim tivahim, zaloZenym
hlavné na vyzkumech medicinského a psychologického razu, chybi hlubsi strukturilneé-sociologicky
pohled na zmény ve funkci rodiny v moderni americké spoleénosti. Neni v ni ani nadhozena
otazka, kterou sz zabyvaji Schelsky. R. Kénig, Myrdalova, Kleinovd a jini sociologové rodiny
a Zeny: do jaké miry se struktura rodiny pfizptsobila moderni industriilni spole¢nosti a do jaké
miry se struktura spole¢nosti musi pfizpiisobit roding aby rodina mohla plnit dspéing své zi-
kladni funkce, ve kterych je, a v dohledné dobé bude — jak o tom panuje shoda mezi vsemi
autory, ktefi se témito problémy zabyvaji — pro lidstvo nenahraditelni? Souhlasime se Schelskym
(Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart, Stuttgart 1960, str. 150 a n.), Ze pfes
viechny krizové jevy rodina se jevi jako relativné nejstabiln&jsi instituce spolecnosti a Ze spole¢-
nost jevi mensi tendence pfizpisobit se potfebdm rodiny neZ naopak; pfi hlubsi analjyze rodinnych
roli v souéasné dob&é by se pravdépodobné ukazalo, Ze nesndze v pojeti Zenské role a v jeji
realizaci vyplyvaji z této skuteénosti. Viechna dosavadni feSeni se ukazuji jako diléi improvizace.
Dilo Friedanové je neobyejné cennym pfinosem v tom, Ze ukazuje bezvychodnost a hluboce
dehumanizaéni wé&inky konzervativniho feSeni nivratem Zeny do rodiny v podminkich vysoce
vyspélé industridlni spoletnosti. Ale jeji ,,novy Zivotni plan pro Zeny' dava jenom fragment4rni
narys pro budouci feSeni, ktery se omezuje na poZadavek — jisté potfebny — nového kulturntho
vzoru Zenstvi, ve kterém by mohl byt naplnén lidsky @dé&l Zeny v harmonickém pojetf s jeji
7enskou roli. I kdyZ souhlasime s Friedanovou, Ze iniciativu tu musi mit pfedeviim Zeny samotné,
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nejsme toho nazoru, ie v reSeni problému na celospolecenské Grovni postaéi reformy ve vzdélani
a vychovné Cinnosti. Bude potiebi zakladnich strukturilnich pfemén ve vztahu mezi spolegnosti
a rodinu, aby ,novy model" Zivota Zeny, umoZfiujici Gspé3né spojeni matefstvi a spoletensko-
pracovni role zeny — af uZ soudasné&, nebo postupné —, v pribéhu Zivota, mohl byt realizovin
uspé$néji nez dosud.

Helena Havlasovd

Palmiro Togliatti o demokracii a socialismn

V roce 1961 vysel v Rimé pod nazvem ,Demokracie a socialismus' sbornik péti Togliattiho
¢lankd, které byly pavodné otistény v deniku italské komunistické strany ,1'Unita" a v jejim
tydeniku , Rinascita.! Palmiro Togliatti v téchto svych &lancich reaguje na projevy piedstaviteli
antikomunismu, kteti vyuzili zavérit XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu, madar-
skych udalosti i pozdéjsich kritickjch hodnoceni a odhaleni uvnitf komunistickych stran k dtoku
proti celému komunistickému hnuti z pozic takzvanych ,,obrancid demokracie”. Odmitd naféeni
italské komunistické strany z dvojakosti a neupfimnosti, za kterou je pokladana skutetnost, ze
tato strana mai ve svém programu demokraticky postup spoleéné s revoluénim cilem. Antikomu-
nismus povaZuje totiz tyto dvé véci za neslugitelné.

Palmiro Togliatti v této souvislosti zdiraziuje. ze zkoumani vztahd mezi demokratickou
¢innosti a revoluéni perspektivou je jednim z nejzajimavéjdich a nejaktudlnéjsich tkold marxis-
tického uéeni, protofe bez jeho vyfeSeni nelze pochopit dne§ni skuteénost spolefenského Zivota.
jeho podstatu a zmény. Poklada za velkou chybu, Ze ve vefejném minéni je udrZovdno mylné
piesvédéeni, jakoby demokratické zfizeni bylo vlastni a charakteristické pro takzvany zapadni
svét, to jest pro zemé, kde dosud existuje na rdznych stupnich rozvoje kapitalisticky reZim,
zatimco nasili, potlaéovani svobody a porufovani demokracie jako by bylo charakteristickym
rysem rezimii socialistickjch. Pro kapitalistické zem& ,plati radikalnf kritika, které podrobil
Lenin viechna kapitalisticka politicka zfizeni, kdyZ ukazoval, Ze v t&chto zfizenich maji prava
na svobodu a rovnost mezi obany neprekrotitelné hranice, protoZe ani v praktickém obéanském
a politickém zivoté a v mnoha pfipadech ani pred zikonem nejsou si rovni vykofistovany a vy-
kofistovatel . . ."". Z toho je ,nutno dospé&t k zavéru, 7e je nesmyslné, aby se §iril, a je$té horsi
piispivat k Sifeni jakéhosi druhu pocitu viny v délnickém socialistickém a komunistickém hnuti
pokud jde o problém demokracie, jakoby byly od ptirody nadany d-mokratiénosti ty t¥idy, proti
kterym bojujeme, abychom je zbavili moci, a nam jakoby ptisluszlo témét za Géelem ospravedl-
néni se ukazovat, Ze demokracie a socialismus jsou véci, které je mozino také smifit. Pravda je
jind, pravdou je opak, coz dokazuje skute¢nost', pise Palmiro Togliatti v roce 1961. (Srovnej
str. 27—30.)

Pokud jde o socialistické zemé, pfes vi3echny deformace, ke kterym dodlo pfi vystavbé socia-
lismu, poklada Togliatti pfichod délnické tridy k moci za poéatek vzniku skuteéného demokra-
tického rezimu jak v oblasti ekonomiky, tak v oblasti politiky a ve veikerém obganském Zivoté.
Nepovazuje proto solidaritu se socialistickymi zemémi za néco, zal by se ijtalskd komunisticka
strana méla stydét. Poukazuje na to, ze pozitivni prvky v téchto zemich zfetelné pfevaZuji a za-
stifiuji, i kdyz Gplné nezahlazuji deformacz stalinské éry, které zpisobily socialistické vystavbé
nesmirné skody, které vsak tfidni podstatu socialistickych zemi nijak nezmeénily.

Disledky stalinskych deformaci si oviem Palmiro Togliatti uvédomuje plné véetné tizivé nut-
nosti nést za né spoluodpovédnost. Poklad4d za pfirozené, e jakykoliv netispéch uvnitf svéta
budujiciho socialistickou spoleénost je prisuzovan a pfedhazovan viem délnickym strandm, kter?
se oteviené hlasi k boji za socialismus. Pfiznava. Ze radikalni kritika, které komunisté na XX.
sijezdu KSSS a po ném sami podrobili svoji &innost, znesnadnila v kapitalistickjch zemich
diskusi o perspektivich postupu k socialismu a o vystavbé socialistické spoleénosti. Pfesto viak
tuto kritiku neodmiti a nesouhlasi s nizorem, ktery ji pokladd za projev dpadku a slabosti ko-
munistického hnuti. Zddraziiuje, Ze odhalovat v tak velkém, hlubokém a sloZitém procesu vy-
stavby nové spoleénosti slabi mista, mezery a omyly je v z4jmu vit8zstvi socialismu nezbytné
nutné, a e odvaha, s jakou je to provadéno, svédéi naopak o nezdolné sile, demokratiénosti
a Zivotaschopnosti tohoto hnuti. Podle jeho nazoru ,byl dtkaz dzkého svazku, ktery spojuje
v &innosti komunistd socialismus s demokracii, podan pravé krutou odvahou, s niZ byla odhalena

! Palmiro Togliatti, Democrazia e socialismo, Roma, 1961. Sbornik obsahuje élanky: I tal-
mudisti. (L'Unita, 19. dnora 1961.); Discutendo coi talmudisti. (L'Unita, 23. dnora 1961.);
Linea democratica e prospettiva rivoluzionaria. (L.'Unita, 2. bfezna 1961.); A proposito di socia-
lismo e democrazia. (Rinascita, duben 1961.); Socialismo e democrazia: risposta a Nenni. (Rina-
scita, kvéten 1961.)
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