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S B O R N l K P R A C I 
F I L O S O F I C K E F A K U L T Y B R N f i N S K f i U N I V E R S I T Y 

1969, G 13 

J A N M A C K Ü 

U B E R D I E S T E L L U N G 
D E R S O Z I O - P R O F E S S I O N E L L E N G R U P P E N 
D E R G E I S T I G A R B E I T E N D E N I N D E R C S S R 

Wenn wir die verschiedenartigsten Meinungen und Ansichten über die 
„Intelligenz" als soziales Phänomen nur kurz charakterisieren wollen, so müssen 
wir konstatieren, daß in unserer diesbezüglichen Literatur 1 zwei grundlegende 
Auffassungen vorhanden sind: 

1. Die erste Auffassung beruht auf der Ansicht, daß der allumfassende Begriff 
„Intelligenz", der in der Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden war (damals 
bezeichnete man damit eine soziale Gruppe von geistig Arbeitenden — vorwiegend 
Schriftstellern, Wissenschaftlern und Ideologen) in der gegenwärtigen Gesellschaft 
seine Bedeutung verlor. Dieser Begriff umfaßt nämlich derart heterogene sozio-
professionelle Gruppen, wie z. B. Mathematiker und Ballettänzerinnen, Offiziere 
und Dichter, Philosophen und Techniker usw., für die irgendwelche gemeinsamen 
sozialen Merkmale kaum zu finden wären.2 

2. Die zweite Auffassung geht von der Ansicht aus, daß der Gebrauch des 
Begriffs „Intelligenz" begründet ist und seine Bedeutung hat, daß es allerdings 
nötig wäre, diesen Begriff neu zu definieren, damit er der gegenwärtigen Erkennt­
nis der differenzierten Gesellschaftsstruktur entspricht. 

Was die zweite der erwähnten Auffassungen anbelangt, kommen allerdings 
auch in deren Rahmen verschiedene Definitionen des Begriffs „Intelligenz" vor, 
nach den verschiedenen, von den einzelnen Autoren verwendeten Kriterien. Es 
seien hier wenigstens folgende Grund„sub"typen angeführt: 

2.1 Der Begriff „Intelligenz" wird im weitesten Sinne als Bezeichnung für alle 
geistig Arbeitenden, bzw. für alle nicht manuell Arbeitenden, benutzt. Diese Auf­
fassung beruht auf dem Studium des Prozesses der gesellschaftlichen Arbeits­
teilung, wobei lediglich festgestellt wird, — z. B . in bezug auf die sozialistische 
Gesellschaft — daß deren Struktur durch die Beziehungen zwischen den Klassen 
der Arbeiter und Bauern und der mit diesen Klassen eng verbundenen Intelli-

1 S. insbesondere die Sammelschrift „Inteligence za kapitalismu a socialismu" („Die Intelligenz 
während des Kapitalismus und des Sozialismus"),- Institut für Marxismus-Leninismus der 
Hochschulen, Prag 1962; ferner die Sondernummer der Zeitschrift „Veda — skola — praxe" 
(„Wissenschaft — Schule — Praxis"), 1966, Nr. 4, die den auf der Konferenz über die Stel­
lung der Intelligenz in der Gesellschaft gehaltenen Vorträgen gewidmet ist. 

2 Jan Mackü: Zur Diskussion über den Begriff Intelligenz auf der Konferenz über die soziale 
Struktur unserer Gesellschaft; Sbornik praci filosoficke fakulty v Brnä (Die Sammelschrift 
der Arbeiten der Philosophischen Fakultät in Brünn), G 9, 1965. 
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genzschicht gebildet wird. Innerhalb dieser Auffassung, die bei uns seinerzeit von 
Z. Valenta3 vertreten wurde, lassen sich ebenfalls einige Varianten unterscheiden, 
die sich allerdings aus internen Komplikationen dieser Auffassung ergeben: Von 
manchen Autoren werden z. B. die Beamten zur Arbeiterschaft („Arbeiter und 
Angestellte"), von anderen zur Intelligenz („Angestellte und Intelligenz") 
gerechnet.4 

2.2 Der Begriff „Intelligenz" wird begrenzter (enger) aufgefaßt. Man reiht in 
diesen Begriff lediglich einige Gruppen von geistig Arbeitenden ein. Kenn­
zeichnend für diese Auffassung ist besonders die Konzeption von Theodor Geiger,5 

der flogende Gruppen unterscheidet: a) Gebildete, darunter versteht er diejenigen, 
die Kultur „konsumieren"; b) Intellektuelle, d. h. geistig Arbeitende; c) Akade­
miker, d. h. Menschen mit Hochschulbildung; also mit akademischen Titeln: 
Professor, Ingenieur usw.; d) Intelligenz, d. h. Schöpfer einer repräsentativen 
Kultur. 

Die Vertreter einer „engeren" Auffassung der „Intelligenz" — unter den Sozio­
logen, die sich für die Aufrechterhaltung des Begriffs „Intelligenz" aussprechen, 
sind es die meisten — unterscheiden sich allerdings in ihren Ansichten: sie 
anerkennen verschiedene Kennzeichen der „Intelligenz" und verschiedene Eigen­
schaften, durch die sich die „Intelligenz" in bezug auf andere Gruppen von geistig 
Arbeitenden kennzeichnet, usw. In dieser Hinsicht gibt es heutzutage bei uns zwei 
am meisten vertretene Anschauungen: 

2.21 Die erste Auffassung geht von der Theorie der Eliten aus. Sie wurde vom 
Standpunkt des Marxismus aus — soweit es sich um die ,,Partei"intelligenz 
handelt — vom führenden italienischen Marxisten A . Gramsci ausgearbeitet.6 

Die „Intelligenz" wird bei ihm als eine aus Klassen und Klassenschichten 
stammende „Elite" aufgefaßt. Gramsci identifiziert sie, auf Italien angewandt, 
mit der kommunistischen Partei. Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang 
die Ansicht von Pavel Machonin, der darauf hinweist, daß sich im Laufe der 
wissenschaftlich-technischen Entwicklung eine neue Elite der Arbeit herausbilden 
wird, die sowohl aus den bisherigen Gruppen von geistig Arbeitenden, z. B. den 
Kadern von Ingenieuren und Technikern, als auch aus den qualifiziertesten 
Arbeitern bestehen wird. 

2.22 Die zweite Auffassung kennzeichnet die „Intelligenz" auf Grund 
bestimmter sozialer Funktionen. Die Theorie der funktionellen Auffassung der 
Intelligenz arbeitete bei uns als erster der Soziologe Arnost Bläha aus.7 Sie wird 
derzeit in der Weltliteratur u. a. durch Jan Szcepanski vertreten.8 In unserer 
zeitgenössischen Literatur stützen sich auf diese Konzeption J. Obrdlikovä und 
der Autor der vorliegenden Studie. 9 

3 Vgl. z. B. die Abhandlung von Zdenek Valenta in der Sammelschrift ,,Sociälni struktura so-
eialisticke spolecnosti" (,,Die soziale Struktur der sozialistischen Gesellschaft"), redigiert von 
Pavel Machonin, Prag 1967. 

4 Jan Szczepanski: The Polish Intelligentsia; World Politics, vol. XIV, No. 3/1962. 
5 Theodor Geiger: Aufgaben und Stellung der Intelligenz in der Gesellschaft, Stuttgart 1949. 
6 Antonio Gramsci: Sesity z vezeni (Hefte aus dem Gefängnis), Prag 1959. Eingehend befaßt 

sich Mauro Fotia mit dieser Auffassung der Intelligenz: Intellettuali e classe politica nello 
Stato contemporaneo, Revista di sociologia, 1964, N . 5. 

7 Arnost Bläha: Sociologie inteligence (Die Soziologie der Intelligenz), Prag 1937. 
3 Jan Szcepanski: Funkcje inteligencji we wspöiczesnych spoleczenstwach, Kultura i spole-

czenstwo, 1966, Nr. 3. 
9 S. die Sammelschrift „Inteligence a soudobä industriälni spolecnost" („Die Intelligenz und 

die gegenwärtige Industriegesellschaft"), Brno, 1968. 
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Es ist allerdings nicht zu leugnen, daß keine der erwähnten Auffassungen der 
„Intelligenz" vollkommen befriedigend ist; schon deshalb nicht, weil sie sich 
nicht auf operationalistische Definitionen überführen lassen, auf denen eine 
empirische Untersuchung beruhen könnte. Auf diese Situation wurde deutlich von 
Vladimir Srb hingewiesen,1 0 der offen zugab, daß unsere Soziologen vorläufig 
nicht in der Lage waren, den Statistikern zu erklären, wer eigentlich — z. B. bei 
Volkszählungen — zur Intelligenz zu rechnen ist. Die Angaben einzelner Autoren 
über die Zahl der „Intelligenz" sind dann naturgemäß sehr verschieden.1 1 

I 

Aus dem Gesagten geht hervor, daß es für vorläufige konkrete Untersuchungen, 
die als Teildisziplin der Soziologie angesehen werden können (die Soziologie 
der „Intelligenz"), am besten wäre, einzelne sozio-professionelle Gruppen von 
geistig Arbeitenden zu erforschen. Dies geschieht auch tatsächlich oder wird an 
einzelnen wissenschaftlichen Arbeitsplätzen vorbereitet.12 

Was das theoretische Gebiet anbelangt — das Gebiet der allgemeinen 
Soziologie —, wäre es unserer Meinung nach vorläufig am zweckmäßigsten und 
auch am wichtigsten, die Intelligenz als eine globale soziale Gruppe auf Grund 
ihrer verschiedenen sozialen Funktionen zu definieren. 

W i r fassen die sozialen Funktionen — im Einklang mit Arnost Bläha und der 
Tradition seiner soziologischen Schule 1 3 — als Tätigkeiten auf, die zur Befrie­
digung sozialer Bedürfnisse dienen. W i r gehen von der Vorstellung aus, daß im 
Laufe der Entwicklung der Gesellschaft bestimmte Bedürfnisse entstanden (vor­
handen waren, sich in bezug auf die Struktur der Bedingungen änderten usw.), 
deren Befriedigung im Hinblick auf die Existenz und die weitere Entwicklung der 
Gesellschaft, bzw. einzelner sozialer Gruppen unerläßlich war. Die erwähnten 
sozialen Bedürfnisse waren sowohl materieller (hierher gehört z. B. die Nahrung) 
als auch geistiger Natur. Die gesellschaftliche Praxis erfordert allerdings die 
Teilung und Kooperation aller Tätigkeiten, die zur Befriedigung der verschiedenen 
Bedürfnisse notwendig sind. Im Laufe der Zeit führte die Teilung einzelner Tätig­
keiten (also nicht nur der Arbeit, die allerdings eine der grundlegenden sozialen 
Tätigkeiten ist) zur Entstehung sozialer Gruppen, deren Angehörige sich dieser 
oder jener sozialen Tätigkeit widmeten. Einen sehr interessanten ethymologischen 
Beweis der Bedeutung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und anderer für die 
Konstituierung, Aufrechterhaltung und Änderung sozialer Strukturen wichtiger 
Tätigkeiten liefert die tschechische Sprache. Das Wort „spolecnost" geht auf 

J U Vladimir Srb: Ein Beitrag zur Stellung der Intelligenz (auf der erwähnten Konferenz), Veda — 
skola — praxe (Wissenschaft — Schule — Praxis), 1966, Nr. 4, S. 79 u. f. 

1 1 Auf einige äußerst verschiedene Angaben über die Zahl unserer „Intelligenz" in der Fachlite­
ratur weist K. Achrer in seinem Beitrag „Lekafi jako profesionälni skupina inteligence („Ärzte 
als professionelle Gruppe der Intelligenz") in der Sammelschrift „Inteligence a soudobä 
industriälni spolecnost" („Die Intelligenz und die gegenwärtige Industriegesellschaft") hin. 

1 2 Mit der Koordinierung dieser Untersuchungen ist das Institut für Soziologie an der Philoso­
phischen Fakultät der Universität in Brünn beauftragt worden. 

1 3 Vgl. insbesondere: Juliana Obrdlikovä: Sociologickä metoda Arnosta Blähy (Die soziologische 
Methode von Arnost Bläha)-, die Sammelschrift „Die Brünner soziologische Schule" („Brnenskä 
sociologickä skola"), Brünn 1967. Jan Macht: Brnenskä sociologickä skola a jeji tradice; Socio-
logicky sasopis, 1968, Nr. 3. 
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„s-polu" zurück, d. h. ,,s polovice"; das bedeutet „zwei arbeiten »spolu«", d. h. 
jeder verrichtet die Hälfte (polovice) der Arbeit. 

Aus der Geschichte ist uns wohlbekannt, daß sich schon in den ältesten 
Zivilisationen einige vorwiegend geistigen Charakter aufweisende Tätigkeiten 
absonderten und konstituierten und daß auch schon die ersten sozio-professionel-
len Gruppen von geistig Arbeitenden entstanden. Im antiken Griechenland waren 
es z. B. Ärzte, Philosophen (Sophisten) u. a. Ärzte als sozio-professionelle Gruppe 
hatten zu jener Zeit — wie z. B. aus dem bekannten Eid des Hippokrates zu 
entnehmen ist — einen beträchtlichen Grad der Institutionalisierung erreicht und 
ein starkes, gerade für sozio-professionelle Gruppen im allgemeinen charakte­
ristisches Bewußtsein professioneller Zugehörigkeit entwickelt. 1 4 

Es ist jedoch nicht das Ziel unserer Erwägungen, die Entwicklung einzelner 
Professionen der geistig Arbeitenden bis zum heutigen Tag zu verfolgen. 1 5 W i r 
möchten nur noch bemerken, daß im Laufe der geschichtlichen Entwicklung 
allmählich immer neue Professionen geistig Arbeitender entstanden und daß ihr 
Wachstum — in bezug zueinander sowie im Hinblick auf sozio-professionelle 
Gruppen manuell Arbeitender sehr ungleichmäßig war. Auch die soziale Bedeutung 
einzelner Professionen der geistig Arbeitenden wuchs unregelmäßig. Der erwähnte 
Prozeß verläuft und vertieft sich weiter, in der gegenwärtigen Industriegesellschaft 
— darin stimme ich mit / . Klofäc und nicht mit R. Richta überein. In den 
letzten Jahrzehnten wuchs z. B . erheblich die Bedeutung einer der jüngsten sozio-
professionellen Gruppen von geistig Arbeitenden, welche „die Techniker des 
Wortes" bilden, d. h. diejenigen, die auf dem Gebiete der Massenmedien tätig 
sind, was ihre Beteiligung an dem sozialen Geschehen in der CS SR klar bezeugt. 

U m eine Definition der „Intelligenz", vom Standpunkt der sozialen Funktionen 
aus gesehen, die von den Angehörigen derjenigen sozialen Gruppen ausgeübt 
werden, welche man in diesen Begriff einbeziehen könnte, geben zu können, 
müßte man von der Feststellung ausgehen, daß sich die Funktionen der „Intelli­
genz" auf die Befriedigung gesellschaftlicher Bedürfnisse auf dem Gebiet der 
Geisteskultur beziehen. Es handelt sich insbesondere um Sphären und Gebiete 
a) der Weltanschauung, zu der verschiedene Ideologien, die Philosophie, die 
Religion und zum Großteil auch einzelne ethische Systeme gerechnet werden; 
b) der Kunst; c) der Wissenschaft; d) der ,,technischen" Theorien. Die Intel­
ligenz erfüllt dann im Rahmen aller dieser Gebiete folgende Funktionen: 

1. die Funktion der Schaffung von weltanschaulichen, künstlerischen, wissen­
schaftlichen und „technischen" Werten (Symbolen u. ä.); 

2. die Funktion der schöpferischen Verbreitung dieser Werte; 
3. die Funktion der schöpferischen Anwendung (der Realisation) dieser Werte. 
Ein gewisses Problem der Festlegung dieser grundlegenden Funktionen der 

„Intelligenz" ist die Frage der Definition der schöpferischen Arbeit. Was die 
Charakteristik der schöpferischen Geistesarbeit anbelangt, gehe ich weder von 
1 4 Jan Macku: Lekafi jako profesionälni skupina (Ärzte als professionelle Gruppe); Repetitorium 

vybranych otäzek z filosofie dejin a obecne sociologie pro mediky (Das Repetitorium aus­
gewählter Fragen aus der Geschichte der Philosophie und der allgemeinen Soziologie (ür 
Medizinstudenten), Universität Brünn 1967. 

1 5 Wir sind der Meinung, daß diejenigen Ansichten, welche die Entstehung der sozio-professio-
nellen Gruppen der Intelligenz erst mit dem Kapitalismus in Verbindung bringen, unrichtig 
sind. Dies wird von Jan Sedläcek in der Sammelschrift „Inteligence za kapitalismu a socia-
lismu" („Die Intelligenz während des Kapitalismus und des Sozialismus") behauptet. Die 
historischen Tatsachen stehen mit dieser Behauptung in Widerspruch. 

10 



ökonomischen Gesichtspunkten (die Strumilin-Skala), wie es z. B. Zdenek Va-
lenta tut 1 6 — noch von „physiologischen" aus (der Grad des Aufwandes von 
Nerven- oder Muskelenergie) — wie es früher L . Dziedzinska tat —, sondern 
von den psychologischen und soziologischen. In Übereinstimmung mit der 
modernen Psychologie 1 7 unterscheide ich zwei psychische Fähigkeiten: Intelligenz 
und schöpferische Fähigkeit. Letztere ließe sich vereinfacht als jene psychische 
Fähigkeit charakterisieren, die zu neuen wissenschaftlichen Entdeckungen, Kunst­
werken und Erfindungen führt und neue Verfahren und Methoden auf dem 
Gebiet der Verbreitung und Applikation von Kenntnissen und Werten anwendet. 
Vom soziologischen Standpunkt aus ist die schöpferische Arbeit in bezug auf die 
bestehenden Systeme von Informationen und Kenntnissen und auf die vorherr­
schende Denk- und Tätigkeitsweise immer nonkonform. 

Auf Grund der erwähnten Aspekte definieren wir die Intelligenz — und in 
diesem Sinne wird dieser Begriff auch weiterhin verwendet — als e i n e s t r u k ­
t u r e l l d i f f e r e n z i e r t e g l o b a l e s o z i a l e G r u p p e v o n g e i s t i g 
a r b e i t e n d e n M e n s c h e n , w e l c h e i n n e r h a l b e i n e r d y n a ­
m i s c h e n G e s e l l s c h a f t s s t r u k t u r d i e m i t d e r S c h a f f u n g , 
d e r s c h ö p f e r i s c h e n V e r b r e i t u n g u n d d e r s c h ö p f e r i s c h e n 
A p p l i k a t i o n v o n w e l t a n s c h a u l i c h e n , k ü n s t l e r i s c h e n , 
w i s s e n s c h a f t l i c h e n u n d t e c h n i s c h e n S y m b o l e n u n d 
W e r t e n v e r b u n d e n e n F u n k t i o n e n e r f ü l l e n . 

Selbst in dieser Auffassung wird also die Intelligenz nicht als einheitliches 
Ganzes betrachtet. Es bestehen zweifelsohne Unterschiede zwischen der Schaffung 
wissenschaftlicher und künstlerischer Werte, zwischen dem philosophischen 
Schaffen und der schöpferischen Verbreitung wissenschaftlicher Werte, zwischen 
der Schaffung wissenschaftlicher Werte und deren schöpferischer Anwendung 
u. ä. Dabei kann manchmal ein einziger Mensch alle erwähnten Funktionen 
erfüllen: Der Professor an der medizinischen Fakultät kann z. B. wissenschaftlich 
arbeiten, schöpferisch unterrichten und bei der ärztlichen Behandlung die Ergeb­
nisse der medizinischen Wissenschaften schöpferisch anwenden. 

In diesem Zusammenhang möchte ich bemerken, daß auch der amerikanische 
Soziologe S. M . Lipset die Intelligenz analog — wenn auch nicht funktionell — 
auffaßt. Er schreibt: „Für Intellektuelle halten wir alle diejenigen, die die 
Kultur, d. h. die Welt der Symbole, welche die Kunst, die Wissenschaft und die 
Religion umfassen, schaffen, verbreiten und verwirklichen. Innerhalb dieser 
Gruppe lassen sich einige Grundebenen unterscheiden: In erster Linie ist es der 
eigentliche Kern, den die Schöpfer dieser Kultur bilden — Wissenschaftler, 
Künstler, Philosophen, Schriftsteller, manche Chefredakteure von Zeitschriften 
und manche Journalisten. Dann kommen diejenigen, die das verbreiten, was 
andere schaffen — die Interpreten verschiedener Künste, die Mehrzahl der Lehrer 
und die meisten Journalisten. Die periphere Gruppe bilden diejenigen, die die 
Kultur insofern realisieren, als diese mit ihrem Beruf verbunden ist — Angehörige 
der freien Berufe, wie z. B . Ärzte oder Juristen." 1 8 Es sei hier bemerkt, daß Lipset 
1 6 Zdenek Valenla: Fyzickä a dusevni präce za socialismu (Die physische und geistige Arbeit 

im Sozialismus), Prag 1965. 
1 7 John Mann: Hranice psychologie (Die Grenzen der Psychologie), Prag 1967, Kap. V.; ferner 

Z. Pietrasinski: Psychologie sprävneho mysleni (Die Psychologie des richtigen Denkens), 
Prag 1965. 

1 8 Zitiert nach Jindfich Srovnal: Pfispevek k problematice inteligence (Ein Beitrag zur Proble­
matik der Intelligenz); Veda — skola — praxe (Wissenschaft — Schule — Praxis), S. 4. 
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den Fachterminus „peripher" im Sinne „am Rande stehend" auffaßt (in bezug 
auf den Kern), also nicht pejorativ (im Tschechischen wird dieses Wort manch­
mal pejorativ gebraucht). Bei dieser Unterscheidung handelt es sich weder um 
eine Bewertung vom Standpunkt der Bedeutung der erwähnten Berufe für die 
Gesellschaft noch um eine Einschätzung vom Standpunkt ihres Prestiges aus. 

Der Begriff „Intelligenz" umfaßt oft zwei völlig verschiedene „Untergruppen": 
die humanistische „Intelligenz" und die technische „Intelligenz". Der vorliegende 
Beitrag kann auf ihre Charakteristik nicht ausführlicher eingehen. Es sei nur 
gesagt, daß die beiden Untergruppen von Jaroslav Klofäc untersucht wurden, 1 9 

und daß die Problematik der technischen Intelligenz in der C S S R z. B. von 
Bedrich Weiner, in Brünn von Milos Hüsek und dem Arbeitskollektiv seines 
Lehrstuhls studiert wird. W i r möchten jedoch auf die Tatsache aufmerksam 
machen, daß viele Soziologen die „Techniker" für eine sich von den Gruppen der 
humanistischen Intelligenz völlig unterscheidende soziale Gruppe halten und die 
„Techniker" nicht zur „Intelligenz" im traditionellen Sinne des Wortes rechnen. 
Eine solche Einstellung ließe sich gewissermaßen historisch begründen: Der in 
der Mitte des 19.Jahrhunderts in Rußland gebrauchte Begriff „Intelligenz" (im 
soziologischen Sinne des Wortes) umfaßte die heute schon „klassischen" Typen 
von Intelektuellen; er konnte aber keine „Techniker" umfassen — insbesondere 
im damaligen Rußland —, weil deren zahlenmäßiger Stand sowie ständig 
zunehmende Bedeutng sich um die Wende des 19. und faktisch erst im 20. Jahr­
hundert bemerkbar machen. Die Unterscheidung der humanistischen „klassischen" 
Intelligenz von den „Technikern" läßt sich allerdings nicht nur historisch, 
sondern auch teilweise anders begründen: Die Techniker sind in der Industrie­
gesellschaft mit der Leitung der Produktion sozial verbunden, also mit jenen 
Funktionen, die mehr oder weniger mit dem „Manipulieren" mit Menschen im 
Produktionsprozeß zusammenhängen, während die „klassische Intelligenz" in der 
Neuzeit von der Tradition der Renaissance und des Humanismus ausgeht — wie 
es z. B. bei Kar l Marx der Fal l war. Die „klassische Intelligenz" nahm und 
nimmt g e g e n ü b e r e i n e r a u f d i e e i n f a c h e M a n i p u l a t i o n 
m i t M e n s c h e n e i n g e s t e l l t e G e s e l l s c h a f t e i n e n d u r c h a u s 
k r i t i s c h e n S t a n d p u n k t e i n . Es ist vor allem die humanistische 
Intelligenz (Schriftsteller, Wissenschaftler, Philosophen, bedeutende Journalisten 
u. ä.), die die grundlegende Funktion der klassischen „Intelligenz" erfüllt, d. h. 
die Funktion einer permamenten Kri t ik der sozialen Ordnung im Hinblick auf 
Werte und Ideale, die eine vielseitige Entwicklung des Menschen ermöglichen. 

In dieser Hinsicht kann also die authentische soziologische Theorie von K a r l 
Marx, wenn wir darunter einen sozial-kritischen, theoretischen und praktischen 
schöpferischen Aktivismus verstehen,2 0 als Ausdruck der soeben erwähnten sozialen 
Funktion der Elite von geistig Arbeitenden angesehen werden. Hier liegt auch 
unserer Meinung nach einer der Gründe vor, warum gerade der nicht-dogmatische 
Marxismus in vielen Ländern bei den Angehörigen der humanistischen, insbe­
sondere der künstlerischen Intelligenz und bei einem beträchtlichen Teil der 
studierenden Jugend einen so starken Anklang fand und findet. 

1 9 Jaroslav Klofäc: Veda — skola — praxe (Wissenschaft — Schule '— Praxis), S. 22—47 und 
weiter ebenda S. 60 — 65. 

2 0 Was die gegenwärtige Auffassungen der Theorie der Gesellschaft von Marx angeht, weisen 
wir auf die Abhandlung von Jan Mackü: Glöwne tendencje rozwojowe socjologii czechoslo-
wackiej; Studia socjologiczne, 1968, 3 — 4 (30 — 31). 
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Für die konkrete Analyse der sozialen Struktur — und wenn man schon eine 
Struktur erwähnt, darf man die Funktionen einzelner Elemente des entsprechenden 
Struktursystems kaum außer acht lassen — ist es allerdings unerläßlich, 
die Funktionen einzelner sozio-professioneller Gruppen genau zu erforschen, mag 
es sich nun um manuell oder geistig Arbeitende handeln. 

In unserer Gesellschaft wird darüber hinaus — vom Standpunkt der weiteren 
Entwicklung aus gesehen — gerade die Qualifikationsstruktur der einzelnen 
Berufsgruppen unserer Werktätigen entscheidend. Daher wäre es auch notwendig, 
die einzelnen Berufsgruppen geistig Arbeitender zu analysieren. 

II 

U m die Stellung einzelner sozialer Gruppen im Leben der Gesellschaft zu 
bestimmen, kann man verschiedene Kriterien anwenden. Uns interessieren in 
erster Linie diejenigen, die heutzutage bei empirischen Untersuchungen bei uns 
benutzt werden. Es handelt sich namentlich um ;ene Kriterien, die vom Arbeits­
kollektiv, das von Pavel Machonin geleitet wird, herangezogen werden. Dieses 
Kollektiv projektiert die Erforschung der sozialen Struktur der Gesellschaft.2 1 

Unter den erwähnten Kriterien betrachten wir einige als grundlegend und für die 
Beurteilung der Stellung einzelner sozio-professioneller Gruppen der Intelligenz 
als maßgebend. Es sind dies: 

1. der Charakter und die Kompliziertheit der geleisteten Arbeit, einschließlich 
der für diese Arbeit notwendigen Qualifikation; 

2. der Anteil , den eine Gruppe bei der Verteilung des Nationaleinkommens im 
Hinblick auf die Anzahl ihrer Glieder und die Bedeutung der Arbeit erhält, 
d. h. die Höhe der Entlohnung der Angehörigen des betreffenden Berufes; 

3. das soziale Prestige des gegebenen Berufes; 
an der Mitbestimmung und Leitung, einschließlich des Anteils an der Macht; 

4. der Anteil der Gruppe, bzw. der Gruppeninstitutionen oder des Einzelnen 
5. der Lebensstil. 
Vom Standpunkt dieser Kriterien aus versuchen wir jetzt, einige Aspekte in der 

Stellung der „Intelligenz" in unserer Gesellschaft anzudeuten. 
A d 1. Wenn man vom Charakter und der Kompliziertheit der Arbeit und den 

damit verbundenen Ansprüchen auf die Qualifikation ausgeht, kommt man zu 
dem Schluß, daß die Angehörigen einzelner zur Intelligenz zählender Berufe 
denjenigen Gruppen angehören, deren Glieder in der Regel die höchste Qualifika­
tion, bzw. die höchste Schulbildung oder — bei künstlerischen Berufen — ein 
nachweisbares Talent aufweisen. Dieser Tatbestand wurde in den letzten Jahren 
weder materiell noch moralisch ausreichend berücksichtigt. Auch darin besteht 
eine der grundlegenden Deformationen der fünfziger Jahre. 

A d 2. W i r möchten hier nicht auf die wohlbekannte Tatsache eingehen (es 
wurde darauf in unserer Presse mehrmals hingewiesen), daß die Intelligenz heute 
bei uns infolge der bekannten Tendenz zur Nivellierung der Gehälter 2 2 sehr 

2 1 Den einzelnen Aspeklen der erwähnten Untersuchungen sind alle grundlegenden Abhandlungen 
in Sociologicky casopis (Die Soziologische Zeitschrift), 1966, Nr. 6, gewidmet. 

2 2 Vgl. Jifi Manäk: Problematika odmenoväni ceske inteligence v letech 1945 — 1948 (Die Proble­
matik der Entlohnung der tschechischen Intelligenz in den Jahren 1945 — 1948); Sociologicky 
casopis (Die Soziologische Zeitschrift), 1967, Nr. 5, S. 529 u. f. 
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niedrig entlohnt wird, wenn man die hohen Ansprüche auf die Qualifikation in 
Erwägung zieht. Es ist eine Tatsache, daß das Niveau der Entlohnung geistig 
Arbeitender bei uns — abgesehen von einigen Ausnahmen — das niedrigste von 
allen europäischen sozialistischen Ländern, einschließlich der Sowjetunion, ist. 
W i r möchten diesen Umstand deshalb betonen, weil es sich hier um keine „Eigen­
tümlichkeit des Sozialismus" handelt, wie man zu sagen pflegt. Es ist uns wohl­
bekannt, daß W . I. Lenin — z. B. in seiner Abhandlung „Über den einheitlichen 
Wirtschaftsplan" und anderswo — forderte, selbst die „bürgerlichen Fachleute" 
mit Gold zu bezahlen. Lenin wurde sich an der Neige seines Lebens klar bewußt, 
daß es unmöglich ist, ohne die „Intelligenz" und deren optimale Entlohnung eine 
einwandfrei funktionierende — und auf keinen Fal l eine „aufgeklärte" — sozia­
listische Gesellschaft aufzubauen. 

A d 3. Was das Prestige einzelner Berufe anbelangt, möchten wir wenigstens 
auf die Tatsache hinweisen, daß es bei uns in den letzten Jahren zu erheblichen 
Verschiebungen im Vergleich zur Vorkriegszeit kam. Dies betrifft vor allem das 
Prestige des Lehrberufs. Es ist eine Tatsache, daß das Prestige des Lehrers bei 
uns — wie A. Obrdllk im Jahre 1937 anschaulich zeigte 2 3 — sehr hoch war. Dies 
hing bei uns einerseits mit der Tradition der nationalen Wiedergeburt, anderer­
seits mit der Aufgabe des Lehrers im gesamten sozial-kulturellen Geschehen zu­
sammen. Der Lehrberuf erfreute sich in der Tschechoslowakei — im Vergleich 
z. B. mit den Vereinigten Staaten — immer eines großen Ansehens. Zur Zeit 
jedoch zeugen alle Untersuchungen davon, daß dieses Prestige stark zurück­
gegangen ist. A n erster Stelle erscheinen demgegenüber stets die ärztlichen und 
wissenschaftlichen Berufe, die ihr hohes Ansehen zu behaupten wußten. 

Eines ist klar: Das soziale Prestige eines Berufes deckt sich nie vollkommen 
mit der Entlohnungsskala. Selbst zur Zeit der ersten Republik (vor München) 
waren die Lehrer trotz des hohen gesellschaftlichen Ansehens nicht besonders 
gut honoriert. Viele hoch begabte und hoch qualifizierte Angehörige der „Intelli­
genz" wählten früher den Lehrberuf gerade wegen seines hohen Ansehens. Diese 
Anregung fällt heute nicht mehr ins Gewicht, was bei der Wahl des Lehrberufs 
bei unseren Mittelschülern schwerwiegende Folgen hat. Wollen wir die bei uns 
immer noch nur geplante wissenschaftlich-technische Entwicklung verwirklichen, 
so werden wir gezwungen sein, das Ansehen der Lehrer, Erzieher des wissen­
schaftlichen und technischen Nachwuchses, wieder zu erhöhen, was allerdings 
eine schwierige Aufgabe sein wird. 

A d 4. E in sehr wichtiges Kriterium bei der Bestimmung der Stellung einzelner 
sozio-professioneller Gruppen ist ihr Anteil an der Mitbestimmung und Leitung. 
Zur Zeit des Stalinismus kam es auch in dieser Hinsicht zu ernsten Deforma­
tionen, insbesondere was die einzelnen Berufe der geistig Arbeitenden anbelangt. 
Der bekannte Ausspruch des berühmten Verulamus „Wissen ist Macht" wurde 
in der Praxis gegen das Prinzip „Macht ist Wissen" vertauscht. 

W i r sind allerdings nicht der Ansicht, daß man die Lösung der gegebenen 
Problematik in verschiedenen sophokratischen Tendenzen finden könnte, wie sie 
in den Utopien von Plato, Bacon u. a. enthalten sind. W i r teilen eher die Mei ­
nung, daß das Hauptanliegen der wahren „Intelligenz", der Geisteselite, nie die 
Macht war, sondern die Schaffung und Verbreitung geistiger Werte. Unserer 

Antonin Obrdlik: Povoläni a vefejne blaho (Der Beruf und der öffentliche Wohlstand), 
Prag 1937. 
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Meinung nach geht es darum, daß sich die Politiker, bzw. nach Wright Mills' 
Aulfassung „die Machtelite", bei ihren Entscheidungen auf die Ansichten hoch­
qualifizierter Fachleute stützen sollten. Die Angehörigen der Intelligenz nach 
unserer Auffassung können ihren Einfluß auf dem Gebiete der Politik eher da­
durch geltend machen, daß sie als Angehörige der „Einflußeliten", nicht aber der 
„Machteliten" auftreten werden. 2 4 

A d 5. Die sozio-professionellen Gruppen geistig Arbeitender zeichnen sich — 
wie Arnost Bläha in seiner „Soziologie der Intelligenz" überzeugend beweist — 
in der Regel auch durch einen spezifischen Lebensstil aus, bzw. durch ihre eigene 
„Subkultur", wie es in der modernen Terminologie heißt. Dies bezieht sich ins­
besondere auf die /Angehörigen der „humanistischen Intelligenz", die ihr eigenes 
System von Werten, ihre bestimmten Normen der Handlungs- und Verhaltens­
weise haben und sich nach gewissen Vorbildern richten, wodurch sie sich von 
anderen manuell und geistig arbeitenden Schichten unterscheiden. Den ersten 
Rang nehmen bei ihnen gewöhnlich die Geisteswerte ein, was unter anderem auch 
in der Struktur ihres Haushaltsbudgets zutage tritt (z. B. größere, für den Ein­
kauf von Büchern, für Theater- und Konzertbesuche bestimmte Beträge u. a.). 

Wenn auch einige Merkmale dieser Subkultur der Intelligenz in der gegen­
wärtigen „Konsum"-Gesellschaft in den Hintergrund treten, so sind sie nichts­
destoweniger bisher empirisch feststellbar, was auch einige in den Vereinigten 
Staaten und in Westdeutschland angestellte Untersuchungen beweisen. Gerade 
die Angehörigen der humanistischen Intelligenz haben — auch vom Standpunkt 
ihrer traditionellen Systeme von Werten aus — die konsequenteste Kr i t ik an der 
„Massengesellschaft" geübt. 

Alle diese wie andere Kri ter ien 2 5 bilden den Status der Angehörigen einzelner 
Berufe. Unter Status verstehen wir hier die Summe von Positionen, die der E in ­
zelne oder eine Gruppe in der Gesellschaft einnimmt; es handelt sich also — im 
Grunde genommen — um die „Stellung". Mi t dem Status sind verschiedene 
„Rollen" verbunden, die ein Individuum, bzw. eine soziale Gruppe erfüllt (spielt). 
Dabei werden „Rollen" oft als „Komplexe der von einer Person oder Gruppe 
erwarteten Verhaltens- oder Handlungsweise, die eine entsprechende Position 
einnimmt", definiert. Diese Terminologie ist allerdings — unserer Meinung 
nach — eher psychologisch als soziologisch. Wenn wir sie im weiterern Teil 
unserer Studie doch heranziehen, geschiet dies aus dem Grunde, weil die Auf­
fassung der „Rollen" eine fast „bildliche", anschauliche Darstellung bestimmter 
sozialer Tatbestände zuläßt. 

Die „Rollen", die die Angehörigen einzelner sozio-professioneller Gruppen 
geistig Arbeitender im Leben „spielen", sind äußerst anspruchsvoll. Von den 
„Darstellern" — Akteuren verlangt man umfassende Kenntnisse und großes 
Können. Dies sei hier an einem Beispiel gezeigt, daß die Lehrer betrifft, also den­
jenigen Teil der geistig Arbeitenden, die in schöpferischer Weise — was für jeden 
erfolgreichen pädagogischen Vorgang unerläßlich ist — wissenschaftliche, künst-
2 4 Eine sehr interessante soziologische Erforschung der Wechselbeziehung zwischen den „Einfluß­

eliten" und den „Machteliten" wurde von dem führenden polnischen Soziologen Zygmund 
Baumann vorgeschlagen. Darüber berichten Jaroslav Klofäc und Vojtech Tlusty in „Soudobä 
sociologie" I. („Die Gegenwärtige Soziologie" I.), im Kapitel über die Theorien der Elite. 

2 5 Vgl. auch die Abhandlungen von P. Machonin und M . Janicievic in der zitierten Sammel­
schrift „Sociälni struktura socialisticke spolecnosti" sowie den erwähnten Vorschlag zur Er­
forschung der sozialen Struktur in „Sociologicky casopis" („Die Soziologische Zeitschrift"), 
1966, Nr. 6. 
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lerische und weltanschauliche Werte verbreiten. Von einem Lehrer „erwartet" 
man, daß er unterrichtet. Das ist die „Rolle", die er „spielt". Mit anderen Wor­
ten: Das Unterrichten (die Verbreitung der Geisteswerte) stellt die soziale Funk­
tion des Lehrers dar. Es kann allerdings im Prozeß des gesellschaftlichen Gesche­
hens dazu kommen, daß verschiedene Gruppen — Personen oder Institutionen — 
eine etwas unterschiedliche „Rolle" vom Lehrer fordern, bzw. eine andere Vor­
stellung davon haben, wie er unterrichten soll. Einen anderen Begriff von der 
Sache können sich die Kinder machen, die der Lehrer unterrichtet, und einen 
anderen die Eltern, die oft erwarten, daß der Lehrer alle tatsächlichen und viel­
leicht auch die eingebildeten guten Eigenschaften ihrer Kinder zu schätzen wissen 
und volles „Verständnis" für deren schwache Seiten haben wird; noch andere 
Anforderungen stellt die Schulverwaltung (Inspektor, Direktor u. a.), wieder 
andere die öffentliche Verwaltung, z. B. der Nationalausschuß u. ä., an den 
Lehrer. So kann der Lehrer in Konflikte geraten, da jede der erwähnten „Par­
teien" verlangen kann, daß er seine Funktion so erfüllt, wie es ihrer Vorstellung 
entspricht. Außerdem können beim Lehrer auch innere Konflikte entstehen, die 
ihren Grund darin haben, daß der Lehrer seine eigene Arbeit anders (in der 
Regel höher) einschätzt, als sie von der „Öffentlichkeit" bewertet wird. Es ist 
selbstverständlich, daß solche Konflikte dazu führen können, daß der Lehrer in 
seiner Arbeit keine Befriedigung findet. Dies könnte einen negativen Einfluß auf 
die von ihm erfüllte Funktion haben. Falls derartige Konflikte in einzelnen Fällen 
bis zur Frustration führen sollten, könnten sie den Schülern gegenüber eine 
unerwünschte „Aggressivität" der betreffenden Lehrer hervorrufen. 

Die „Rollen", die die Angehörigen verschiedener sozio-professioneller Gruppen 
der „Intelligenz" „spielen", sind in der Regel auch dadurch gekennzeichnet, daß 
die in diesen Rollen auftretenden einzelnen Personen eine gewissermaßen „über­
geordnete" Stellung denjenigen gegenüber einnehmen, auf die sich ihre Tätigkeit 
bezieht. Dieses „Übergeordnetsein" („Überlegenheit") wird darüber hinaus durch 
den „Arbeitsplatz" und oft auch durch die „Kleidung" (das „Kostüm") — die 
„Maske" der „Schauspieler" hervorgehoben. 

Der Anschaulichkeit halber stellen wir folgende Tabelle zusammen: 

i Beruf Wirkungsstätte Kleidung | 

| Priester Kirche ()rnat ! 
! Arzt Krankenhaus. Ordination weißer Mantel 1 

Richter Gerichtssaal Talar. Perücke i 
Schauspieler 

i 
Bühne Kostüm | 

1 

Es ist ganz natürlich, daß diese „Ausnahmestellung" und dieses „Übergeordnet­
sein" (Offizier — Soldaten, Lehrer — Schüler, Richter — Angeklagte u. ä.) 
unter Umständen entweder zu hohem Ansehen der betreffenden Personen, bzw. 
ganzer Berufsgruppen führen, oder umgekehrt ausgesprochene Aversion den be­
treffenden Personen oder Gruppen gegenüber hervorrufen. Aus diesem Grunde 
ist in jeder Gesellschaft sowohl eine besondere Hochachtung bestimmten Berufen 
der Intelligenz gegenüber als auch ein ausgesprochener Antiintellektualismus 
anzutreffen, wie auch die Arbeit von R. Hofstädter „Antiintelectualism in Ameri­
can Life" (New York, 1963) bezeugt. 
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Die Stellung der „Intelligenz" wird auch durch die verschiedensten politischen 
und ideologischen Aspekte erschwert. Es ist eine Tatsache, daß die Intellektuel­
len — in Gramscis Auffassung — die Ideologien aller gegeneinander kämpfenden 
Klassen schufen. Als globale Gruppe sind sie deshalb politisch und ideologisch 
sehr verschieden.2 6 Darüber hinaus erfüllt die moralisch auf höchster Ebene ste­
hende Schicht der Intellektuellen sozial-kritische Funktionen (oder bemüht sich, 
diese zu erfüllen). Dies kann selbstverständlich zu einer ganzen Reihe von weite­
ren Konfl ikten 2 7 und zu ausgeprägten, in der Regel negativen Ansichten über die 
Intelligenz als Ganzes führen. 

Abschließend möchten wir bemerken, daß die Soziologie in der C S S R erst vor 
kurzem ihre Tätigkeit wieder aufgenommen hat, so daß bis jetzt keine ausreichen­
den konkreten empirischen Tatsachen über die Stellung einzelner sozio-professio-
neller Gruppen in unserer Gesellschaft zur Verfügung stehen. Man kann daher 
nur einige mehr oder weniger hypothetische Ansichten über die Aufgabe der 
wissenschaftlichen Intelligenz aussprechen: 

1. Fassen wir die „Intelligenz" als eine stukturell differenzierte globale Gruppe 
von geistig Arbeitenden auf, von denen ein Teil die Funktion der Schaffung, 
Verbreitung und Anwendung wissenschaftlicher Werte erfüllt, dann müssen wir 
uns auch der Tatsache bewußt sein, daß die Zahl der Angehörigen dieser Gruppe 
von geistig Arbeitenden außerordentlich rasch wächst. Es sind Angaben vorhan­
den, denen zufolge die Zahl der Wissenschaftler im Jahre 1980 zwanzig oder noch 
mehr Prozent aller Werktätigen und bis 2 000 sogar die Hälfte aller Werktätigen 
betragen wird. Dabei wird die „Intelligenz" — insbesondere die technische und 
wissenschaftliche — zu einer — laut der marxischen Terminologie — „sozialen 
Kraf t " . 2 8 Das ist eine Tatsache, mit der auch in der politischen Sphäre gerechnet 
werden muß. 

2. Wenn behauptet wird, daß die gegenwärtige Epoche durch ihre wissenschaft­
lich-technische Entwicklung gekennzeichnet ist, und wenn feststeht, daß die Wis ­
senschaft heute zu den limitierenden Faktoren der Produktionsentwicklung zählt 
und auf die Entwicklung aller Gebiete der gesellschaftlichen Dynamik starken 
Einfluß ausübt, so sind daraus auch alle Folgen zu ziehen. Es läßt sich einfach 
nicht leugnen, daß die wissenschaftliche und technische Intelligenz gerade jene 
soziale Gruppe ist, die mit den progressivsten Produktionsmitteln eng verbunden 
ist. Allen Anhängern von K a r l Marx sollte klar sein, was daraus folgt. 

6 S. ausführlicher bei Jan Mackü: K näzorove diferenciaci inteligence v pfedmnichovske repub-
lici (Zur Differenzierung der Ansichten der Intelligenz in der ersten Republik) in der Sam­
melschrift „Inteligence za kapitalismu a socialismu" („Die Intelligenz während des Kapita­
lismus und des Sozialismus"), Prag 1962. 

' 7 P. J. Lazarsfeld — J. W. Thielens: The Academic Mind, Glencoe 1958. Die Verfass?r berichten 
über die Konflikte des Wissenschaftler humanistischer Fachrichtungen zur Zeit des Maccartys-
mus (etwa 1948 — 1955). 

: 8 Bedfich Weiner: Ein Beitrag in Veda — skola — praxe (Wissenschaft — Schule — Praxis), 
1966, Nr. 4, S. 89 u. f. 
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K P O S T A V E N l S O C I O P R O F E S I O N Ä L N l C H S K U P I N 
D U S E V N l C H P R A C O V N l K Ü V C S S R 

V prve cästi je podäna strucnä Charakteristika näzorü na sich autorü na pouziväni a vymezeni 
pojmu „inteligence". I kdyz se znacnä cäst ceskych sociologü kloni k näzoru, ze by se tento 
pojem nemel pouzivat, nebo( zahrnuje tak rüznorode socioprofesionälni skupiny, u nichz lze 
stezi nalezt spolecne sociälni znaky, presto je jeste dost tech, ktefi se domnivaji, ze pojem inteli­
gence — ovsem nove vymezeny — mä urcitou vedeckou opodstatnenost. Zastänci druheho pojeti 
se ovsem znacne rüzni v tom, kterou slozku spolecnosti lze pojmem inteligence oznacovat. Prak-
ticky vetsina ceskych autorü odmitä näzor, ze inteligence jsou vsichni, kdo nepracuji manuälne, 
tedy vsichni tzv. dusevni pracovnici. 

Autor clänku se pfikläni k funkcnimu pojeti pojmu inteligence — mä-li byt ovsem tento 
pojem vübec jeste pouzivän. Sifeji zdüvodriuje pojeti, ktere zastäval v fade svych studii z let 
1957 az 1967. Inteligence je vsestranne strukturne diferencovanä globälni sociälni skupina du-
sevnich pracovnikü, kteii plni v rämci stäle se prohlubujici diferenciaci cinnosti funke» tvorby, 
tvofiveho sifeni a tvürci realizace (aplikace) hodnot (symbolü, vzorü, poznatkü atp.) svetonäzo-
rovych (ideologie, filosofie, näbozenstvi apod.), umeleckych, vedeckych a teoreticko-technickych 
(veetne sociälne-technickych oblasti). 

Ve druhe cästi clänku je podän pokus o struenou charakteristiku mista jednotlivych socio-
profesionälnich skupin dusevnich pracovnikü v sociälni strukture spolecnosti. Autor sleduje tato 
kriteria: 1. Charakter a slozitost präce, 2. podil skupiny pfi rozdeloväni närodniho düchodu, 
3. sociälni prestiz jednotlivych povoläni dusevnich pracovnikü, 4. podil skupiny ci jejich pri-
slusnikü na procesech fizeni, 5. zivotni styl. 

Zäverem zdürazriuje rüst vyznamu jednotlivych socioprofesionälnich skupin dusevnich pracov­
nikü v soudobe spolecnosti, zejmena pak ve vztahu k vedeckemu a technickemu rozvoji. 
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