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LUBOR KYSUCAN®

PRIBEH CIVILIZACE, KTERA ZTRATILA MfRU
Kritika neskromného Zivotntho zpiisobu
v dobé dpadku f{mského impéria

Abstract: The study entitled “The Story of a Civilisatdion which Exceeded its
Limits” analyses examples of critiques of immodest lifestyles associated with
Roman civilisation in the Late Republic and Roman Empire, as written by Ro-
man authors. First, the author defines the process of crisis in the development
of the Roman economy and lifestyle and then he analyses individual historical
evidence. Contemporary critique was concentrated on the lavish lifestyles and
consumption and the unhealthy phenomena connected with them in both the
economy and society. Many of these have analogies in our times. The critique
has been strongly influenced by the Roman philosophy of history, comprising
the development of material civilisation as a negative power which speeds
moral and social decay.

»V tomto podivuhodné zajimavém stoleti fimskych déjin sly¥fme stélé otaz-
ky: ,Cfm stiing Rim? A dévajf se rozli&né odpovédi: pry to byl dpadek nébo-
%enstvi, odpad od ctnostf #mskych pfedkd, fecky ,duchovni jed' a pod. My,
kteH se na tu zihadu divame z daleké perspektivy, vime, Ze &m Rim stonal a
¢im zadel, byly penfze — ta nebfvala volnost, moZnost a pfflefitost, kterou
penize davaji. Penfze nadzvedly Rim z pevné pidy: kaid§ se sma%il mit
v hrsti penize, vétiina jednodule tim, %e d&lala dluhy; Hmsky Drang nach
Osten‘ byl pfedevifm honba za poklady v pokladnicich a chrimech — nikdo
nechtél ztstati pozadu v téch novych zivodech chtivosti po pen&zich. ZvI4¥-
té stav rytifsky se stal penéinf moci. Kaidy si ,d&lal jménf'. StatkéFi pfestali
péstovat obilf a dobytek, vypujeovali si penfze, kupovali otroky a zadali vy-
datnéji p&stovat olej a vino.*

H. G. Wells

Vcelku banéln{ a dé&jinami mnohokrét potvrzené skutenosti, Ze materidlni
blahobyt, pokud jednostranné p¥ekrodf svou miru, stiva se brzdou rozvoje,

*  Adresa autora: PhDr. Lubor Kysudan, Katedra klasické filologie, FF UP, Vodarn{ 6, 77180
Olomouc
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retardujicim ¢initelem, pfispivajicim k dpadku a zaniku civilizaci, si viimali
starovéci i moderni autofi. Podle nich se destruktivni ptsobeni blahobytu
az néj vychazejictho konzumniho Zivotniho zpusobu projevuje na viech
drovnich, ekosystemem a ekonomikou poéinaje a socidlni sférou i individu-
4lni psychikou kongel.

V této studii doloZ{me negativni plisoben{i materiélnfho blahobytu na civi-
lizaci starého Rima tak, jak nim o ném vydavaji svédectvi dobové pramenyz
Ackoliv v odborné diskusi o pfifinich dpadku #imské fiSe byvi zmiifiovano
mnoho riznych divodd, na nepfiznivy dopad Zivotniho stylu poznamena-
ného materidlnim konzumem upozoriiuje vétdina vyznamnych historikd.

»Ale Rimu statilo hodovati, vyméhatl poplatky, bohatnouti a divati se na
gladistorské z4pasy bez nejmensi snahy dozvédét se n&co o Indii, Ciné, Persii
nebo Skytii, o Buddhovi nebo Zoroastrovi, o Hunech, &ernosich, niarodech
skandindvskych nebo tajemstvich zapadnich moH,* charakterizuje dopad
fimského blahobytu britsky spisovatel H. G. Wells ve svych Dé&jinach svéta
(1926, str. 278). ,Upadek Rima byl p¥irozenym a nevyhnutelnym n4sledkem
nedmé&rné velikosti. Blahobyt urychloval tpadek,” napsal téméf o ptldruhé-
ho stoleti d¥ive Wellstiv krajan, osvicensky historik Edward Gibbon.* ... #m-
sk civilizace vskutku spichala seberaZdu...,“ piSe francousky historik Jac-
ques Le Goff (1991, str. 34).

Studii samotnou si ziroven klademe otdzku, zda-li m4 uvedeny fenomén
urité paralely i se soutasnym stavem sv&ta, nalézajicim se nepochybné v
obdobné zlomové situaci, jakou byl pozdni starovék. Uvodem se zamysleme
nad tim, kdy vlastné v dé&jinich dochéz{ ke zlomim a jaké jevy je charakteri-
zuji.

Civiliza¢ni zlomy jako poruleni rovnovihy

Krizové okamZiky a zlomové situace v déjinach paradoxné nastavaji vétsi-
nou tehdy, kdy civilizace dosahne ekonomického, technického a ruku v ruce
s nim i politického a vojenského tspéchu, kdy se vymani ze svého ptedhisto-
rického, mytického détstvi a proZije si svou ,klasickou“ epochu, charakteri-
zovanou rozvojem hospodafstvi, ristem moci, racionality, védy, ndhradou
nékdejsich pfirozenjch vazeb rodové spolenosti umélymi vazbami social-
nimi (stit, byrokracie) a sekularizacf vefejného Zivota. Poté jako by se zpét
(byt na jiné drovni) vracela do né€kdejstho iraciondlniho stadia se vemi jeho
nejistotami, frustracemi i ofekavanimi.

Upadek staroveké Fimské FiSe za&ina pravé v okamZiku, kdy jeji kultura
dosahuje vrcholu svého rozkvétu, nejvyssiho izemniho rozmachu, hospodaf-

1 Posledni z vyde uvedenych Ciniteld nebyva dosud v sociologické ani historiografické litera-
tufe plné reflektovan. Ptitom privé on miZe sehrit rozhodujici roli pfi )akychkohv social-
nich reformach usilujicich o zmfrénf dopadu glob4lnf krize.

2  Kritice neskromného Zivotnfho zpisobu v Himské poezii doby Augustovy jsem se vénoval
ve studii Hledan{ zlatého v&ku (1996, str. 55-74).
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ské prosperity a téméf vieobecného blahobytu. Poruseni rovnovahy nastivé

pravé v dusledku jednostranného zbytnéni ekonomické dimenze Zivota jed-

notlivct i spolednosti, vypjatou orientaci na Zivot, kde forma zvitézila nad

obsahem, na Zivot, v némZ se konzumni Zivotni styl proménil — a to u viech

vrstev spolednosti — v stereotypni samoucel. Této skutednosti si byli védomi

nejen tehdejsi i pozdéjsi historikové, ale i osvicenéjsi ¢ast Fimské politické

a intelektudln( elity, usilujici o ndpravu bezperspektivniho sméfovéni kultu-

ry. Mnohé z pZiznakt této krize historikové povaZujf za pfiznatné pro jaké-

koliv zlomové situace v déjinich veetn& soudobé globalni krize sklonku dva-

catého stoleti3. Mezi t&mi nejnipadnéjsimi se uvadéjit:

— tpadek ekonomiky, inflace, prohlubovéni socidlnich rozdild, v disledku
toho postupné dezurbanizace

— politicky despotismus, rist byrokracie, snaha Fegit rostouci problémy &isté
administrativnim zpisobem

— morélni dpadek, konzumni Zivotni styl ,po nés potopa“, korupce

— degradace Zivotnfho prostiedi (vyterpani pudy, epidemie)

— krize spole¢nosti a spoledenskych hodnot, tit€k do soukromf, ztrita zdjmu
o spoleéenstvi, rist nésili

— krize individua — pocit prazdnoty, ztrata Zivotniho smyslu

— spiritudlni krize — niboZensky synkretismus, novi religiozita, obrat
k mystice a iracionilnim kultim, apokalyptickd a mesidnskd o&ekédvini,
zéliba v paranormilnich jevech

— kosmopolitismus, ale soutasné také xenofobie a intolerance

— zménény, ,postmoderni” obraz svéta, relativismus hodnot

3 Hledani analogii mezi zinikem antiky a pozdéjifmi epochami, jeZ jejich soucasnici pova-
Zovali za krizové, mé v evropské historii rovnéZ dlouhou tradici. Urlitfch paralel si v3i-
mali u Charles Louis Montesquieu ve svjch Uvahéch o p¥itinich velikosti a pédu Rima-
nd, anglicky historik Arnold Toynbee a rusky myslitel Pitrim Sorokin ve svém spise O kri-
zi na¥{ doby. Podobné hled4n{ nékdy oviem svidi k promitani vlastnich pfedstav do histo-
rie a jejimu vniméni prizmatem vlastnftho duchovniho svéta. Tak se tomu stalo napf. ve
studii G. Ferrery Der Untergang der Zivilisation des Altertums (Stuttgart 1922), v niZ au-
tor srovnévé krizi ffmského impéria se situaci Evropy po prvni svétové vilce a zérovei
hleda v historii pouten{ pro soudobé sméfovan{ evropské politiky. V néktergch piHpadech
oviem takové analogie poklesly aZ na oporu vulgirn{ propagandy némeckého a italského
fadismu. Hled4nf paralel ipadku Rima se sou¢asnou situacf pokratuje a? dosud. Naposle-
dy tak udinil britsky socidlni ekolog Edward Goldsmith ve svém pozoruhodném eseji Pad
Hmského impéria (z knihy The Great U-Tum. De-industrializing Society. Green Books,
Hartland, Devon 1988) — viz polemicky €linek v tomto sbornfku. Na tskalf jednostranné-
ho hledani podobnych analogii upozorfiuje ze stardich historikd jiZ Oswald Spengler (Der
Untergang des Abendlandes. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1923) a Kurt Pfister (Der Un-
tergang der antiken Welt. Wilhelm Goldmann Verlag, Leipzig 1943).

4 Uvedené jevy uvidime jako symptomatické pro krizovd, zlomova obdob{ dé&jin. Tim je
oviem zdaleka viechny nehodnotime jako vyslovené krizové nebo dpadkové. Nékteré
z nich naopak v sob& nesou vfrazné kladny a tvofivy potencidl (kosmpolitismus pFispiva
k propojeni lidstva, spiritudln{ krize inspiruje k nezavislému niboZfenskému hledanf).
S tim potom déle souvis{ v pifpadé sledované epochy problém terminologicky — lze cha-
pat vyvoj pozdni fimské spoleZnosti jako zlom, d&inny skok a nebo plynulou kontinuitu?
K tomu vice viz studie v tomto sborniku — Jarmila Bednafikovi: Nékolik poznimek
k pozdnf antice z hlediska bohatstvi a chudoby.
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— kulturni dnava a vylerpanost — proména uméni, navraty do minulosti,
epigonstvi, formalismus — l'art pour I'art, povrchni encyklopedismus

— tbytek populace, demografick4 nerovnoviha mezi Rimem a sousedn{mi
kmeny '

— ambivalentni vztah k tzv. barbariku.

Z uvedenych jevii se v nasf studii zaméfme na sledovani neskromného Zi-
votniho zpispbu a jeho kritické ohlasy v dobovych pramenech. Domnivime
se, Ze pravé ten totiZ spustil celou fadu dalsich procesii a ptispél ke konec-
nému rozkladu fimské spolecnosti.

Promé&ny FHimské ekonomiky a Zivotntho stylu

V samotnych poéatcich svého vyvoje ptedstavoval star§ Rim v podstaté
agrarni, venkovskou spoleénost s mnoha vytrvale pfeZivajicimi rysy rodové-
ho zfizeni. Zdkladem ekonomiky bylo pastevectvi a zemédélstvi. Rané fimska
republika pfedstavovala typ samospravného demokratického méstského stétu.
Av3ak sousedstvi dvou prosperujicich a daleko vyspélejsich civilizaci na ital-
ské pudg, totiz Etruskid a Reki, podnécovalo Himskou vybojnost. Ovlddnutim
Itilie se Rim proménil v militantn{, vfhradné na expanzi orientovanou spo-
le¢nost. Av3ak i tato spoleénost si jesté po dlouh4 staleti zachovévala tradi¢ni
patriarchalni riz; jeji militantni zaméfeni utuZovalo pocit obZanské sounéle-
Zitosti, posilovalo pocity vlastenectvi a v nivaznosti na star$f kmenové tradi-
ce vytvifelo ur&itou ndrodni mytologii. Rim tak v podstaté ptedstavoval
spole¢nost spartského typu — navzdory vysoké vojenské a politické sile byl Zi-
vot jeho ob&ani velmi chudy, kultura stagnovala a navic méla xenofobni raz.

Zéasadni proména pFichazi ve 3. a 2. stol. pf. Kr., kdy se po dlouhodobych
vélkach s Kartigem a Reky Rimané souZasn& stavaji pany zapadntho i vy-
chodniho Stfedomoti. Do Rima zacina proudit velké mnoZstvi laciné pracov-
ni sily v podobé otrokii a zdroveri nesmirné bohatstvi ve formé valetné kotis-
ti. Zklad ¥imské spolecnosti — rolnicky stav — chudne a je nucen st€hovat se
do mést, kde vytvaii stile poletnéjs{ vrstvu proletaritu, odkdzaného na soci-
4lni pédi statu. Pida na venkove se koncentruje v rukou velkostatkaita vyuZi-
vajicich pracovni sily otroki. Akumulace bohatstvi vede k polarizaci majet-
kovych a socialnich rozdili. Tradi¢ni rodové Slechta ustupuje do pozadi, na
jeji misto se dostdvaji tzv. equites (jezdci), vstva bohatych finanénikd, podni-
- kateli a obchodnikd, kter4 Zije z penéZnich transakci a ndjmi danf z provin-
cii (tzv. publikéni).

Soucasné s touto ekonomicko-socidlni zménou se proméfiuje i Zivotni zpi-
sob. Rimané se setkdvajf s rafinovanym komfortem a nikladnym Zivotnim
zpisobem helénistického svéta. Samotny Rim se v podstat& stiva jednim
z dal$ich helénistickych stitG. V praxi to znamena prudkou urbanizaci pi-
vodni v podstaté venkovské fimské spoleénosti. Nadéle je to uZ mésto, zvlasté

pak mésto Rim, které se stivi ctntrem nejen politickym, ale i kulturnfm®.

5 Tuto skutefnost dokazuje napf. adjektivum urbanus (=piivodné méstsky), které nabylo i
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Ziskani a udrieni tohoto zplsobu Zivota se stivd prvofadou hodnotou
a hlavnf sociélni hrou pro vétSinu fHimskych ob¢ant, elitou poéinaje a mést-
skym proletaridtem konée. Znimé heslo ,panem et circenses“ tento styl vy-
stiZné charakterizuje.

Proména a rozdifeni fiSe v dasledku vybojnych valek a stile zfejmé;jsi ne-
pomér mezi jeji nesmirnou rozlohou, ptebujelou ekonomikou a tradi¢nim,
v diametralné odliSnych pomérech se vyvinuvsim republikinskym systémem
vedou nakonec k zaniku republiky a ustaveni cisafské monarchie. Je oviem
jisté, Ze k definitivnimu oslabeni republiky pfispél i spotiebni, v podstaté na
vlastni zajmy a do soukromi orientovany individualisticky Zivotni zptsob
elity i Sirokych vrstev obyvatel. Zrcadlem této promény byla rovnéZ arméda,
ktera se jiZ o stoleti df¥ive proménila z ob&anské milice na profesionéln{ %old-
nétské vojsko.

Naznaceny Zivotni zpisob byl podg)orovén existenci cfsa¥stvi. I kdyZ se né-
ktef{ cisafové svymi edikty a zakony® snazili tlumit alespoi jeho nejhorsi vy-
sttelky, jin{ jej zase svym osobnim piikladem a nikladné& vedenfm dvorem
jen podporovali.

Vytvofenim rozsidhlého mocenského prostoru ve Stfedomoii vznikla vza-
jemné& propojeni ekonomika, na jedné strané vedoucf k velkému obratu zbo-
Zi, sluZeb i financi, na strané druhé vSak oslabujici hospodafskou sobéstal-
nost tradi¢nich oblastf #iSe, zejména Itilie. Jasnozfivou charakteristiku toho-
to stav171 podéva zvlastni piipis cisafe Tiberia (vladl 14-37 po Kr. ) fimskému
senatu’: :

»Pro¢ tedy kdysi vladla Setrnost? ProtoZe kaZdy se krotil sim, protoZe jsme
byli oblany jediného mésta; ani ldkadla nebyla taZ, dokud jsme byli pany
v mezich Itlie. Vitézstvimi nad nepfiteli jsme se naudili promrhévat ciz,
vitézstvimi nad spoluobéany i své vlastni. Jak nepatrné je tohle, na co upo-
zoriiuji aedilové! Jak to lze pifehliZet, pfihlédneme-li k ostatnimu! A nikdo,
pfi Herkulovi, nepoda zprdvu o tom, Ze Itilie potfebuje zahraniéni pomoci,
Ze Zivobyti naroda fimského je denné ohroZovano rozmary mofe i vichfic.
Nepomohou-li i statkafam i ¢eledi i venkovu pfebytky provincif, uZivi nés asi
naSe parky a nase letohrddky. Tohle, otcové a pkisedici, m4 na starost cisaf;
to kdyZ se opomene, vyvrati to stat z kofene.“

Rimsk4 #iSe v dobé cisaFstvi fungovala jako moderni socislnf stit, nuceny
vydévat stale v&tsi sumy na zajiSté€ni méstské chudiny, vytlaené v disledku
nepfirozenych ekonomickych poméri do margindlniho postaveni. K udrZzeni
blahobytu bylo zapotfebi stile vice stitnich vydaji na arméddu, byrokracii
i rozséhlou infrastrukturu.

vyznamu zdvofily, civilizovany, kultivovany, vzdélan§. Uvedenym adjektivem byl charak-
terizovan Zivotn{ styl, kulturnf navyky i liter4rnf tvorba (Oxford Latin Dictionary, Claren-
dom Press, Oxford 1982, str. 2105). Jeho protikladem pak bylo adjektivum rusti-
cus(=venkovsky, selsky), v pfeneseném smyslu pak hruby, zpozdily, neotesany, zaostaly.
Zakony cfsafi Augusta, Tiberia, Dioklecidna.

Tacitus, Letopisy 3,54.

N
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To vedlo k hluboké ekonomické krizi, jejimiZ zietelnymi projevy byla in-
flace® a sniZenf kvality Zivota velké &4sti spole¢nosti. Krize propukla ve 3.
stol. a Rim se z ni prakticky u% nevzpamatoval. Stat se ji snazil &elit riiznymi
zasahy do ekonomiky (napf. zndmy Dioklecianiv edikt o maximalnich ce-
néich, kontrola razby minci, nésilné a dédi¢né pfipoutini obyvatel mést k je-
jich povolani). Tato opatfeni viak — pokud krizi je$té neprohlubovala — z-
stavala zcela nedlinn4. Mnozi historikové v této souvislosti dokonce hovofi
o jakémsi Himském ,st4tnim socialismu’., P¥i¢ina krize oviem byla podstatné
hlubsi, neZ aby ji bylo moZno feSit pouze administrativnimi zdkroky. Na-
vzdory vysoké technické tirovni a organiza&ni schopnosti Rimani byla jejich
ekonomika v podstaté zaloZend na plenéni. Byla to ekonomika, ktera mohla
dobfe prosperovat v dobich, kdy do velkych center #Se plynuly poplatky
a dané z provincii, kdy mé&li Rimané k dispozici zdroje celého Stfedomoti
alevnou pracovni silu. Ekonomickd elita nemusela vyvijet Zaddnou tviréi
¢innost — veskeré fizeni bylo omezeno na spravu statkd, vfhodné finanéni
obchody, najmy dani atd. KdyZ v3ak zadaly ubyvat zdroje i pocet otroki
v disledku ukonéeni vnéjich valek, chybéla elité vile a imaginace k hledéni
alternativy, k tvofivému rozvijeni ekonomiky se stivajicimi a stile omezenéj-
$imi zdroji. Rimsk4 ekonomika mohla rist tak dlouho, dokud rostla fise
a dokud rostl pfisun zdroji. Jakmile se ten zastavil, nebyla s to poradit si
s omezené&j§imi moZnostmi a zafala upadat. Daldi z p¥iin dpadku pak byla
zfejma neochota zfici se nakladného Zivotniho zpiisobul?,

NékteH z osvicenéjSich soucasnika si byli tohoto nepfiznivého stavu vé-
domi, jak ndm to dosvédcuji Cetnd svédectvi z dobovych prament. Aviak
jejich kriticky zijem se omezil pouze na pouhé konstatovani situace a nedo-
vedl zabrénit tomu, aby se ekonomika nakonec nevritila k naturdlnfmu hos-
podéfstvi a samotna fiSe nezanikla uprostied bidy a rozvratu, zasahujicich
vétiinu jejiho tzemi s vyjimkou centralni &asti (Itdlie).

8 Imflaci dosvédluje zhordujici se kvalita mince, prokizana archeologickymi nalezy. Vice
k tomu Jan Burian, Rimské impérium. Svoboda, Praha 1994.

9V této skuteCnosti spatfuji n€keefi historikové vlastni pfi€iny tipadku (napf. Louis C. West
v &4nku The Economic Collapse of the Roman Empire, Classical Journal 28, 1932-3, str.
96-106). Narudeny vztah mezi individuem a stitem vedl nakonec k tomu, Ze obcan se stal
bezpravnym sluhou stitu a objektem stitni manipulace — zejména v oblasti ekonomické
(dang, obchod, vykon povolani).

10 VystiZné situaci charakterizuji slova jiZ citovaného H. G. Wellse: ,A jestliZe na kamenité
padé& Himského bohatstvi chfadly a zmiraly fyzika a biologie, védy politické a sociflnf ne-
mély ani pfileZitost vzkliciti. Politicka diskuse by byla byvala velezradou viidi cisafi, soci-
4lnf a hospodafské badani by bylo ohrozilo bohé4ée. A tak Rim nikdy nezkoumal svého so-
cidlnfho zdravi, nikdy se neptal, zal vlastné stojf jeho tvrdy byrokratismus, aZ ho stihla
pohroma. Proto také nebylo nikoho, kdo by si byl uvédomil vaZny jeho tipadek, aby se
rozvinula duSevn{ tvofivost, jeZ by H5i udrZovala, nebylo vieobecné vychovy pro spoleiné
myslenky, aby lidé bojovali a pracovali pro S, jako se bojuje a pracuje pro drahé vlastnic-
tvi. Ale vlddcové Hmské H3e nechtéli, aby jejich ob&ané bojovali pro néco v jakémkoliv
duchu. Boh4édi vyjedli srdce obyvatelstva a byli se svym ob&dem spokojeni* (Wells 1926,
str. 278).
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Krize z pfesyceni a kritika neskromnosti

O riistu materialni prosperity a blahobytu v Rimé se nedovidime jen z tex-
ta, kriticky komentujicich jeho negativni dusledky, ale ziroven z celé fady
pravnich dokumentt. UZ od nejstariich dob (legendéarni kralovské zikony
zmiflované pozdé&j$fmi autory, zdkony ,dvanicti desek*) se v Himské spoled-
nosti setkivime s piisnym omezovinim spotfeby. V dobé republiky tento
mordlni dohled vykonaval senét a censofi, zvladtni Gfednici povéfeni dozo-
rem nad mravyll, Omezeni se tykala celé Zkaly lidskych aktivit (poh¥ebni
zvyklosti, stolovéni, piti vina, niboZenské obtadyl?) a pisné regulovala ne-
jen spotfebu, ale celkovou morilku véetné soukromého Zivota. Opatient pro-
ti luxusu byla uplatfiovana zvlasté v obodobi po druhé punské vélce (skoncila
r. 201 pf. Kr. ) a po vitéznych vélkach s helénistickymi panovniky na v§cho-
dé (r. 197 pt. Kr. porazen makedonsky kral Filip V., r. 190 p¥. Kr. seleukovsky
kral Antiochos III. ). Tehdy do Rima zaala v hojné mite proudit nejen boha-
télgléleéné kofist, ale s rozméhajicim se obchodem i luxusni orientélni zbo-
.

Moralni rigor6znosti a pfisnym postupem proti rozméhajicimu se ndklad-
néj§imu zpasobu Zivota vynikal zejména fimsky politik Marcus Porcius Cato
(234-149), jemuz se pro pFisny vykon censury dostalo p¥izviska Censorius.
Cato dokonce prosadil zvlastni dafi z luxusu, kterou uvalil nejen na naklad-
né&jsi Zensky odév, vozy, $perky, ale rovnéZ na stolni na¢in{ a otroky koupené
za vy3¥ ceny'?. V obdobi #imské republiky byl pisn& omezovén import cizi-
ho zboZi. Napf. jesté roku 89 pf. Kr. byl vydan zvlastni censorsky vynos zaka-
zujici prodej orientilnich masti a parfém1 i feckého vinal®,

O velkorysou obnovu mravii na samotném podatku cisafstvi se pokusili ci-
safové Augustus (vladl 27 pf. Kr. -14 po Kr. ) a jeho nistupce Tiberius (14-
37). Zatimco Augustus mél pfed ofima spiSe romanticky ideél starofimské
spole¢nosti, pragmatictéjsi Tiberius svymi opatfenimi sledoval spfSe hospo-
défskou stabilitu Itdlie. Augustus se ruznymi zikony snaZil zamezit rozkladu
rodiny a ubyvani populace a ziroven postihnout nikladny Zivotni zpisob
(po zpusobu pfedchozich zikonl proti luxusu stanovil pevnou mez pro vy-
daje na hostiny, noeni purpurového odévu povolil pouze senitorim v p#-
padé, Ze vykondvajf urdity ufad). Tiberius zakizal pfi stolovéni pouZivat na-

11 Tyto zikony se oznacujf v fimské pravnf terminologii jako leges sumptuariae.

12 Znémé jsou zikazy bakchanilii (orgiastickych obfadi Bakchova kultu) Hmskym senitem
{(napf. Senatus consultum de Bacchanalibus z r. 186 pf. Kr. ), které mély zamezit sexul-
nfm vystfednostem, k nimZ tidajn€ dochizelo. Podle ndzord né&kterych historika viak pra-
vym divodem zdkazu byly obavy stitu z nedovolené politické &innosti pod plaStikem né-
boZenského sdruZeni.

13 Podrobny pfehled viech zikont podava Ingo Sauerwein ve své disertatnf praci Die leges
sumputarie als romische MaBnahme gegen den Sittenverfall. Universitit Harnburg, Ham-
burg 1970. -

14 Saverwein, 1970, str. 66-70. ’

15 Nékteré ze zdkazi omezujicich zejména import cizich potravin véetné vina nebyly moti-
vovény ani tak potfebou chrinit moralku jako spfie italské zem&délstvi, jez ztricelo kon-
kurenceschopnost v pHlivu 1idkavého vfchodnfho zbo#.
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doby z &istého zlata a muzim zapovédél noseni hedvabného odévu. Tiberio-
va opatfeni hodnoti v dlouhodobé perspektivé jako UspéSna i historik Taci-
tus, ktery byl v jinych ohledech viadi cisafi zaujaty:

» pFepychové hodovini, péstované s ohromnym nékladem po sto let, od
bitvy u Aktia aZ po tu vélku, ji se zmocnil vlddy Galba, ponenshlu ustalo.*16
Tacitus ovSem tuto skute¢nost pfiéitd i postupnému zruinovén{ nejbohatsich
Fimskych rodin, jakoZ i uplatnéni novych, skromnéjiich a Setrnéjsich lidi
z municipif a provincif v Himské politice. Z nich vynikl zejména cfsaf Vespa-
sidn (vladl v 1. 69-79), o jehoZ 3etrnosti se aZ vykladaly anekdoty. Svou uvaz-
livou hospodéfskou politikou uvedl do pofadku ekonomiku rozvricenou val-
kami a plytvinim.

Na druhé strané fada vlidci nechvalné proslula okdzalym mrhinim
v soukromém i vefejném Zivoté (Caligula, Nero, Heliogabalus), takZe Zivoto-
pisy né&kterych cisaFd prvniho i tfetfho stoleti jsou zaplnény detailnimi a pi-
kantnfmi zminkami o jejich osobni rozmafilostil”.

Kritiky neskromného Zivotniho zptisobu se v ¥imském prostfedi zaéinaji
v hojnéj$i mife objevovat od 2. stol. pf. Kr. s vySe popsanymi proménami
ekonomiky a Zivotniho stylu. Nalézdme je jak v privnich dokumentech
(soudni fedi), tak v satife a dilech historikd. Jsou namffeny nejen proti indi-
vidu4lni rozmafilosti, ale tepou i spoledenské zlof4dy, které ji umoziiovaly &i
z ni naopak pramenily.

Jeden z prvnich varovnjch dokumentd, v ném?Z je poukdzdno na provéiza-
nost osobni rozmafilosti a chtivosti s protipravnimi praktikami pfedstavuje
Ciceronova fe¢ proti Verrovi. Slavny fimsky fe¢nik a politik Marcus Tullius
Cicero (106-43 pt. Kr. ) v ni r. 70 pf. Kr. Zaluje Gaia Verra, ktery jako misto-
drzici Sicilie v letech 73-71 pf. Kr. tuto bohatou provincii vydrancoval
a oZebradil:

»A byl to zase tenhle prétor, ktery ty nejstarobylej$i pamétky — at uZ po
obzvlasté bohatych krélich, ktef{ je uréili k ozdobé mést, nebo i po nasich
vojeviidcich, ktefi je po vitézstvi budto darovali nebo vratili sicilskfm més-
tum — vSecky uloupil a oloupil. Tak nezachézel jen se sochami a jinymi oz-
dobami na vefejnosti: ne, on i véecky svatyné, zasvécené nejsvétéjsim boho-
sluzbdm, obral, ba neponechal Sicilanim Zidného boha, ktery se mu zdal
proveden trochu umélett&ji a v starém slohu. Co se pak tkne cizoloZstvi
a smilstev, hovofit o jeho zlo&innych choutkidch mi branf stud; také nechci
takovymi vzpominkami pFitéZovat v neitésti t&m, kterym jeho chti¢ nedovo-
lil uchovat si svoje manZelky a d&ti bez poskvimy.“18

Jednéni, které Cicero podiva jesté jako mimofiddnou soudni kauzu, se
oviem béhem nékolika mélo desetiletf stalo ¢astym privodnim zjevem spra-
vy provincii.

16 Tacitus, Letopisy 3,55. Bibliotéka Klasiki feckych a latinskych, Praha 1932.

17 Gaius Suetonius Tranquillus, Zivotopisy Hmskyfch cisafd. Odeon, Praha 1966. Portréty
sv&tovladdci (Historia Augusta). Svoboda, Praha 1982. ,

18 Cicero, Proti Verrovi 1, 14 In Antika v dokumentech I1a-Rfm. Stétnf nakladatelstvi politic-
ké literaury, Praha 1960, str. 173.
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Dalsim ptedmétem kritiky neskromnosti byly neZadouci jevy v zemédél-
stvi, v ném? snaha o maximalni{ zisky narusila tradi¢ni vazby k pudé, nahra-
dila je neosobni ,velkovyrobou“, produkci orientovanou vyhradné na komer-
ci, coZ pfineslo neblahé ekonomické i ekologické dusledky v podobé sniZe-
nych vynost. Na tyto neziddouci jevy upozorfiuji soucasné ¥imsky polyhistor
a politik Gaius Plinius Secundus (Plinius Star{) a autor odborné zemédélské
literatury Lucius Iunius Moderatus Columella. Plinius kritizuje zejména sce-
lovani pozemkii do rozsihlych latifundii:

»Omezend vymeéra poli se mé dodrZzovat pfedeviim, to bylo minén{ starych
— soudili totiZ, Ze je 1épe osévat mensi plochu a 1épe orat; téhoZ nazoru byl,
jak vidim, i Vergilius. A mame-li fici pravdu, velkostatky zni¢ily Itilii, ba uz
i provm(ilge — vidyt Sest statkafa vlastnilo pul Afriky, kdyZ je popravil cisaf
Nero... “

Columella zase poukazuje na nebezpeéi vyplyvajici z bezohlednych trinich
praktik a dpadek vztahu k zemédélstvi v pfesycené Hmské spoleénosti:

»Dokud se ten obyc¢ej zachovéaval a pole se obdéldvala vytrvale a horlivé,
mivali oni stafi Sabinové, Quirité a pradédové ¥imsti — byl i mezi meti a po-
Zéry a za nepfitelskych vpada hubicich drodu — vy33i sklizné neZ my, kte-
rym piece dlouhy mir dovoloval a umoziioval zemédé&lstvi zvelebit. A tak
v tomto Latiu a v zemi Saturnové, kde pouctili své potomky o polnich plodi-
nich bohové, tam nyni v drazbé pronajimédme dovoz obili ze zdmofskych
provincif, abychom netrpéli hladem, a uskladiiujeme vinnou sklizefi z ostro-
vi Kykladsk\jch a z krajt baetickych i galskych. A iédny div, kdyZ se obecné
ujal a utvrdil nizor uz beiny, Ze zemédélstvi je prace §pmavé a zaméstnani
takové, ke kterému nenf tieba 24dné priipravy ani nsvodu.“?

Vedle t&chto kritik systému a spolegnosti se v fimskych pramenech nemé-
né Casto setkdvame s vyhradami viéi individuilni neskromnosti, doloZené
barvitymi pfiklady zbytetné a plytvavé materidlni spotfeby:

»Nedlouho pfedtim byly vyrobeny stfibrné misy, kazda stoliberni, jakych
bylo tehdy v Rimé, jak vime, celkem 150, a mnozi pro né byli ikladem cham-
tivct proskribovéni. At se zard{ letopisci, kteff inili takové nefesti odpovéd-
nymi za ob&anskou vilku: n43 vék byl zdatnéjii. Za vlady Claudiovy jeho ot-
rok po Drusille, jménem Rotundus, pokladnfk pro Pfedni Hispanii, mél misu
tézkou 500 liber. K jejimu zhotoveni byla napted vystavéna dilna a misa tvo-
tila soupravu s osmi o 250 librach, aby je, prosim, nosilo — kolik jeho spolu-
otroki? nebo kterym hodovnikiim??1

Nézorné ptiklady dobové rozmatilosti podava Himsky filozof Lucius An-
naeus Seneca ve svém konsolainim spisu Utécha pro matku Helvii, v ném3
se v dobé svého vyhnanstvi na Korsice zamy$l{ nad nadbyte¢nosti a marnosti
vétSiny lidskych potfeb:

19 Plinius Stardi, PHrodovéda 18, 35 In Antika v dokumentech Ila, 1960, str. 318.
20 Collumella, O zemé&dé&lstvi — pfedmluva In Antika v dokumentech Ila, 1960, str. 321.
21 Plinius Stars{, Pfirodovéda 33, 145 In Antika v dokumentech Ila, 1960, str. 331.
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»Gaius Caesar, jejZ, jak se mi zd4, pfiroda pfivedla na svét jen proto, aby
ukizala, co zmohou vrcholné nefesti spojené s vrcholnou mocf, utratil jed-
noho dne za hostinu deset miliénd sestercit, a tiebaZe mu pfitom poméhala
vynalézavost tolika lidi, pfece jen taktak nalezl zplsob, jak zménit dané ze tH
provincii v jedinou vecefi.

Jaci uboZici jste vy, jejichZ patro podrazdi jen drah4 jidla! Drahymi je viak
nedini skvéla chut nebo piHjemny pocit v hrdle, ale vzicnost a obtiZnost pfi
opatfovani. Nat by jinak pot¥ebovali tolik uméni slouZicich bfichu, kdyby se
chtéli vratit k zdravému rozumu? Na¢ viechno to obchodovéni? PustoSeni
lesti? Prohled4vani mofskych hlubin? V3ude leZi potraviny, na kaZzdém misté
je pfiroda pripravila, ale oni chodi kolem nich jako slepi a béhaji po viech
krajich, plavi se pres mofe a draZzdi hlad velkym mnoZstvim, ackoliv by jej
mohli utigit malym.“?

»AvSak on touZi po nibytku, na némZ by se tipytily zlaté niadoby, stiibro
slavné jmény davnych umélcd, bronz, jemuz dodala cenu sbératelska vasen
nékolika lidi, po zastupu sluZebnictva, ktery ¢ini sebevétsi dam piili§ t&snym,
po pifekrmeném dobgtku donuceném tuénét, po mramoru pochdzejicim ze
viech kondin svéta.“?

P#i kritice vlastni souéasnosti se antiti autofi vétsinou obraceli k minulos-
ti jako uréitému ideélu prostoty:

»Kdykoli se ohlédnu na p¥iklady z minulosti, stydim se hledat dtéchu pro
chudobu, protoZe rozmafilost nasi doby dospéla tak daleko, Ze si vyhnanci
berou s sebou vic penéz na cestu, neZ kolik kdysi ¢inivalo veskeré jméni vel-
moZd. Je dostateéné znimo, Ze Homér mél jednoho otroka, Platén tf a ani
]edmeho Zenon, u néhoZ méla svij polatek pfisnd a muinid filozofie
stoicka.“2 _

Pro svou dobu za pfiznaény povaZuje Seneca osud fimského bohédce Marca
Gavia Apicia z po&. 1. stol. po Kr., autora kuchafské knihy proslulé rafinova-
nymi recepty, kterého jeho labuZnictvi stdlo jméni a nakonec i Zivot:

n- za naSi paméti Apicius, ktery se v tom mésté, ze kterého museli kdysi
odejit filozofové jako Skidci mlddezZe, stal ucitelem kuchafstvi a svou naukou
nakazil svou dobu!

Stoji za to poznat jeho konec. KdyZ vynaloZil na svou kuchyni sto miliéna
sestercid, kdyZ na rtzné hostiny spotieboval tolik kniZecich dara a tak ob-
rovské &astky, Ze by stalily na vydrZzovani Kapitolu, tisnén dluhy byl donu-
cen nahlédnout poprvé do svych dtd; spodital, Ze mu zbude deset miliéna
sesterciti, a spachal sebevraZdu jedem, jako by Zit s deseti miliény sestercid
znamenalo umirat hlady.

Jakd to byla rozmafilost, kdyZ pro ni deset miliéni znamenalo chu-
dobu!“25

22 Lucius Annaeus Seneca, Utécha pro matku Helvii X. In O dobrodinich. Svoboda, Praha
1991, str. 309.

23 Seneca Mladsi, Utécha pro matku Helvii XI, str. 311.

24 Seneca Mlad3i, Utécha pro matku Helvii XI, str. 313.

25 Seneca Mladsi, Utécha pro matku Helvii X, str. 310.
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Kritika neskromnosti byla vét§inou spojena s kritikou mésta. To bylo na
jedné strané povaZovano za centrum kultury a normu vkusu, na strané dru-
hé viak za misto, kde rafinovana rozmatilost dosahovala svého vrcholu. Tato
pfedstava je pro antické vidéni svéta pkiznaéna uZ od doby helénismu, kdy
dala vzniknout celému literdrnimu druhu — bukolské poezii, oslavujici pros-
totu a nenaroénost venkovského zptisobu Zivota. Kritika méstského Zivotniho
stylu nabyva na intenzité v 1. stol. po Kr. a je Ziva aZ do sklonku antiky. Se-
tkdvame se s nf v satife i ve vaznych dilech historikd, u autorG pohanskych
i kfestanskych. Jeden z vystiZznych popist stinnych stranek mésta podal ve 2.
pol. 4. stol. pozdné Fimsky historik Ammianus Marcellinus: '

»Aviak tato velkolepa nddhera fimské spoleénosti je znevaZovana neziize-
nou lehkomyslnostf nemnoha jedincti, ktef neuvaZuji o tom, kde se narodili,
nybrZ upadli, jako by byly povoleny nefesti, do bludi a prostopasnosti...

Jini pokladaji za nejvéti chloubu kotiry nad obycej vysoké a odévy oka-
zale pfepychové. Pot{ se pod tiZi plasta, které maji pfehozeny pfes fji a se-
pnuty u samého hrdla a které jsou pro nadmérnou jemnost pridysné, pfi-
¢emZ je Castymi pohyby, hlavné levou rukou, rozhrnuji, aby jasné prosvitaly
dlouhé tfasné a tuniky zdobené pestrymi vySivkami, zpodobujicimi rozmani-
t4 zvifata. Dal3{ pak s tvaH pfisné nastrojenou vynaseji do nebe, aniZ se jich
kdo pt4, své statky, chlubi se roénimi vymosy z poli — jak mini — dobie ob-
délanych a ﬁrodnjch a chvéstaji se tim, Ze jich majf hojnost od vychodu aZ
k zdpadu slunce.“%%

Kriticky historik si rovnéZz plné uvédomuje souvislost mezi konzumnim
stylem Zivota orientovanym na materidlni blahobyt a duchovnim i moralnim
upadkem Fimskych obyvatel:

»A ponévadi je tomu tak, oplyva nyni radovankami lenoSivé necinnosti
nékolik domu, které pfedtim prosluly vaZnym pésténim studii, a ozyva se
z nich zvuény hlahol a pronikavy bfinkot strunnych nastroja. Zkratka, misto
filozofa je povoldvan zpévék a misto Fecnfka ucitel kratochvilnych uméni,
knihovny jsou natrvalo uzavieny jako hrobky, ale zhotovuji se vodni varha-
ny, obrovské lyry, velké jako viiz, flétny a nikterak skrovné nastroje k herec-
kym vystuptm...

... A at kamkoli obrati§ ofi, muze$ spatfit tuze mnoho nakadefenych Zen,
které mohly, kdyby se byly vdaly, pfi svém v&ku porodit jiZ tii déti, jak aZ do
omrzeni $oupaji nohama po podlaze a vielijak se kroutf, pfiemZ vyjadfuji
nes&etné postavy, které zpodobily divadelni kusy.“2”

Na zavér svého li¢eni Gpadkovych jevit vyslovuje historik my3slenku, ktera
se ukézala obzvlaité jasnozfivou vzhledem k budoucim osudtm Fimské civi-
lizace:

»Tyto a podobné véci nedovolujf, aby se v Rimé dalo néco pozoruhodného
a zévazného.“?8

26 Ammianus Marcellinus, D&jiny (Cesky Soumrak f{mské ff3e), XIV,6, str. 41.
. 27 Ammianus Marcellinus, Dé&jiny, XIV.,6, str. 43.
28 Ammianus Marcellinus, Déjiny, XIV,6, str. 44.
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Jesté sugestivnéjsi licen{ spoletenského rozvratu, které nenf pouhou kriti-
kou méstské rozmatilosti, ale odsudkem celé odchézejicf kultury, podava ve
svém spise Ad Donatum (K Donatovi) severoafricky kfestansky spisovatel
a kartaginsky biskup Thascius Caecilius Cyprianus:

»Obréti§-li své oéi a tvaf i na ta mésta, shled4$ tam ruch smutné&j$i neZ se-
bevétsi opusténost. Chystaji se gladiatorské hry, aby chti¢ surovych odi byl
ukojen krvi. Té€lo gladiitora se nacpdva pro sflu vydatnéj$imi pokrmy a mo-
hutni masa Gda tloustne bochinky tuku, aby zahynul drazZe, aZ bude vykr-
men pro popravu. Clovék se zabfjf pro pobaveni &lovéka, a umi-li kdo zabijet,
je to zkuSenost, cvik, uméni; zlo€in se nejen kon4, nybrz se mu i vyuéuje. Co
lze vyslovit nelidstéjstho, co krutéjifho? Je to véda, kdyZ nékdo umi usmrco-
vat, a slava, kdyz usmrcuje.“2’

S ponékud veselej$im nadhledem, avSak s neméné sZiravou ironii pohliZi
na rozmafilost Zivota nejen méstského dobova satira. NejvystiZné&j$i obrazek
konzumniho a duSevné prizdného Zivota Hmskych zbohatlikd podal fimsky
politik a spisovatel 1. stol. po Kr. Petronius ve svém roménu Satiricon
(zvlasté ve zndmé paséZi Hostina u Trimalchiona). Nejkonkrétnéjsi satiry
dtodici na dobové zlofidy vSak pochizeji z pera ponékud mladiiho Decima
Iunia Iuvenala. Pfedmétem jeho kritiky je neskromny Zivotni zptisob a roz-
mafilost soucasnik\, z ni vyplyvajici morilni dpadek, ale ziroveri také soci-
8In{ prostfedi, které vytvifi jeho podhoubi, tj. mé&sto a jeho vykofenéni,
kosmopolitnf spole¢nost3?:

»Co bych si v Rimé jen potal? Lhit nezndm. A neumim chvalit
knihu, kdyZ zd4 se mi §patn4, a jesté se shinéd po nf.
V pohybech hvézd se nevyznim... “31

»To uZ je choroba doby: zde Zijeme opravdu vdichni v niroéné chudobé.
Zkritka: tu v Rimé vSechno se plati.

R4d bys pozdravil Cossa? Co nabidnes sluhovi za to?

Anebo za némy pohled, je Veiento vénuje tob&?32

29 In Antika v dokumentech IIb-Rim, str. 423.
30 Iuvenalis pohliZi na situaci své doby otima usedlého konzervativnitho pfisluinfka stfed-
nich vrstev. Z tohoto jeho zaloZeni vyplyva urlity Himsky patriotismus p¥echizejfci misty
v projevy lehké xenofobie, kdy z ipadku velkoméstskych mravi obvifiuje ¢etné cizince,
usazené v kosmopolitnfm Rime, Sykany, Egyptany a zejména Reky:
»D4vno v Tiberu proud uZ vtekl Orontés syrsky:
mrav s sebou pFinesl cizf i fe€ i flétnu i struny
napjaté Sikmo a pfedev$im bubfnky — nrodnf zvli3tnost —,
s proudem i d&vlata pfisla, jeZ svadéji v okoli cirku.*
Iuvenalis, Satiry, II1,62-65
Pozoruhodny obrézek méstského Zivota Hmského cisaFstvi ve srovnén{ s fivotem venkov-
skym podéva fecky filozof a luvenaliiv soutasnik Dién z Prisy (asi 40-120) ve své fedi
O Euboi neboli Lovec. Srovniva v nf dekadentni a socidlné nespravedlivy Zivot ve mésté
s idylickou prostotou venkova.
31 Iuvenalis, Satiry I11,41-43. Svoboda, Praha 1972, str: 44.
32 Iuvenalis, Satiry 111, 182-185, str. 49.



PRIBEH CIVILIZACE, KTERA ZTRATILA MIRU 55

Ve své kritice mésta Iuvenalis ¢inf i pozoruhodné environmentalni posttehy:

,Mnozi se rozstiifiou v Rimé i zemfou, Ze nemohou spati;
malatnost arci je z jidla, jeZ nestravis, takZe té tla&i
v Zaludku, ktery jen péli. CoZ v néjakych ¢inZovnich bytech

muZe zamhoutit oko?*33
wPohled na mraéna koute, v nichZ k hostiné spéch?i lidé!
Utastniki je stovka a kazdy mé kuchyni s sebou.*

Podobné jako jini kritikové své souéasnosti, i Iuvenalis se pfidrzuje osvéd-

¢eného schematu zkaZena pfitomnost — idedlni (idealizovand) minulost.
Chyby soudasniki jsou vidy li¢eny s poukazem na ctnost a prostotu pfedkii.

»Kdy se jen nefestem dafilo 1épe? Kdy hrabivost méla
bohat3i Zné? Kdy s takovou vasni se hazardné hralo?

K stoliim, kde v kostky se hraje, se nejde jen s hubenym
méscem;

mé-li se opravdu hrét, tu pHistavi celickou truhlu.

K jakym tu dochéz{ bitvim, kdyZ uéetni pfevezme roli
zbrojnose!

Je to snad blaznovstvi pouhe, kdyZ sto tisic

ve hie

promarni ¢loveék, jenZ otroku v zimé chce tuniku up#t?
Kdopak si z ptedka vil postavil tolik, kdo sedm mél
chodii,

uréenych jeding sob&?3°

;v‘

Se stejnym myslenkovym schematem pracuji Himsti historikové. Jejich po-

hledu na déjiny i sou€asnost bude vé€novéana posledni kapitola této studie.

Skromnost a fimska4 filozofie dé&jin
Antické vidéni dé&jin bylo ve své podstaté pesimistické. Soucasnost, pokud

nebyla zrovna zachycovéna v bdsnich na triumfujicf vojeviidce a v panegyri-
cfch na pocest cisaf, byla vétSinou li¢ena s pohledem plnym skepse a de-
spektu. Svou roli tu nepochybné sehrél nejen vliv nékterych filozofii, poji-
majicich veskeré svétové déni jako opakujici se cyklus3é, ale také mytologicky
motiv &tvera vkl a v ném zakotvené piedstava o neustalc se zhor3ujici jakosti

luvenalis, Satiry II1, 232-235, str. 51.

Tuvenalis, Satiry III, 249-250, str. 52.

Iuvenalis, Satiry I, 86-94, str. 32.

Pfedstavu cyklického vyvoje zastivali pfedev$im stoikové. DEjiny vesmfru i lidstva pfed-
stavuji neustile se opakujici cyklus, ktery je vidy ukonéen svétovym poZirem (ekpyrdsis).
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lidského pokoleni a negativnim pisoben{ civilizace. Na tomto modelu byl
zaloZeny i pohled #imské historiografie na morélku a jeji vyvoj. V jejim vidéni
piedstavovaly ,mores maiorum* ideiln{ stav, nedostizny vzor, od néhoZ se
nehodni potomci stéle vice odkl4dnéji. Toto schéma se opakuje v Himské histo-
riografii od Sallustia a po Ammiana Marcellina a teprve pozdné ¥Hméti, ze-
jména kiestanstf autofi pfinédsejici novy typ ,svétové kroniky“ uvadéji do dé-
jin jiny dhel pohledu.

V dobé Augustovy restauracni politiky, usilujici o obnovu starych republi-
kénskych mravii, se historikové vlastné stali tlumo&niky stitni (respektive
panovnikovy) ideologie. Idealizujici li¢eni rané #Himskych dé&jin se proménilo
v jakési ,topoi“ vétsiny historickych dél. Tak je tomu zejména v monumen-
talnim dile Himského historika Tita Livia (59 pf. n. 1. -17 n. 1. ) Ab Urbe con-
dita (Od zaloZeni Mésta), v némzZ autor vypsal Himské dé&jiny od jejich béj-
nych po&itkd a% do své soudasnosti. PH&inu mravntho tipadku Rima spatiuje
Livius v rozifeni neskromného Zivotniho stylu, ktery do Rima uvedlo vojsko
navrativi{ se z vychodnich taZenf na poé. 2. stol. pf. Kr¥’. Liviovu dé&jinnou
filozofii ilustruje nasledujici citace z ptedmluvy k jeho historickému dflu:

p--- &im méné bylo majetku, tim méné touhy po ném; teprve neddvno bo-
hatstvi ptivodilo lakotu a hy¥ivé rozkose, 3%i'ineslo s sebou touhu pfepychem
a poZitkafstvim zahubit a znicit viechno.”

Jesté podrobnéji je tato filozofie déjin rozvadéna v dile dalstho #imského
historika Gaia Sallustia Crispa (86-35 pf. Kr. ). Ve svych dilech Coniuratio
Catilinae (Catilinovo spiknuti) a Bellum lugurthinum (Valka s Iugurthou),
v nichZ li¢f negativni jevy fimské doméci i zahraniéni politiky, m4 autor cet-
né exkurzy, v nichZ porovnava ideilni morélku ptedkd s mravnim dpadkem
své soucasnosti. Jeho hlavni p#i€inu opét vidi v nemfrném riistu materidlntho
blahobytu, ktery se stal v #imské spole¢nosti prvofadou hodnotou a Zivotnim
smyslem. Idealizovanym pfedkidm naproti tomu pfisuzuje skromnost, nena-
rognost a prostotu: '

»Dbali proto doma i v poli dobrych mravii, smysl pro spole¢né zajmy pie-
vladal, sobectvi bylo pranepatrné; privo a mravnost u nich vladly ne tak
z modi zikona jako podle pfirozené povahy.«3?

Podobné jako Livius i Sallustius spatfuje pH¢inu dpadku v ristu materidl-
niho bohatstvi a proméné hodnot. Zatimco Livius spojuje tpadek s valkami
v Recku a Asii, Sallustius jej davéd do souvislosti s vyvricenim Kartiga.
V Casovém zafazeni a vystiZeni podstaty fenoménu se vSak oba historikové
shoduji. Sallustius své stéZejni myslenky opakuje v obou citovanych historic-
kych dilech:

»Ale kdyZ praci a spravedInosti stit zmohutnél, mocni kralové byli véilkou
zdoléni, divoké kmeny a velké narody moci podmanény, kdyZz Kartago, sok
FHimského panstvi, bylo od kofene vyhlazeno, kdyZ viechna mofe i pevniny

37 K tomu vice Sauerwein 1970, str. 177.
38 Titus Livius, D&jiny (Od zaloZeni Mésta) 1, pfedmluva.
39 Sallustius, Catilinovo spiknuti 9.
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jim byly otevieny — tehdy zalalo §tésti ¥adit a viechno pfevracet. Tém, kdo
nidmahy, nebezpeti, nejisté a obtiZné doby lehce snésivali, staly se klid a bo-
hatstvi, jindy tak ¥4douci, bfemenem a ne3t&stfm.“40

- aZ do vyvraceni Kartiga lid i senit fimsky klidné a rozviiné spolu Hdili
stat a kvili slavé a moci nebylo mezi ob&any Fevnivosti; strach z nepfatel
piidrzoval ob&anstvo k dobrym mraviim. Jakmile viak onen postrach vymizel
z mysli, tu oviem nastoupilo to, co rddo proviziva tuspéch, totiZz rozmatilost
a domy3livost.“41

P#i li¢eni mravniho dpadku se Sallustius vSak neomezuje pouze na mora-
listické néfky, nybrZ se projevuje i jako dobry ,sociolog* s citlivym psycholo-
gickym vhledem:

»NejdE{ve zadala rist touha po penézich, pak po moci. To bylo takika z4-
kladem v3eho zlého, nebot chtivost majetku podryla vémost, poctivost
i ostatni dobré vlastnosti; za né je naudila domyslivosti, krutosti, nedbén{ bo-
hi a vife, Ze v3e je na prodej ... Chtivost majetku viak je touha po penézich,
po nichZ nikdo moudry dosud nezatouZil. Ta, jakoby zhoubnym jedem na-
pojena, proméfiuje muZe na téle i na duchu v Zenu, vidy je bez mezf a nena-
sytn4, ani dostatek ani bida ji nezmensi.“%2

Dal3i vinu dpadku pak spojuje Sallustius s piisobenim Lucia Cornelia Sully
a narudenim discipliny v jeho vojsku pfi tazen{ proti pontskému kréli Mithri-
datovi IV. v osmdesétych letech 1. stol. pt. Kr. :

wPlvabné, rozko§né kraje snadno v dobéch klidu uéinily drsné mysh voja-
ki zmékéilymi. Tehdy prvné pfivyklo vojsko ¥imského lidu smilstvu a obZer-
stvi, naudilo se obdivovat sochy, obrazy a tepané nédoby, loupit je soukrom-
nikiim i obcim, plenit svatyné a hanobit viechno posvétné i svétské.“43

Vysledkem tohoto procesu pak byla spoleénost oddanéd divokému konzu-
mu jako nejvy3sf hodnoté, jejiZ stav popisuje Sallustius vzruSenymi slovy:

nAle naé mam mluvit o vécech, jez neuvéfi, kdo je nevidél — o horéch, jez
mnoz{ soukromnici dali srovnat se zemf, a o mof¥ich, kter4 dali zasypat? Tém
bylo myslim pro smich jejich bohatstvi, kdyZ to, co mohli v sludnosti mit,
spé&chali hanebné utratit. Ale i sklon ke smilstvu, labuZnictvi a ostatnfm ne-
festem se ndramné rozrostl. MuZové se dali zneuZivat po zpisobu Zen, Zeny
prodédvaly sviij stud na ulicich; za lahudkami proslidili viechno na zemi
i v mofi. Spét chodili, neZ citili potfebu spinku, nevyckévali hladu ani %{zné
neb chladu nebo dnavy, viechno to zhyckané pkedstihovali. To dohénélo
mladé lidi, kdyZ se rodinné jménf rozplynulo, k zlo¢inim. Mysl, nasikl4 zly-
mi sklony, se nesnadno od#fkala rozko3f a tim zufivéji se oddévala viem zpa-
sobiim vydé&lku a utriceni “# '

40 Sallustius, Catilinovo spiknuti 10.

41 Sallustius, Véilka s Iugurthou 41.

42 Sallustius, Catilinovo spiknutf 10-11.
43 Sallustius, Catilinovo spiknuti 11.

44 Sallustius, Catilinovo spiknutf 13.
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Myslenka o souvislosti moralntho dpadku a materidlnitho blahobytu je —
i kdyZ ne tak explicitné jako u Sallustia — v drobnych epizodnich odbo&kich
rozvidéna i u dal$ich historiki Hmské republiky, napt. u Velleia Patercula:

»Zaznamenejme i pisnost cenzort Cassia Longina a Caepiona, ktefi pted
stopadesiti tfemi lety vyzvali augura Lepida Aemilia, aby se dostavil pfed
soud, nebot si pronajal diim za Sest tisic sestercii. Kdyby dnes platil tak nizké
nijemné, sotva by ho uznali za senétora. Tak rychle se pfechézi ze spravnych
véci n25nesprévné, z nespravnych na provinéni, z provinéni do morélni pro-
pasti.“ '

Filozofie dé&jin, jejiz ukazky jsme vy3e citovali, byla vysledkem racionalni-
ho empirického pohledu na vlastni historii i sou¢asnost. Atkoliv mnohdy
velmi ostte tepala zlofady soucasnosti, v&tSinou vychézela vstiic ideologii
a politice elity (zejména né&kterych panovnikid v dobé raného cfsafstvi) usilu-
jici o zdchranu upadajici spolednosti cestou moriln{ obnovy. Av3ak vize mi-
nulosti byla iracionéln{ a silné zidealizovani. Jako v pfipadé vétSiny stitd,
kultur a spole¢enskych hnuti, i minulost #imské republiky je opfedena le-
gendami, které se proménily v jakési posvitné kulisy pozdéjsi politické pro-
pagandy. Velebena skromnost a prostota ran& fimské spole€nosti nevyvérala
z n&jakého mravniho uvédoménf, nybrZ byla dina jejim socidlnim uspofada-
nim a pfedeviim materidlni chudobou a civilizaéni zaostalosti. Antiét{ histo-
rikové méli nesporné pravdu, kdyZ bystfe diagnostikovali dpadek svych obci
a stitt v€etné rozboru jeho pti€in, mylili se viak, pokud v minulosti vidéli
cestu hodnou nésledovéni a nipodoby.

Z4vér: Zlom — Gpadek nebo vyzva?

Zatteme-li se do svédectvi Fimskych historikii popisujicich soumrak vlastn{
civilizace v dusledku zboZnén{ materidlntho blahobytu, nemuZeme si nevzpo-
menout na znimy Horatitiv ver§ ,Mutato nomine de te fabula narratur®. Ve
svém nitru citime, Ze slova fimskych historiki maj{ — odmyslime-li si nékteré
dobové redlie — nad¢asovou platnost a Ze se nés tykaji se stejnou naléhavosti
jako té&ch, jimZ byla pivodné adresovina. Neni divu, Ze v souasném duchov-
nfm klimatu pfedstavuje z4nik Himské civilizace hojné diskutovany fenomén,
kter§ nidm varovné ptipomini jak povrchnf publicistika, tak seri6znf socidlni
védy. Ono historické varovini a pouleni, které z néj plyne, je viak hned dvoji.

Pohled do Hmskych dé&jin ndm totiZ neposkytuje jen téméf é&ftankovou
ukizku rozkladu spoletnosti v disledku pfebujelého spotiebnfho sobectvi
a viech doprovodnych jevi véetné ndsili, cynismu a vSeobecné korupce, ale
zéroven piklad osudové slabosti a nepochopeni téch, kdo si daného stavu
byli védomi a snaZili se jej zménit k lepdiimu. Proces, ktery postihl #imskou
kulturu, neni v déjindch ni¢im neobvyklym. S pravidelnosti odpovidajici z4-
konitostem v podstaté neménné lidské, psychiky zasahuje viechny kultury,

45 Velleius Paterculus, Rimské d&jiny 11, 10.
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které se vymani ze stadia prvotni chudoby a v okouzleni nad moci techniky,
racionality a vfkonné ekonomiky zaénou sebevédomé ,dobyvat svét“. Spolu
s ﬁspéchem viak pfichézi i krize. Ta nade neni ni¢im vyjimedn4, snad jen
svymi planetdrnimi dimenzemi odpowda]icirm vzidjemné propojenosti a roz-
sahlosti na$f kultury. Rimané na tuto krizi své kultury reagovali bud fatalis-
mem, cynickou neviimavosti a ti osvicenéj$i pak nostalgickym zahledénim
do historie doprovizenym moralizujicimi kdzdnimi, opévovinim idedlni mi-
nulosti, jaka se nikdy nekonala, velebenim Zivota narodd a kmend, které na-
konec jejich kultute zasadily posledni smrtelnou ranu.

Ve své nostalgii a zalibé v archai¢nosti viak zapomnéli na to, Ze dé&jiny se
utvafeji novymi myslenkami, hleddnim alternativ. Civilizace na své cesté
nemiZe opakovat, doslova opisovat to, co uZ se jednou stalo (nebo co se do-
konce stalo jen v myslich basnika &i idealistickych historiki). Ve své agonii
nedovedla fimsk3 elita nic jiného neZ byrokratickymi piikazy udrZovat a vy-
lepSovat stavajici systém a snit o minulosti. KdyZ se vSak v jejim luné zaéala
$ifit my3lenka odkazujici k budoucnosti — kiestanské ndbozZenstvi — dockala
se i ze strany téch nejvzdélanéjlich predstavitelt antické kultury jen vysmé-
chu a odsouzeni. Nakonec viak béhem nékolika malo staleti pravé toto nibo-
Zenstvi proménilo ducha vyZilé kultury, zachrénilo &ast jejtho déditcvi, ote-
vielo Evropu novym myslenkim a inspirovalo ji k dal3i cesté.
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