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b) strukturu prostiedi (environment), v némZ se respondent nachéz{;

¢) uroven znalosti respondenta o problematice, ktera je predmétem vyzkumu;

d) respondentovo skutetné chovani v konkrétnich situacich.

Tyto &étyri okruhy otdzek by meély podle Patricie Labaw tvofit zdklad ka*dého
dotazniku, nebof formuji parametiry totalniho obrazu respondentovy reality. PakliZe
je pouZito otdzek tohoto typu, muZeme podle autordina nazoru pfistoupit k vyzkumu
postoju jako k analytickému problému zaloZenému na faktech, kterda vypovidaji
o tom, jaky respondent je, v jakém prostifedi Zije, jak se chovd a jedné. Patricia
Labaw pak podrobné rozebird vyhody té&chto otdzek v porovnéni s klasickymi po-
stojovymi a uvad{ konkrétni piiklady, jak takové otdzky mohou vypadat.

Tieti ¢4st knihy je vénovédna formélni strance dotazniku — zpusobu usporadani
dotazniku z hlediska otazek, jejich vétveni a filtrace, ddle formulaci otdzek a vybéru
vhodnych slov pro tyto otdzky. Autorka doporuéuje, aby vyzkumnici v dotaznicich
pouZivali éasto tzv. oteviené otdzky i pres jejich uréité potiZe p#l kédovani. Doslova
Ffkd: ,Hlavni vyhodou otevienych otdzek je to, Ze se jednid o jediny zpusob, jak
muZe vyzkumnik dét respondentovi pfFileZitost Fici to, co sdm chee (to have his own
say). A&koliv se na to Casto zapomin4, hlavnim ué¢elem rozhovoru, nejdilezit&jsim
cilem vesSkeré vyzkumné price je nechat sdélit respondenta to, co chce, nechat ho
Fici v¥zkumnikovi, co mini a ne vice versa. Pokud ho nenechdame vyslovit se, tak
pro¢ ho vibec s rozhovorem obtéZovat?‘ (str. 132). O uzavienych otdzkach autorka
tvrdi, Ze vyzkumnik nemé zaruku, zda jim respondent rozumi, zda rozumi nabizenym
variantdm odpovédi, z nichZ provadi vybér; vyzkumnik rovnéZ nemé zdruku v tom,
zda on sam pochopil vyznam respondentovy odpovédi. Uzaviené ¢&i pfedznadené
odpové&di navic poruSuji hlavni poZadavek na dialog mezi respondentem a vyzkum-
nikem, &imZ je zérovefi porufen hlavni vyzkumny cil nechat respondenta vypovidat
pfesné a pravdivé o tom, co zn4, co si mysli a jak jedni. Z téchto duvodu autorka
doporuduje, aby uzaviené otazky (které se pochopitelné budou v dotaznicich pouzi-
vat) byly kombinovény s otdzkami otevienymi, které osvétli vyznam odpovédi na
otazky uzavi'ené a dokresli je.

V zavéru Paricia Labaw struéné& a systematicky celou knihu shrnuje a podava
ukézku dotazniku, ktery ona, ve shod& se zdsadami, o nichZ pojednala na strankich
své knihy, pouZivi. KaZd4 otazka je komentovana a zddvodnéna.

Domnivdm se, Ze recenzovani kniha bude uZite®nd pro ty, kdo jiZ majf uré&ité
zku¥enosti s provadénim sociologického vyzkumu. Ne Ze by autorka pifinéSela né-
jaké prevratné objevy, s mnoha néizory se jiZz &esky &tenar mohl setkat na strankach
na3{ metodologické literatury nebo v metodologickych statfch nasSich hlavnich socio-
logickych periodik. P#fnos knihy v$ak spatfuji v tom, Ze &tendf dostdva v ucelené
podobé nizory na to, jak mé vypadat dotaznik jako instrument pro sbér dat s po-
mérné velkou vypovidacel{ schopnosti. Zéroveii se v implicitni podobé dovidd, jakym
zplisobem reaguje tradiéni empirickad sociologie v USA na vypady interpretativni,
fenomenologické sociologie a jak se s n&kterymi opravnénymi vyhradami sna%i vy-
pofddat. Autorka si je dobfe v&doma, Ze nelze dat univerzdlni recept na tvorbu
dotazniku. Sna?i se viak poskytnout &tenafi teoreticky i prakticky fundament, jenz
by mu pomohl vyvarovat se chyb, o nichZ se v kazdodenni, rutinn{ vyzkumnické
praxi pf#ili§ mnoho neuvaZuje.

Ladislav Rabulic

Michael Mitterauer, Reinhard Sieder: Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum
Strukturwandel der Familie. (Od patriarchdtu k partnerstvi. Ke strukturédlnim pro-
ménam rodiny.) C. H. Beck, Miinchen 1880, 228 str.

Pozoruhodna, origindlné pojatd prace dvou videfiskych autorit M. Mitterauera
a R. Siedera vychazi jednak z vysledki jejich vlastniho badéni, které podnikli
v ramei vyzkumného projektu ,Fondu k podpoie védeckého badén{ v Rakousku®,
a jednak z transkulturnich a historickosrovnavacich materidli z evropské kulturni
oblasti. Autofi si vytkli jako efl podat historickosociologicky pohled na vyvoj stfedo-
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evropské rodiny od stfedovéku do nejnovéjsi doby — s orientaci na feseni souasnych
problémi, jako zejména postaven{ mlddeZe v rodiné a spole¢nosti, zm&n v sexuélnich
vztazich, problémi reprodukce, stdrnuti & zaopatfeni starych lid{ aj.

Vyteeny cil v podstaté se zdarem splnili. Podafilo se jim vyhnout se jednostran-
nostemn ¢&isté historického piistupu, ktery vede namnoze ke globilnfm, nediferenco-
vanym a schématickym pohledim na vyvoj rodiny, milo plodnym pro feSeni aktudln{
problematiky a vyuZiti ziskanych vysledki pro praxi socidlni politiky. Nepropadili
viak ani jednostrannostern a uskalim pozitivistického pfistupu, ktery je v sociologii
rodiny bohuZel také &asty a pti ndm2 pro empirické detaily namnoze badateli unik-
nou mozZnosti hlubSiho pohledu a hodnoceni zkoumanych jevi. Velk§ym pfinosem
prace (a zde se autofi ziejmé poutili od marxisti)) je i to, Ze zkoumané jevy a dé&je
probfraji a hodnot{ diferencované, podle toho, ve které dob& a ve kterych tfidach
a spoledenskych vrstvich se objevujf a probihaji.

Nemitzeme se bohuZel v ramci této struéné recenze zabyvat rozborem jednotlivych
kapitol préce, adkoliv kazda z nich by si to zasluhovala. BudiZ pod4n pro informaci
aspofi jejich vydet; samy nézvy jiZ ¢asteéné& naznaluji pfistup ke zkoumané proble-
matice: 1. Rodina jako historicky socidlni utvar. 2. ,,Mytus“ o pFedindustridlni rodiné.
3. V¥voj k modernimu rodinnému cyklu. 4. Ztrata rodinnych funkci? 5. Mlady &lovék
v rodiné. 8. ManZelstvi, reprodukce a sexualita. 7. Problémy starnuti ve struktural-
nich proménéch rodiny. 8. Rodinné hospodafstvi a zaopatfeni ve staFi.

Za velky klad prdce povaZujeme pristup metodologicky. V historicko-demogra-
fickyeh postupech autord je pro 19. a 20. stoleti pouZivdno obvyklého materilu,
zejména statistického. Origindlni a zdafilé jsou vsak vyzkumné procedury, tykajici
se ziskani dat za star3i dobu, kde modern{ statistika a dokumentace jeité neexisto-
vala. Tam autofi ziskdvaji potfebnd data dimyslnym rozborem tidaju farnich knih,
drednich dokumentd, vrchnostenskych zdznami apod. ZisluZné je téZz systematické
vyuziti transkulturdlni analyzy, pfi némz autofi srovndvaji materidly stfedoevrop-
ské — prFirozen® hlavné rakouské — s materidly zdpadoevropskymi a materialy
z jihovychodni Evropy, zejména balkanskych zemi.

Skoda — a zde se dostdvame uZ ke slabinam knihy — Ze je uplné opomenuta
oblast severoevropskd. Svérdzné poméry skandindvskych zemi, které byly méné neZ
stfedni Evropa dotleny klasickou formou feudalismu a kde se brzo rozvijely demo-
kratické politickosocidlni utvary, by mohly poskytnout cenny srovnavac{ material
napf. k problémum struktury moci v rodin&, postaveni Zen a déti apod. Naprosto
pak chybi srovndvaci materidl ze stfedoevropskych slovanskych zem{ (dokonce
i z byvalych ¢4sti rakousko-uherské monarchie) a z evropského Ruska, resp. evropské
¢asti SSSR.

Za krajné problematické, ne-li zcela nespravné, povaZujeme stanovisko autord,
%e srovnéni s rodinnymi poméry v prvobytné pospolnych spolefnostech a v antic-
kych stfedomofskych kulturidch nemiiZe byt piinosem pro na3i pfitomnost a bu-
doucnost (str. 11). Jist& lze souhlasit s jejich nAzorem, Ze takové srovnéni nelze dnes
provadét tak simplicitné a pFimoéafe, jak se namnoze délo v pracich star$ich autori;
piesto se viak musime rozhodné distancovat od minéni, Ze komparace patriarchélnich
a modernich partnerskych rodin s rodinami matriarchdlnich ¢i matristickych kultur
je ,metodicky pochybna a pro orientaci v pfitomnosti méalo plodnad“ (tamtéz). Do-
mnividme se ostatné, e s timto ndzorem by vehementné polemizovali nejen marxistsé,
nybrz i zdpadoevropéti a ameri¢ti kulturni antropologové typu Lévi-Strausse, R. Be-
nedictové, W. Goodea, E. Fraziera apod. Jako doklad lze napf. uvést problém mnoho-
¢etného manZelstvi (multiple mothering), ktery vyvstdvda v moderni industridlni
spoleénosti v souvislosti se zaméstndnim Zen mimo domAcnost a pobytemn déti ve
vefejnych zafizenich; pfi jeho FeSeni miuZeme jen mdlo ziskat srovnanim soudasné
rodiny s rodinou stfedov&kou, ale hojné a cenné poznatky pfind3{ komparace s pri-
mitivnimi rodinami Samojct, nékterych africkych & indidnskych kment atd. (Viz
napi. Langmeier—Mat&jéek: Vypravy za &lovékem, Praha 1981.)

ZAvaZnym nedostatkem knihy je té2 naprostd pfevaha demografického a kulturné-
historického materidlu nad udaji a rozbory z ekonomické sféry. Autoriim sice nelze
vytknout, e by k ekonomickym faktorim zcela nepfihliZeli, oviem prohloubenim
tdchto aspektd by i tak cennd a hodnotnd préce je§té velmi ziskala. Ke knize je
také pfipojen informativni, peélivé a svddomité zpracovany vybér literatury (str. 203
az 228). Jeho cenu oviem omezuji dvé zdvazné zavady: jednak kromé star3i préce
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L. Braunové v ném neni uvedena Zadn& marxistickd literatura, jednak pro autory
zfejmé i zde plati starad parola ,,Slavica non leguntur*.

Zavérem miuiZeme Fici, Ze kniha prindsi i ¢s. sociologim, demografim, etnologiim
a psychologim cenné podnéty. Soudime téZ, e priace Mitterauera a Siedera piimo
vybiz{ ke srovnavaci historicko-sociologické studii o vyvoji rakouské a &eskosloven-
ské rodiny, kterd by mohla byt vzhledem ke dlouhodobé koexistenci nasich narodu
v rdmei rakousko-uherské monarchie a vzhledem k dneinimu rozdilnému spole&en-
skému zfizeni stanovenim shod a diferenci a odhalenim jejich pfi¢in znaénym pri-
nosem v evropské sociologické i kulturnéhistorické literature. ‘

Helena Havlasovd

Jean-Louis Flandrin: Le sexe et I'Occident; évolution des attitudes et des com-

portements. (Sex a Zépad; vyvoj pristupu a chovani) Edition du Seuil, Paris 1981,
376 str.

Rozsifeni predmétu historického vyzkumu na kaZdodenni svét élovéka v minulosti,
vyuZiti pfinosu socidlnich véd a zabezpefeni vé&deckého statutu takto obnovené his-
toriografie — tak bychom mohli stru¢né charakterizovat hlavni po2adavky, s nimiz
vystoupila soudasna velmi vlivnd francouzskd historiograficka $kola, Annales. Na
poéatku tohoto proudu bylo pouze odmitnuti vidét historii jen ve sledu politickych
udélosti a pokus ukézat jejich socidln& ekonomické pozadi, a to za pomoci pojmu
prejatych mj. z durkheimovské sociologie; v soutasné dob& se snaha studovat viedni
Zivot lidi v minulosti tykd opravdu vSeho: rozvoje populace, riznych aspektli men-
tality (vztah ke smrti, k détstvi), struktury rodiny, kuchyné i sexuality. Tomuto
poslednimu tématu je vénovana i kniha J.-L. Flandrina, ktera je predmétem této
recenze. Kniha je souborem stariich studii dopln&nych obecnym iivodem a rozdé-
lenych do ¢tyi hlavnich tematickych okruhi: Laska, Sexudlni morilka a manZelské
souzitf, Dité a plozen{, Sexudlni Zivot svobodnych.

Flandrin sviij vyzkum motivuje nejen opravnénou historikovou zvédavosti, ale
i praktickymi cili: Konstatuje, ze urtité potiZe, se kterymi se narody vzeSlé z evrop-
ské civilizace dnes stietdvaji prdvé v oblasti sexudlnich vztaht, mohou mit své
kofeny v minulosti. Historie t&chto vztahd tak miZe plnit terapeutickou funkci.

Prvni ¢ast Flandrinovy knihy zahrnuje étyri stati, které jsou spjaty tématemn —
pojet{ lasky v 16. aZ 18. stol. — a zpusobem prace: Flandrin vychdz{ z mys3lenky,
Ze city jinych lidi mlZeme pochopit jen na zdkladé znalosti jejich védomi. A jejich
védomi miiZzeme poznat jen prostiednictvim jejich doby. Historické vysvétleni psy-
chické reality tedy musi vychézet z kulturnich forem vyjadfeni citd a pudi (s. 21).
Proto se Flandrin domniva, Ze pojeti lasky lze zkoumat mj. na zdkladé kvantitativni
analyzy titula knih, pozdéji doplné&né analyzou obsahu jednotlivych pojmi vztahu-
jicich se k ldsce. Na tomto zékladé ukazuje, jak se koncem stfedovéku a zejména
v 16. stol. zaéina ménit vzdjemny pomér naboZenské ,nebeské" lasky a svétské lasky.
Svétskéd l4ska v té dobé& nabyva pozitivniho hodnoceni. V dalSich staletich se pojeti
lasky zvnitifiovalo a emocionalizovalo a posunul se také vztah mezi laskou a man-
Zelstvim: objevuje se a posjluje pojem manZelské 14sky.

Vedle rozborti dobové literatury pouzivd Flandrin v této &asti knihy také socio-
logické a etnografické pifistupy. To se tykd zejména pasdZi o sexudlnim chovani
venkovanl a rozboru zvyku ,.créantailles — zéslibného daru v Champagni v okoli
Troyes. Ukazuje vztah tohoto zvyku k zisnub&m a shatku a spojuje jeho zanik
v 17. stol. s posilenim cirkevni a rodiéovské autority ve vécech statku po Trident-
ském koncilu.

V néasledujici &asti se Flandrin zabyvé historii sexudlnich vztahi v uZ3im slova
smyslu: rozebir4d otédzku antikoncepce a Zenské rozko3e. Vychazi zejména z cirkevni
literatury, a to jak z teoretickych traktitd a Uvah, tak z pfirudek pro zpové&dniky,
které jsou pro historika viedniho Zivota vibec vynikajicfm materidlem: ukazuji
nejen problémy, se kterymi se lidé minulosti stfetdvali pfi volb& svého chovani, ale
navic diky svym navodam umoZiiuji uréit, jaké bylo stanovisko cirkevnich autorit



