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PAVEL TOMASEK

GEORG SIMMEL-IMPRESIONISTICKY STYL
VEDECKE PRACE (1)

V posledni dobé se v literatulfe vénované obecné sociologické teorii vy-
skytly ¢asté pokusy vyuzit dila zakladatele formalni sociologické teorie
Georga Simmela pro vybudovani nové obecné teorie.2 To je duvod, pro¢
se nam vyplati zabyvat se rozborem dila tohoto klasika devatendactého sto-
leti. Pfedkladana studie je vénovana pokusu postihnout Simmeluv styl
prace, nebotf znalost podminek, jez jeho dilo ovliviiovaly, umoziiuje po-
soudit, do jaké miry je jesté zivé.

Navic je Simmelovo dilo pfredmétem exploatace soucasného antimarxis-
mu. Souc¢asny antimarxismus pfejima totiz nékteré prvky marxismu, i za-
kiadni marxistickou problematiku, se snahou dokdazat, Ze jednostrannosti
marxistické teorie je mozno a nutno prekonat domyS$lenim marxismu a do-
plnénim filosofii. Marxismus je pfitom spojovan s nékterym filosofickym
smérem, nejéastéji novokantovstvim nebo filosofii Zivota; dialektika je
pritom ponejvice nahrazovana novokantovstvim. Kazdému jen trochu in-
formovanému étenari je ziejmé, Ze Simmelovo dilo, zejména jeho ,Filosofie
penéz“ poskytuje v tomto sméru znadné moznosti.3

Cela fada badatelti jiz konstatovala, Ze Simmelova osobnost i dilo se
vyrazné vymykaji méfitkim obvyklym ve védeckém Zivoté. VétSina sou-
¢asnikt a prakticky vsichni badatelé si v§imli zvlastnosti Simmelova stylu

! Tato stat je soudasti rozsahlej§i studie, kterou chei predloZit jako kandidatskou
praci. To je také duvod, pro¢ se &étenari misty musi nutné jevit jako ponékud spe-
cialni.

2 Srovnej: R. Aron, Die deutsche Soziologie der Gegenwart. Systematische Ein-
fiihrung in das soziologisches Denken, Stuttgart 1965; H. Freyer, Soziologie als
Wirklichkeitswissenschaft, 2 Auf. Darmstadt 1964; E. A. Coser (ed)., Georg Simmel,
Engelewood Cliffs, New York 1965; F. H. Tenbruck, Georg Simmel (1858—1919),
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 1958; K. Schrader-Klebert,
Der Begriff der Gesellschaft als regulative Idee, Soziale Welt 1968; Th. Abel,
The Contribution of Georg Simmel, American Sociological Review 1959; L. A. Co-
ser, The Function of Social Conflict, Clencoe 1958; R. Tartler, Georg Simmels
Beitrag zur Inegrations- und Konflikttheorie der Gesellschaft, Jhb. der Sozial-
wissenschaft und Bibliografie der Sozialwissenschaft 1965.

7 Velmi podrobné a instruktivné je problematika antimarxistického vyuziti novo-
kantovstvi a filosofie Zivota probaddna v nékterych pracich prof. J. Kudrny. Na-
matkou uvadim: Jaroslav Kudrna, Ke kritice historismu Arno3ta Troltsche, Filo-
soficky €asopis 1961, ¢. 4, str. 587—610.
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prace, jeho prednaSek i publikaci. V literatufe vzpominkové i hodnotici
se ponejvice setkdvame s dosti podobnym vysvétlenim této skutenosti —
aulofi ji vysvétluji zvlastnostmi Simmelovy osobnosti. VétSina soudi, Ze
Simmel byl osobnosti obdarovanou elegantnim stylem a projevem, ale
doéista postradajici smysl pro systematické badani i vyklad. Simmel je
nam predstavovan jako ¢lovék zcela oddany filosofii, jehoz mySleni se
bez ustani snaZi zmocnit vSech dojmu a filosoficky je zpracovat, ale pfitom
¢asto podlehne mohutnosti a prudkosti proudu téchto dojmu.

A také my musime Fici, Ze Simmel neni systematickym teoretikem;
celé jeho dilo neni ni¢im jinym, nez sbirkou jemnych, pronikavych a za-
jimavych postfehd. Nikdy nevytvoril ucelenou koncepei v obvyklém
smyslu ani filosofickou ani v Zadné specidlni védé, a prece byl jeho kul-
turni vyznam i vyznam pro sociologickou teorii obrovsky. Vsechny Sim-
melovy prace jsou jen sbirkou postfehti a psychologickych vyklad. Je-
diné patrné spojeni mezi jednotlivymi ¢idstmi jeho dila spoc¢iva v subjek-
tivistické a impresionistické metodé. Negativni povaha Simmelova dila ne-
odpuzuje Ctenafe snad jen proto, Ze je odSkodnén poZitkem, ktery étenaii
poskytuje jemny pozorovatel a obratny interpret psychického Zzivota;
navic kazdého pfi c¢etbé Simmela zaujme neobvyklost poloZeni otazek, ne-
¢ekané souvislosti a prekvapujici feSeni. Obecné vzbuzuje Simmel dojem
duchaplného essayisty a byva také, at s chvalou, at s hanou, oznadovan za
duchaplného.4

A prece byl bezpochyby nadanym myslitelem, jednim z nejvyznam-
néjsich, nejpronikavéjsich a nejzajimavéjSich duchd moderniho mysleni.
Pritahoval viechny mladé lidi své doby se skuteénym zajmem o filosofii
tak silné, Ze snad mezi nimi nenajdeme nikoho, kdo by, at na kratsi ¢éi
na del§i dobu, nepropadl kouzlu jeho mysleni a osobnosti. Prestoze Sko-
lou Simmelova mySleni prosli mnozi, je pocet jeho vérnych zakd a odda-
nych pfivrZencd nepatrny. Simmeliv vliv byl rozhodny a hluboky, ale
témér nikdy nebyl trvaly. Nemél 7adné skuteéné zdky jako Cohen nebo
Rickert ani nevytvofil Skolu jako Husserl a pfece nebyl méné vyznamny
ani méné vlivny neZ jeho slavni soucasnici. Simmel nebyl velkym ucitelem
a vychovatelem, ale byl velkym podnécovatelem.

Georg Simmel byl jednim z nejvyznamnéjsich predstavitelti kritiky po-
sitivismu a filosofie Zivota v Némecku, a z téchto myslenkovych prouda
mtZeme také nejlépe pochopit vyznam i dosah jeho dila. Kritika positi-
vismu zasdhla némecké mysleni koncem devatenactého stoleti a je hlavnim
motivem védecké prace oné doby. Bez ustdni silici odpor, ba i odboj proti
positivismu je projevem impresionistické nechuti ke viemu normativnimu
v mys$leni a k jakémukoliv hledani zdkonitosti. Rostouci opozice viici posi-
tivismu vrcholici v devadesatych 1étech, piichazi nahle po 1étech neomeze-
ného uznani a obraci ostfi svych vytek proti dosavadnimu pojeti védy.
Positivismus zd4 se omezovat ducha mechanismem formuli a nepfatelstvim
ke viemu individualnimu. Nova generace zavrhuje rozhodné ideal védce,
ktery se rozhodl zfici se vSeho osobniho a svoje Usili vénovat vyhradné
pozndvani objektivni skutenosti. Také ve védé hledéli lidé konce stoleti

4 Toto hodnoceni nachazime prakticky u vech autord, ktefi vénovali svoje usili
vykladu Simmelova dila, ale zaroven ve vé&tSiné recenzi jeho soudasniki.
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uplatnit co nejvice svoji vlastni individualitu, védeckou i socidlni. Mladsi
badatelé jednoznaéné zavrhuji védecky schématismus, snahu shrnout
veskeré védéni do slovniki a kompendif, bojuji proti nedavno rozsifené
ideji organizovat védecké badani do institutd (Wundt) a potiraji do té
doby oblibenou statistickou metodu. Na vSech stranach se zvedaji hlavy
a ozyvaji hlasy pozadujici ve védecké praci subjektivismus a odmitajici
positivistickou vécnost.

Nejlépe a nejdukladnéji muiZzeme piisnost a dislednost odvratu od po-
sitivismu sledovat v historicky orientovanych védach a samozfejmé v sa-
motné historiografii. Novorankovci napadli vasnivé Lamprechtovy ,Deui-
sche Geschichte® (od roku 1890) vyditajice jim positivismus, materia-
lismus a historicky kolektivismus. Odmitani positivistické snahy po objek-
tivnosti vSak v zidném ptipadé neznamenalo prekonini, podobné& jako
zadny kriticky badatel nemUZe v impresionismu a filosofii Zivota vidét
vy$si vyvojovy stupeni védy, ktery by prevysil positivismus. Naopak, viude
se setkdvame se zbytky positivistické metodologie, arcif zna¢n& ochuzené
a interpretované ze stanoviska individualismu a dannosti. Srovname-li
nové pojeti védecké prace s idealy, které ovladaly jesté osmdesata léta, ne-
ubrdnime se urcité skepsi, ba nemiZeme se vyhnout negativhimu po-
sudku: novy subjektivismus nezplodil ani nevynesl Zadnou velkou osob-
nost, ale vybil se v pouhé negaci vieho nadindividudlniho; nova védecka
orientace nebyla probojovdna vasnivymi a bezohlednymi novatory. Histo-
rik oné doby je studiem vidy jen utvrzovan v presvédéeni, Ze impresio-
nistickd generace se ve védé spokojila s naladovosti a zvali a Ze jeji boj
proti systematickému uspotfadani védomosti skon¢il diletantismem a feje-
tonem. Nova generace se vysmiva pilné ediéni praci positivistii, pohrda
nudnymi sbérateli prament a odmitd dikladné zkoumdani spolefenského
prostfedi i prilisné uziti statistické metody. Pozorujeme-li v3ak bedlivé
a bez prfedsudkt jeji vlastni ¢innost, nenalézame v ni nic, ¢im by nahra-
zovala zrelativizované vymozenosti positivistické védy. Snad je toto zjis-
téni prekvapenim pro ¢lovéka, ktery si navykl presvédéeni, Ze védecka
metoda je pfisnym a zivaznym pravidlem, jimZz se védci Fidi a které
nikdy neopousté&ji, pokud nemaji pripraven néjaky novy, dokonalejsi zpQ-
sob badani, Sociologické vysvétleni se viak v Zadném pfipadé nemtlZe za-
stavit u udivu, ale musi na$i pozornost obratit na spoletenské postaveni
védce. Uéenci té doby, spisujici svoje prace, neoddavali se bez vyhrad jen
zasaddm védecké metodologie, ale vidy alesponi jednim okem sledovali
stav na trhu kniznim i akademickém. Duchaplnost nezaruc¢ovala jim pravy
vyznam a pravou velikost filosofa, ale zajiSfovala docdasny uspéch. Mnozi
z nich se rozhodli pfenechat trvalé misto ve filosofickém pantheonu jinym
a sami se zmocnit co nejvétsiho dilu z uspéchu dne. Néktefi, mezi nimi
i Simmel, byli k takovému postoji dilem dohnani spole¢nosti, ktera jim
odpirala i sebemen3i uznani oficialni.> Odpor proti systemati¢nosti sou-

5 V roce 1958 bylo u prileZitosti 100. narozenin E. Durkheima a G. Simmela americ-
kymi sociology vydano zvlastni éislo ,,American Journal of Sociology* vénované
pamatce a vyznamu obou zakladatelli sociologie. Zde nalezl americky védec né-
mleckého puvodu, L. A. Coser, ktery se jiz po léta pilné zabyva Simmelovym
dilem, tribunu z niZ podal novy vyklad Simmelovych zvlastnosti osobnich i publi-
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visi bezpochyby s dobovou nechuti pfijmout omezeni, jeZ nutné pfinasi
urcité hodnotici stanovisko.

Filosofové onéch let se nepokousSeli uspoifadat sumu poznatk ostat-
nich véd do celku nebo jednotné totality, nybrZz energicky zavrhovali vie-
chny systémy usporddanych pojmu a hrdé se pridrZovali relativismu;
v kazdém nadinvidudlnim zobecnéni domnivali se nalézt pouhou nepo-
tvrzenou hypotézu. Nejextrémnéjsim filosofem relativismu je pravé Georg
Simmel, ktery ve svém mySleni rozsifil a pro¢lenil relativistické prvky
positivismu i je§té star§iho mysleni. VSechno na$e poznani, a tudiz i obraz
svéta, ktery tvofime na zdkladé poznani, je subjektivni, protoze zavisi na
naSem organismu, ktery miZe mit individualné odlisSné schopnosti vnimat.
Do této subjektivnosti pfindsi sice néco objektivniho proces vybéru, ktery
ovlada veskeré déni, tedy i déni duSevni; protoze ¢lovék pozniavi v zajmu
sebezdchovy, prezivaji ta individua, jeZ jsou nejdokonaleji uzpusobena
orientovat se poznanim v Zivotnim prostfedi a jejichz pfedstavy nejlépe
odpovidaji skutecénosti. Objektivni, absolutni pravda nemuZe tedy byt
cilem pozndni, které nutné musi ztstat relativni, nebot je prostfedkem ro-
dové ucelnosti. Obraz svéta, ktery si vytvarime, je vyluéné dilem ducha,
jenz si pfi tom vede podle uréitych funkeci, které Kant nazval apriorni
formy poznavaci. Tyto formy jsou vSem lidem spolefné, ale nijak neza-
ruc¢uji absolutni platnost obsahu poznani, vysvétluji jen uréité zakonitosti
naseho pozndvani, ale tato zdkonitost je relativni.

Kant omezil platnost apriornich norem na poznani pfirody. Simmel se
pokusil rozsifit kantovsky relativismus i do véd historickych. Ulohou his-
toriografie pak pro Simmela neni vyli¢eni zaZzité skutecnosti ¢i minulosti
(protoZze neuznaval historické zakonitosti, nepovazoval to ani za mozZné),
ale celkové pochopeni fadu spolefnosti a smyslu déjin. Relativistické sta-
novisko vylozil Simmel v teoretickych studiich® a uplatnil je i v kon-
krétnich vykladech, dokonce i v monografii o Kantovi (1904), ve které
srovnava Kanta s Bachem a s hrd¢em na fugu, podtrhujic diktatorstvi kan-
tovského racionalismu. Mysleni je pro Simmela toliko ,geistige Attitlide*
a odehriva se mimo objektivni zdkonitosti.

Neddvno vstoupivii do chramu védy si pevné predsevzali zabydlet se
ve skepsi proti sjednocujici moci rozumu a vedeni timto presvédcéenim,
podjali se ukolu nové vylozit a osvétlit poslani védce. S positivismem vy-
hénéji vasnivé z védecké prace pili, akribii i suchoparnou ucenost, pro

kaénich. Lewis Coser dosel k zavéru, Ze Simmeluv védecky vyvoj je nutno pochopit
jako socidlni proces, v némZ se Simmel pfizpGsoboval dvéma typam vefejnosti —
akademické a posluchadtim. Uspéch u posluchadl a §irii vefejnosti mél za na-
sledek zhorSeni $anci mezi kolegy — dilem proto, Ze byl dosaZzen metodami (fe-
jeton), které nemohli schvalovat, dilem ze Zarlivosti. Vysledkem bylo, Ze Simmel
se stdle rozhodnéji orientoval na §irii vefejnost, jinak fedeno: jeho dila jsou stdle
vice beletristicka a stidle ménd védeckd. Coser tuto tézi dokazuje tim, ze tfidi
Simmelovy stati podle toho, zda jsou oti§tény v odborném ¢i populdrnim tisku
a pritom prihlizi k dobé jejich vzniku. Srovnej: L. A. Coser, Georg Simmel‘s Style
of Work: A Contribution to the Sociology of the Sociologist, AJS 1958, str.
635—640.

i Zejména ve studiich o historiografii. — Geor Simmel, Die Probleme der Geschichts-
philosophie. Eine erkennstheoretische Studie. Leipzig 1892, 2. zménéné vydani
1905; 5. vydani 1923, ale i v ostatnich pracich.
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které jim zbyvaji jen duchaplné bonmoty ¢ dokonce pohrdavé nadavky.
Opakujice Nietzscheho, vidéli v dislednych positivistech ,,Strumpfwirker
des Geistes®, ktefi chtéji do svych ztrnulych systémi pojmout kdejakou
mali¢kost a bezvyznamnost. Sami spati‘ovali svoje poslani v tom, aby vé-
domosti, ziskané ostatné nékdy jen povrchnim a nesystematickym studiem
vyjadrili oslnivou literarni formou, pokud moZno v paradoxech a aforis-
mech. Ve svych oéich jsou — a chtéji byt i v ofich publika — lidmi, kteii
maji ostatnim co Fici, ktefi mohou lehce a nezavazné rozpravét o éemkoliv,
ktefi hovofice ¢asto o né&kolika vécech soudasné, dostaduji pritom jesté
osvédcit svoji originalitu a nevSednost.

Nova metoda nebyla omezena jen do oblasti badatelské; také forma
zvetejnéni vysledki védecké prace se nepodoba tlustopisim, které tolik
milovali positivisté. Idedlem doby je nesystematicka kniha, kterda vyrostla
z néalad a ze zvule autora, v niz je vSe podrizeno autorovym dojmum a jejiZ
puvodce pri psani poslouchd jen autoritu vlastnich naklonnosti a zalib.
Misto, které drive zaujimalo systematické zkoumaéni a vécny vyklad, zabira
okamzity napad. V némecké véd& zvolna konéi obdobi foliantd a diklad-
nych mnohosvazkovych kompendii. Prislu$nici nové generace davaji pted-
nost vyjadrit svoje mys$lenky v méné rozsahlych literarnich atvarech:
v recich, prednaskach, recenzich, essejich a fejetonech, jednim slovem
v novinarské beletrii; neuznavaji jiz beze vsech vyhrad zasadu, Ze jedinym
kritériem jejich publikaci ma byt vécnost, ale pozaduji pravo vyzdobit
svoje prace individudlnim vyrazem, probojovavaji pozadavek-pojednavat
o predmétu zkoumani ve shodé se zasadou ,jak ja véci vidim*. Védecké
snaZeni se podle nového pojeti neomezuje na registraci a usporadani faktq,
ale je souCasné povazZovano za c¢innost estetickou, umeéleckou a tvuréi.
Véda se sbliZuje s uménim a védci nevahaji seznamovat vefejnost s vy-
sledky své prace formou fejetont a novinafské beletrie.

Konec stoleti je ostatné obdobim rozkvétu novinarské beletrie, jiZ mi-
nim nejen fejeton, ale i ostatni drobné literarni utvary, jez zapliuji stranky
liberdlniho tisku: sloupek, kurziva, glosa, krati¢kid naladova érta na okraj
dne. Rozkvét fejetonu, je zdkladnim utvarem novinafské beletrie, a nepo-
chybné souvisi s rozvojem impresionismu a se vzrustem publika, které vy-
7adovalo zabavnou a literarné hodnotnou cetbu. V zakladni podobé vznikl
v Parizi, ale znacénou rychlosti se rozsifil i do ostatnich metropoli, viude
tam, kde Zila dostateéné silna vrstva vzdélaného méstanstva, ktera nacha-
zela zalibu v plavabném a jiskrivé duchaplném pojedndni o &emkoliv,
o otazkach uméni, o védeckych a filosofickych proudech i o kulturnich
a uméleckych novinkach. Nejvétsiho rozkvétu dosahl fejeton ve vidernské
publicistice, kterd v lecéems predstihla svou francouzskou uditelku; zde
se ve velkych liberdlnich denicich (Neue Freie Presse, Wiener Tagblatt)
objevoval pravidelné nejen fejeton, ale i ostatni druhy novinaiské be-
letrie. Slusi se poznamenat, Ze protikladem této publicistiky je anglosasky
tisk, jehoZ usili je soustfedéno na vécné zpravodajstvi. Tradi¢ni ¢esky tisk,
v némZ bylo také mnoho mista vé&novano ,kulturnimu dni“, se zase od-
liSuje uspéinou snahou pusobit vychovné a osvétové. Vidensky a berlinsky
tisk, v ndmZ novinarska beletrie kvetla, se totiz neobracel k lidu, ani
k narodu, ale k uréité spoletenské vrstveé, kterou chtél rozptylit a po-
bavit.

8 Sbornik praci G-18
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Jisté by pro sociologa bylo velmi zajimavé studovat socidlni vztaZnost
novych literarnich utvari — fejetonu, essaye a basné v préze. Omezim se
viak jen na to, Ze ukazi né&kolik charakteristickych vlastnosti, jeZ se mné
z hlediska tématu zdaji dalezité. Klasikové francouzského fejetonu, po-
dobné jako jejich néme¢ti nasledovnici, nebyli pivodné ani vyhradné no-
vinafi. Svoji autoritu publicistikou naopak ¢&erpali z predchazejicich vy-
konu literarnich, védeckych, uméleckych nebo kulturnich. V jejich puso-
beni se spojovaly ruzné slozky dobové kultury a jejich dila vykazuji mno-
hou podobnost se soucasnou védeckou praci. Kult fejetonu vedl ke zjem-
néni a kultivovani novinafstvi, pfedev§im v ohledu stylistickém. U mro-
hych, méné nadanych publicistd vSak také k planému dekorativismu a
duchaplnému krasofe¢néni. Zvlasté ve videnské publicistice se pojem
,,Plauderei* stal pravem hanlivym nazvem. Inteligentnim lidem neuslo, Ze
fejetonismu chybélo vyhranéné kredo osobni i spolefenské, odvaha vy-
jadrit se o vefejnych zaleZitostech a vidét kriticky spolefensky rad. Novi-
naisti pisdlkové psali zhusta Uplné osvobozeni od pocitu odpovédnosti
a vyslouzili si hanlivou prezdivku ,,Schmockt®.

Simmel sdm napsal slu$ny pocet fejetonti. K dokonalosti viak piivedl
jiny literarni utvar oblibeny v té dob& — essay.?” Simmel byl mistrem for-
mulace; moderni némecka essay je bez jeho plsobeni Uplné neptedstavi-
telna. Byl snad jedinym élovékem, ktery dokazal napsat rozsahlé, ducha-
plné a prekrasné essaye o vécech tak obyéejnych jako je ouSko vazy nebo
obrazovy ram. Dokonce jeho nejsystematiétéjsi prace — velka ,,Sociologie®
z roku 1908 je jen sbirkou duchaplnych essayi; tfeba o hadce, o tajemstvi,
o ozdobé, o dopise, o cizinci nebo o podobnych tématech; jednotlivé essaye
nejsou pfitom prostoupeny Zadnou sjednocujici mySlenkou; jediné co je
spojuje je impresionistickd metoda a essayisticka forma.

Vé&rim, Ze nenarazim na odpor, shrnu-li svoje vyklady do tvrzeni, Ze
dobova véda, publicistika i essayaistika se podobaji zpusobem, jimz jed-
naji s fakty. Historické, spoletenské ¢i kulturni skutecnosti slouzi inte-
lektualim ¢&asto jen za zaminku, s jejiz pomoci chtéji ukazat vlastni genia-
litu. Podstatu védy vidi ve snaze interpretovat fakta. Interpretaci zakla-
daji v popisné psychologii, kterou si predstavuji jako umélecky napodo-
bujici porozuméni, tedy jako ¢innost tviréi, v niz nemutiZe chybét prvek
kongenidlni plivodci vykladaného dila. Historikim, uménovédeim a lite-
rarnim kritikim nejde o vyklad textu, poznani okolnosti vzniku dila nebo
spoletenského smyslu uréitého historického faktu, nesnazi se o praci tex-
tové kritickou nebo srovnavaci, ale vrchol svého usili nalézaji ve snaze
pokusit se porozumét poetické naladé textu, pochopit prameny dila a po-
hnutky ¢inu, zjistit nesmyslové, predpokladané, a to, co je skryto mezi
tadky nebo za dily. Domnivaji se, Ze svého cile mohou dosihnout jen

7 Srovnej: Paul Fechter, Georg Simmel (nekrolog) Norddeutsche Allgemeine Zeitung,
28. September 1918, Abend-Ausgabe: ,Er war ein Meister des Formulierens; wer
die Diktion vor allem der Essayliteratur seit 1905 einmal kritisch durchgeht, wird
eine ganze Reihe Simmelsches Wendungen wiederfinden, vom Gebrauch des
Wortes ,,ungeheuer* bis den , Lebensumstinden*, die er gerne als das definierte,
was um das Leben herumsteht. Podobné soudi i Leo Matthias, kdyz fika: ,er
war der Schépfer des philosophischen Essays*. (Leo Matthias, In Memoriam Georg
Simmel, Berliner Tagblat, 4. September 1928 Morgen-Ausgabe) a fada dalSich.
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tehdy, budou-li badatelé schopni pohédnout na dilo ¢i text o¢ima jejich
tvirce, domnivaji se, ze ,,Kunst der Interpretation® je jedinou cestou,
ktera nas muZe dovést k poznani historické a kulturni skutec¢nosti. Snad
nejuplnéjsim teoretickym zdivodnénim tohoto historického esteticismu
je dilo W. Diltheye a G. Simmela.

V badatelské praci i ve formé publikovani odmita postpositivisticka véda
onen pojem pravdy, ktery byl zalozen na filosofické reflexi o vztahu mezi
bytim a védomim. Neuznava se jiZ, Ze poznani se uskutecéiiuje v predsta-
vich, ale modernisté je chtéji orientovat na bezprostfedni dannost empi-
rické skuteénosti, nebotf orientace na transcendentni skutefnost, kterou
predstavy odrazeji, by podle dobového nazoru odvadéla poznani do oblasti
iluzi. Sotva se najde ¢lovék, jemuz by uslo, Ze celé moderni protipositi-
vistické taZeni neni ni¢im vice, neZ nepiimérenym zdlraznénim uréitych
prvkd positivistického ndzoru. Positivismus byl kritiky zbaven akribie
a starosti transcendentdlnich, ale naopak doplnén psychologickym postu-
pem. Takto se poznani pfeménilo v psychologickou zdleZitost. Na misto
abstraktnich pojmu, jejichZz pomoci chtéli positivisté usporddat empirické
poznani, nastupuje nyni ,,kategorie dannosti“. Védci se nesnazi uspoiadat
jednotliva fakta pod urcité obecné pojmy, ale prijimaji je jako dannosti,
odd4avajice se jim jako ¢istym dojmim. V praktické védecké praci se pro-
jevila nepiitomnost pojmu pravdivosti v programové snaze priblizit védu
zivotu. Strizliva vécnost osmdesatych let, v niZz se vaviin védce vybojo-
vaval akribii a v niz badatel musil svoji erudici dokazovat nepiehlednym
mnoZstvim poznamek i tim, Ze citoval co nejvice pramenu, je vytlaco-
vana literdrni eleganci a Zivosti vykladu, brilantni formou a nazor:
nosti. Novy styl nalézdme zase u Simmela v podobé pravdépodobné nej-
dokonalejsi; v jeho rozsahlém dile téméf nenarazime na poznamky, zato
vSak jakmile se naud¢ime rozumét jeho slozité a vyumeélkované némdéiné,
muiiZeme se té8it z duchaplného a prekrasného stylu. Podobné si pocinali
i jini uéenci oné doby.

Kazdy, kdo si jen trochu dikladnéji povsimne stylistiky védeckych
praci, vydavanych v poslednich desetiletich minulého stoleti i zadatkem
stoleti naSeho, brzy zjisti, Ze novy sloh se nepodoba slohu positivistickych
dél. Namisto sloZitych period, vyskolenych &etbou latinskych textu, které
nachdzime tieba jesté u Rickerta, nastupuje nyni jemné diferenciace syn-
taxe, tak diikladnda, Ze se Casto ocitd aZ na hranici srozumitelnosti. NaSe
zji§téni ma zvlasté presvédcivou platnost o dile Georga Simmela. Simmel
byl mimofdadné nadany stylista se zvlasté jemnym jazykovym smyslem
a dokonalym smyslem pro eleganci a presnost formulaci. Dovedl vétu pro-
citit jako organismus, iekl bych hudebni povahy, jako harmonicky celek,
jehoZ jednotlivé Easti jsou dokonale vyvazeny do slozitého utvaru a vza-
jemné se piesné dopliiuji. V jeho formulaénim uméni je mnoho hraného
a hledaného ba dokonce uré¢ité herectvi. Simmel se nikdy nezminuje o né-
jakém objektu jen kvili nému samotnému, ale neustile jej pouziva ve
funkei zastérky, za niZ si vybudoval vychodisko, z néhoZz muZe rozpradat
subtilni a mnohostranné diferencované mys$lenkové pochody. Z vétsich dél
1ze stylistické jemnosti snad nejlépe studovat na ,,Filosofii penéz“, v niz
pravé princip relace je povySen na zdkladni filosofickou myS$lenku a sty-
listické pravidlo. Jazykové utvary, obsazené v této knize pfipominaji hu-
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debni parafraze ¢i impravizace a pritahy, pauzami, pfirazkami, ritardandi,
atd. Podobnému uéelu slouzi Simmelova zdliba v urcitych slovnich obra-
tech: ,,vielleicht”, , man konnte sagen* nebo ,,es dilirfte wohl sein®, které
umoziluji rozvinout uvazovanim do obludné Sife a zaroven chrini autora
pfed nutnosti vyjadfit apodikticky skuteéné vé&cny obsah uvahy. Kofeny
stylistiky tkvi v Simmelové presvédcéeni, ostatné typicky impresionistic-
kém, Ze vyroky v nichZ je jasné a plasticky vyjadfen obsah, znamenaji in-
telektualni falsovani. Simmel je navic presvédéen, Ze styl filosofa se nesmi
omezovat jen na to, aby podaval vysledky mysleni, ale musi se pokouSet
navic zrcadlit pohyb mys$leni, musi ukazat, jak myslenky vznikaji a jak
rostou. Tedy i v nejvy8sich vzplanuti intelektu uplatiuje se dobovy re-
gulativ dannosti. Simmelav styl je, po mém soudu, stylem kultivovaného
a jemného teénika, ktery se rdd nechéva unifet proniSenymi myslenkami
a casto dokonce zapomene na vychodisko vlastniho uvaZovani, které ostat-
né nepoklada vzdy za dulezité.

‘Simmel byl vynikajici feénik a ve svych posluchac¢ich zanechdval ne-
smazatelny dojem. P pfednasce, ktera dokonale zrcadlila jeho zptlsob
mys$leni, podtrhoval svoje Uvahy vyraznymi gesty; energické pohyby ru-
kou predvadéné s dokonalosti profesiondlniho herce, byly ostatné casto
jedinou patrnou spojnici myslenek.® Tento, byt atraktivni zpusob filosofo-
véani neni zalozen na tradi¢ni metodé némeckych filosofd, ktefi ve filoso-
fické ivaze spatfovali manifestaci idee. Simmel se nesnaZzil o logické spo-
jeni jednotlivych myslenek ani se nepokousel zietézit je pod jednotici
ideu, omezil se na pouhé komentovani a rozpracovani okamzitého napadu.
Jeho filosoficka dikce je bohatid na naznaky, symboly a filosofické Sifry,
které &asto maji jen velmi malo spoleéného s obsahem, ale které zname-
nité podtrhuji elegantnost formulaci. Simmelovym nejvétSim cilem neni
vzdy jen pouhy popis faktt, dokonce se nemuzZe ani spokojit vysvétlenim
zkoumané otizky, ale €asto usiluje o vzneSenou torzovitost uvah, jiz do-
sahuje jemnym posunem smyslu mySlenky. Skuteénost dobfe znama jeho
posluchaé¢lim a dokonce i ¢lovéku ve filosofii nevzdélanému jasné srozu-
mitelna, vystupuje v Simmelovych vykladech doéista zkomplikovana na-
zornymi osvétlenimi. Simmelovi posluchadi si ¢asto odndseli rozpadity do-
jem, Ze kazd4 i sebejednodussi skute¢nost pevné vézi ve slozité siti jem-
nych a komplikovanych vztaht.? Tato sif proplijéuje vem vécem zdani

8 Nebylo vyjimkou, Ze o jeho fecnickych vykonech referoval denni tisk. Témér
viichni Simmelovi Zaci upozorfiuji na tento charakteristicky rys osobnosti svého uéi-
tele. Namatkou uvadim: Emil Ludwig, Simmel auf der Katheder, Die Schaubiihne
1914, Bd. 1, str. 411-413; E. Ludwig, Simmels Vortrag, Vossiche Zeitung, 22. Oktober
1918, Georg Hermann, Erinnerungen an Simmel, Vossische Zeitung, 28. September
1918; Karl Joél, Georg Simmel, Neue Ziiricher Zeitung, 16. Oktober 1918.

9 Tento pocit vyjadiil jeden ze Simmelovych Zakl pifesné a p&kné nasledujici basni.

Infolge von Lektiire eines Philosophes.

Die Unterschiede sind illusiondr;

Ist denn Flamingo adliger als Storch?

Ich saug’auf meinem Stuhle schmerzenschwer
Den groBen Analytiker Georg.

Ich sitze da, in meiner brauen Weste;
Der Gegenstinde Herr umzingelt mich;
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paradoxnosti a nutka nas vérit, Ze i nejjednodussi fakt je pouhym symbo-
lem néjaké neurcité a slozité skuteénosti.

Simmel nepolozil Zddnou hranici své snaze po diferencovaném vyjad-
reni. Vysledkem je, Ze jeho dikce se rozloZila v fadu jemnych a ducha-
plnych naznaka a v ¢tenafi jeho dél nevyhnutelné sili nazor, podle kterého
neni filosofie védou jasnych pojmi a pfesnych definic, ale rafinovanym
zamlZovanim skutecnosti. Tim, Ze Simmel vénuje vaznou pozornost i zjev-
né trividlnim skute¢nostem, vyvolivd dojem mnohomluvné nicotnosti a
pseudogeniality. Simmel nevéril ve vyznam filosofie; jeho dilo je jednim
z duchaplnych pokusu likvidovat filosofii. Originalita likvida¢niho pokusu,
podminéna zajisté faktem, Ze Simmelovi byla filosofie také vasni a obzi-
vou, spo¢iva v metodé. Simmel chtél filosofii zrusit tim, Ze ji programoveé
rozgifoval na veskeré jsoucno. Zadny predmét mu nebyl malo vyznamny,
aby o ném nezadal filosofovat, metodou ostatné vzdy velmi podobnou. Od
soucasniki vime, ze Simmel likvidaci filosofie filosofii hluboce a inten-
zivné prozival a Ze tato vasen ovladala i jeho vystupovani. Historik Fried-
rich Meinecke, kterého Simmel kdysi navstivil, byl tim dosti prekvapen
a ani po létech na to nezapomneél. V jeho vzpominkach na Simmela ¢te-
me: ,,Z rozhovoru s timto velmi bystrym c¢lovékem jsem si nic neodnesl,
nebo jen jiskérky, které rychle vyhasly. Kdyz priSel, nabidl jsem mu zidli,
ale ztistal stat a vysypal z rukdvu filosofii Zidle a nabidnuti Zidle.«10

Simmel byl ziejmé élovékem své doby, Ze se beze zbytku rozeSel s onim
pojetim filosofie i celé védy, které vyznavalo predchozi obdobi a jemuZ ne-
dokazi ani ja odepfit sympatie. Ukol filosofie, podle mého zdani, nespodiva
v impresionistickych paradoxech ani v duchaplnosti, ale nemuize byt uspés-
né vyplnén nié¢im, neZ objektivnim myslenim. Toto pojeti se arcif nemuze
nikterak sbliZit s fejetonismem, ktery ve filosofovan{ vidi jen zaminku ke
spisovatelské eleganci; domyslené formulace nelze nahradit okamzitymi na-
pady. Simmel se vSak nemohl odhodlat pfijmout bez vSech omezeni tento
prisny zpusob rozvaZovéani, nepochybné alespon z éasti proto, Ze se nedo-
kazal prinutit vidét v positivistickém filosofovani spolehlivou zaruku
osobni akademické kariéry. Radéji se pridrzoval okamzitych napadu, které
radil zhusta bez vnitfni souvislosti. Obliba asociativniho zpisobu mySleni
zformovala jeho jazyk do slozitych parataktickych souvéti; vypracoval
sloZzitou myslenkovou i vyrazovou strukturu, kterd se jiZ nezaklddad na
logické vztaznosti, ale uspokojuje se radou duchaplnych vymezeni.

Snad kazda doba ma svoji jednostrannost. Extrémnim touZenim oné
doby byla snaha zachovat si individualitu za kazdou cenu; ve védecké
préci vzala na sebe podobu usili po zvladnuti bezprostfednich dojmi a po

O, die Probleme sind nie chne Reste;
Der Gleichgult mauer Rauch umrigelt mich.

Wie heiflt der Sinn des Lebens? Die Frage
Ist ddmlich, doch sie existiert nun mal.

Sie piekt mich schon an siebentausend Tage:
Ich sitze ratlos, in Qual, fatal.

Kurt Hiller, Hirn- und HafBlegedichte aus halben Jahrhundert, Privatdruck 1957,
str. 7.

10 Friedrich Meinecke, Erinnerungen, Stuttgart 1949, str. 102—103.
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nazornosti stlj co stlj. Véerejs$i hodnoty ztratily kurs; vefejné se priznat
k védecké dikladnosti beze v&i ironie znamenalo kompromitovati se.

Pokusim-li se shrnout pouéeni, jenZ podle mého nazoru poskytuje do-
savadni Uvaha, citim se opravnén tvrdit, Ze v humanitnich védach devade-
satych let se prosadil novy smér, ktery nepokladal za nejvyssi cil hledat
objektivni pravdu, ale spiSe si pfedsevzal pribliZzit pfedmét zkoumani Zi-
votu a vyloZit jej co nejnazornéji. Plody prace téchto uéenct obsahovaly
tasto tak nepatrny dil pravdy, Ze oznacit jejich ¢innost epitétem védecky
neni zatézko jen kritikovi, ale zpusobovalo rozpaky i jim samym. Vétsina
jejich praci musi byt proto zatazena do oblasti novinarské beletrie vétsim
pravem, nez kdybychom tuto produkci chtéli zahrnovat do &éinnosti bada-
telské, kterda piece vidi sviij tkol v hledani novych prament a kterd se
snazi uspofddat a vysvétlit poznani fakta. Novy typ védce, ovlddany no-
vym Zivotnim pocitem, ktery se koncem stoleti rozsifil, nevidél svij ukel
vyhradné v Usili roz§ifit védéni, ale chtél své védomosti rozsifit co nej-
dokonalej§i literdrni formou. Tento postoj podminoval nechut, kterou lite-
rati konce stoleti up¥imné citili proti citovani, pozndmkam a odkazuim,
a v ném musime také hledat pii¢inu, pro¢ od téchto obtiZnych praktik
upousteli.

V predchazejicich vykladech jsem zduraznil na nékolika mistech, Ze
novy vztah ke kultufe, uméni a v&dé m4a zretelny zaklad socialni.

Etstetické pojeti je zikladnim kamenem, na némz spoc¢iva véda
i uméni v obdobi impresionismu a zarovefi mostem, ktery umoZiuje kul-
tufe piechod do dekadence. Tvirci kultury odvraceji se od jakékoliv formy
hledani pravdy, nebof se boji, Ze by museli podstoupit nebezpeci svaza-
nosti s néjakym svétovym nazorem; umélci nechtéji hlasat a probojovavat
Zz4ddné lidské hodnoty a odmitaji se nadchnout pro néjakou ideu ¢i tfidni
zajem, zajim4 je jen duchovni nezavislost a esteticky rozvoj vlastni osob-
nosti.

V devadesatych letech byla vytvofena kultura pro znalce, ktefi se do-
vedou t&$it z ,,vybranych” dél uméni a védy, ktefi péstuji své vznéty,
vasné a naklonnosti a nic se pfitom neohliZeji na minéni lizy, ktera je
o¢ividné neschopna podilet se na vymozenostech kultury materidlné i du-
gevné, Oblibenou pozou ve spole¢nosti, kterd péstuje pseudoaristokratic-
kou kulturu, je maska diletantského dandyho, umélce Zivota. Za progra-
movou 8kraboskou vybranosti, skryva se arcif urcitd ideologie, umoznu-
jici uréité vrstvé meéstaka, aby se opdjeli pocitem, Ze jsou vyvoleni po-
dilet se na skvélych vymoZzenostech kulturniho Zivota. Zménéné pojeti
kultury bezpochyby souviselo s velmocenskym rozvojem Némecka. Impre-
sionisticka subjektivita a niternost je rubem rostouciho némeckého impe-
rialismu.! Rozhodujici vétsina némecké inteligence konce stoleti pricha-
zela z liberdlniho nebo socialistického tabora a poté, co se odcizila puvod-
nimu presvédéeni, rozhodli se vétSinou pro poézu i Zivot nepolitickych in-
dividualistu, ktefi rozhot¢ené odmitali angazovat se pro jakykoliv svétovy
nebo politicky nazor, Vienémecka propaganda vsak byla az do valky ome-

'l Nejlepsim vykladem o souvislosti mezi zvnitfnénim Zivota a imperialismem jsou
prace madarského marxisty G. Lukicse. Zejména: Georg Lukacs, Die Zerstérung
der Vernunft, Berlin 1954.
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zena na obskurni pisilky a trivialni tisk. V knihach a fejetonech onéch let
setkavame se vzdy s rozhodnym a nedstupnym odmitnutim politického Zi-
vota. Idedl, jenZz si némeéti intelektuilové predsevzali naplnit vlastnim
zivotem, nalézidme v estetickém a uméleckém proZivani vlastniho nitra.

Proména Némecka promeénila i duchovni a literarni Zivot. Agresivni
imperialismus v zahrani¢ni politice a vnitini centralizace FiSe mély také
rub. VSude se setkdvame s unavenymi intelektudly, ktefi resignovali pred
naroky moderniho hospodafského svéta a ktefi jsou rozhodnuti stdhnout
se do FiSe vlastni duSe. Kazdy vidi jen sebe a vlastni osud, obéansky a li-
terarni, kazdy se oddiva jen vlastnim néiladam a soukromym problémum.
Vysledkem je zvnitfnéni intelektualniho ZzZivota némecké inteligence, ve
vét§ingé pifipadll individudlnich, pak resignujici a poZivaény subjektivis-
mus. Zivotni styl se rychle pfipodocbriuje proménam svétového nazoru a
novému citovému rozpolozeni.

Povrchni pozorovatel nebude chtit souhlasit s timto vykladem v tom, jak
mohutnéjici imperialismus ovliviiuje a proménuje duchovni Zivot a bude
tvrdit, Ze rozpor mezi imperialismem a niternosti se mu jevi nepfekona-
telny. Dukladnéj$i studium doby vSak zietelné ukazuje, Ze oba zdanlivé
protikladné pdly lidské ¢innosti spolu vzajemné souviseji.

Georg Simmel je postavou, ktera nam snad nejtypictéji ukazuje déjinny
vyvoj konce minulého stoleti, nebof je v Némecku nejvyraznéjsim pred-
stavitelem moderniho individualismu. Jeho dilo je mozZno vyloZit jako
jemnou a kultivovanou, souhlasnou reflexi nového impresionistického zi-
votniho pocitu, ktery zase naopak pramenil z primyslového a politického
vyvoje.

GEORG SIMMEL — DER IMPRESIONISCHE STILL
DER WISSSENSCHAFTLICHEN ARBEIT

ZUSAMMENFASSUNG

Die Thematik dieser Abhadlung geht vom etlichen Problemkreise aus. Das Haupt-
interesse des Autors besteht im Studium des Werkes von Georg Simmel im Zu-
sammenhang mit der Entfaltung der deutschen Geisteswissenschaften des neunzehnten
Jahrhunderts und mit der Ergriindung der soziologischen Geschichtsdeutung. Im
Simmels Denken zeigt sich am deutlichsten, wie sich der positivistische Standpunkt in
den Sozialwissenschaften dndert, und wie er sich in eine neue Gesellschaft- und
Geschichtsdeutung umwandelt. Die Umwandlung stellt eine Reaktion dar, die in den
deutschen Geisteswissenschaften unter der Einwirkung des franzodsischen
Positivismus entstand. Diese Stromung hat ihre ausgeprigste Form in den Werken von
Dilthey und Simmel gefunden. Die Grundideen dieser Richtung wurden zwar von
Dilthey formuliert, aber den besten Ausdruck fanden sie bei Georg Simmel, der es
versuchte, die Geschichtsschreibung erkenntinistheoretisch zu begriinden.

Das Einzigartige an der Philosophie Georg Simmels ist es, dass fir ihn die Philo-
sophie im letzten ein kiinstlerisches schaffen ist, und umgekehrt die grossen Kunst-
werke zuletzt philosophische Aussagen sind. Diese Philosophieauffasung wird von der
damaligen Kunstrichtung — vom Impressionismus beeinflusst. Der Begriff ,Impressio-
nismus“ ist im unseren Aufsatz durchaus als Zeitstill genommen. Der Autor versucht
es zu zeigen, wie die sprachliche und stilistische Eigenart des Simmels Schaften von
seiner Auffassung der Wissenschaft und von seinen Lebensumstinden abhingt. Simmel
erscheint hier als reinster impressionistischer Typus in den Geisteswisenschaften.
Diese These wird von der mehreren Belegen iiberzeugend bewiesen.






