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Pferovské strojirny 1979.

Zadavatel: Pferovské strojirny, Pferov.

Termin realizace: &erven—listopad 1979.

Vyzkum byl zaméfen na pracovni motivacl a stabiliza¢ni postoje pracovniku pod-
niku; opakoval tak v zidsadé po #esti letech druhou etapu Setfeni v Pferovskych
strojirnich z r. 1973.

Pozoruhodné bylo zjiiténi pomé&rmé nizké souvislosti mezi spokojenosti a stabi-
ltou zaméstnanct (0,3 proti obvyklym hodnotdm koeficientu pofadové korelace
0,4—0,5), které odra?{ znadny podil inkonzistentnich postoju typu ,spokojen a pocita
s odchodem“ nebo ,nespokojen a zlstane“. Ve srovnan{ s r. 1973 se také ponékud po-
sunul akcent na jedmotlivé diléi ukazatele spokojenosti: ustoupil vyznam absolutni
vy3e odmény a vice se prosazovala zajimavost a perspektivnost price. Vzrostla spo-
kojenost se vztahy v pracovnich kolektivech a zvla§te se vztahy k mistrim.

Jedendcty vyzkum ,Zivotni aktivity socidlnich skupin &s. m.ladeie“, realizovany
Laboratofi sociologického vyzkumu mezi ¥{jnem 1979 a kvétnem 1980, je zaznamenén
zvlastnim podrobnéjiim sdélenim na jiném misté tohoto Shorniku.

Vliadimir Nezdafil

SOCIOLOGICKE STUDIUM VENKOVSKYCH
LOKALIT

V ramci mhe.grovaneho vyzkumu zmén soufasné vesnice jihomoravského kraJe plni
svou vyznamnou tlohu faké vyzkumy sociologické povahy, a to jak po strance vécné,
tak po strance metodické. Po vécné strance pfiniSeji prohloubeni poznanf{ o soudobé
socidlni a demografické struktufe venkovské lokality a o jejfch proménéach; timto
zpisobem vhodné dopliiuji badatelskou praci regiondlnich historiki. Po strince me-
todické pak jsou tyto vyzkumy urditym zprostfedkujicim &ldnkem mezi Setfenim p¥i-
padovym a Setfenim statistickym: venkovski lokalita jako mistné a potetn® omezeny
objekt je z hlediska globélnich socidlnich procest individudlnim & zvlastnim ,p#i-
padem®, aviak z hlediska tradiénich etnografickych, pfipadn& region4dlné& historickych
postupl reprezentuje ,globilné sociologicky“ pohled na lokalitu, pohled vychdzejici
z dat o tplném souboru obyvatel nad 15 let a majfci tedy — z hlediska lokality —
Hstatisticky* vyznam. Tim sociologické poznani poskytuje obraz o socidlnich kon-
textech lidové kultury ¢i jazyka, studovaného etnografy a filology.

V tomto smyslu pak jsou sociologicki data ,tvrdymi“ daty o celku dané lokality.
Z nich sice-nelze vyvozovat obecné sociologické zAvéry, pfesto viak jsou cennym
podkladem pro tvorbu hypotéz, ovéfitelnych srovnanim s jinymi lokalitami a s daty
o celé na¥f spoletnosti. Pfinifime né&které vysledky pruzkumu v Pruinkich (1978)
navazujfci na obdobny vyzkum v obci Horn{ Vé&stonice. V obou ptipadech $lo prede-
vEim o vystiZen{ soudobé socioprofesiondln{ struktury venkovské lokality s pfihlédnu-
tfm k d¥fvéjiimu socioprofesionilnimu zafazenf{ nynéjsich obyvatel. Soubor ziskanych
dat posuzujeme ve dvou aspektech — 2z hlediska socidlnfho profilu dne3n{ vesnice
a z hlediska vytéeni nékterych zikladnich socidlnich determinant, jeZ utvatejl
zpusob Zivota obyvatel.

K nejvyrazn&jiim zméndm v sociglné t¥{dn{ struktuFe vesnice za poslednich 10—15
let pat¥{ pfedeviim zmény ve struktufe pracovnich sil v oblasti zemé&d&lské vyroby:
podstatné poklesl podil manuélnfch pracovnikii (zem&d&lskych délnfkG v rostlinné
a iivoéiﬁné vyrobd, zvliitd Zen), mirn& vzrostl podfl muXi na zemédslské virobé
(a to nejen rychlym rozvojem kategorie mechanizaitor, ale téZ% v rostlinné a Zivodisné
vyrobg, kterd byla dosud spife doménou Zen). Rychle klesl podil pracovniki zemé-.
délské vyroby na celku ekonomicky é&inného obyvatelstva. Vyznamnou zménou je
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déle znaény rust podflu zaméstnancd (tzv. terciéru — zvlasté pracovniku dopravy,
sluzeb, obchodu, technicko-hospoddfskych pracovnfku).

Tempa téchto zmé&n lze znizornit na tabulce, kterd vyjadfuje zmény v zastoupeni
nyné&jsSich obyvatel Pru§dnek v riznych oblastech elkonomické aktivity.

Zmeény ekonomické aktivity nyné&js$ich obyvatel Prusének (v 9):

Qblast ek. do 2. svét. 1950 | 1960 1970 1978
aktivity valky _

zemeédélstvi 62 46 45 38 30
prumysl 25 38 37 41 43
terciér 13 16 18 21 27

Ze sociélné historického hlediska jevi se jako nejvyrazn&jsi mezniky prvni po-
véleéna léta a polovina let Sedesatych.

Plesvédéivym zplsobem obriZeji se tyto zmény rovnéZ na vzdélanostni struktufe*
obyvalelstva lokality: srovname-li osoby ve véku 60 a vice let s osobami ve véku
30-—44 let, pak sméremn k mladSim grudce pokleslo zastoupeni vzdé&lanostni kategorie
n2akladni nedplné“ (ze 42% na 1 %) a ,zakladn{ bez vyudeni“ (ze 42 % na 32 %),
pifkle varostl podil vyucenych (ze 12 % na 45 %), stfedodkolaka (ze 4 % na 19 %)
a vysokoskolikd (z 0 % na 3 9).

Jiz tyto udaje vedou nias ke zjiSténi, Ze venkovska lokalita ztrici dnes ,zemé-
délsky“ charakter, stdva se pro vétdinu obyvatel spiSe mistem bydleni neZ mistemn
vykonu profese, mistem obzivy. V Prusankich napf. pracuje mimo obec vice nez
60 %, ekonomicky ¢&innych obyvatel, Navic by se dalo Fici, Ze socidlni profil soudobé
vesnice urtuji spie délnici a zameéstnanci neZ zemédélei. V Prudankich pfedstavuji
délnici a zaméstnanci 759, vSech ekonomicky é&innych obyvatel (z toho je 469,
délnikd a 29 %, zam&stnancd), pfi éemz zaméstnancd (vétSinou dojiZdéjicich do prace
mimo obec, zejména do Hodonina a Bfeclavi) zafini byt vice nez zemédélskych dél-
nfkd (29 9, zaméstnanca oproti 25 9, zemé&délskych délniki). Z hlediska socidlni
struktury ekonomicky ¢&inného obyvatelstva se tak z venkovskych, dfive pfevaZné
»zemédélskych“ lokalit stdvaji lokality délnicko-zam&stnanecké. V rodinném Zivoté
se to projevuje napf. oslabenim iulohy tradiéni zemédélské hemogamie (pfipadu, kdy
oba partnefi pracuji v zemédélstvi a v misté bydlisté), posflenim profesni homogamie
u pramyslovych délnfkji a zaméstnanci (ziroveii se viak u t&chto skupin zvyBuje
podil heterogamie pokud jde o misto vykonu profese).

Nadéle oviem pusobf faktory, uchovévajici nékteré ,zemédélské“ rysy venkovské
lokality. T¥ka se to pFedeviim obci se sidlem JZD & CSSS: zemédélsky podnik je tu
nadédle kliéovym vyrobnim podnikem v mist® a u jeho zaméstnancli nadile trva
jednota bydliit& a pracovi§t® Nezanedbatelny vliv ma dosud ta skutefnost, Ze znaé-
nou ¢&ast celku obyvatel nad 15 let tvofl osoby mimo ekonomickou aktivitu (v Pru-
84nkéch — 40 %) a tyto osoby ve své v&tdiné byly spjaty se zemé&dé&lstvim (zpravidla
starS{ ZJeny). Urdité prvky ,zemédélskéhe“ zplusobu Zivota udrZuj{ se — v Uzkém
sepét{ s tradicf a zejména s pfevaZujicim typem bydlen{ — nadile také u prumys-
lovych d8lnikd a u zaméstnancl: doméci hospodaistvi a bydlen{ v rodinném domku
spoluuréuje napli volného éasu v pracovnim dni i o vikendu, strukiuru rodinnych
vydaji, trvani vicegeneradnich rodin atd. Tim se napf. dodnes li§{ venkovsky pria-
myslovy délnik i zamé&stnanec ve mésté.

Na prizkumu venkovské lokality ukazuji se tak zajimavé promény vesnice, spe-
cifi®nosti pribéhu homogenizace socldlnich skupin, sbliZovani mésta s venkovem
i vzniku novych forem zpusobu Zivota, novych kombinaci mezi ,ruralnimi“ a ,,urbén-
nimi“ znaky zptisobu Zivota.

Sociologické vyzkumy venkovskych lokalit pokraduji: zamé&Fuji se Jednak na hlub-
‘8{ postiZeni socidlnich zmé&n socialistické vesnice a jejich variabilit z hlediska riznych
regiontd (napf. rozdfli mezi vesnici ve vinafském kraji a. v harské oblasti, mezi fa-
‘dovou a sifediskovou obef, pfip. z hlediska vyznamné problematiky sociidlnich du-
sledki integrace zemé&délskych dru¥stev). jednak na zafazeni tdchte poznatkdi do
‘Sirfich spoledenskych souvislosti (postup od studia lokalit ke studiu promén celokraj-

skych a republikovych).
Lze olekévat, Ze vysledky tohoto p-oznéni mohou slouzit jak prohloubenému. inter-
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disciplindrnimu studiu specifik nasi sociilni a kulturn{ skutetnosti, tak i zpfesnéni
podkladd pro prognostiku a pro #izen{ globalnich spoleé¢enskych procesu.

Pavel Pdcl

POZNAMKY K UZITI SEMANTICKEHO
DIFERENCIALU V SOCIOLOGICKEM TERENNIM
VYZKUMU

Sémanticky diferencidl je technika pouZivani v oblasti psychologie a sociologie.
Vychazi z tradice psychologickych test(, opirajicich se 0 impulsivni, podvédomé reakce
jedince na vnéjsi podnéty. V pfipadé sémantického diferencidlu je takovym podné-
tem (stimulem) slovo. Technika méf miru asociace s predloZenym slovnim stimulem
pomoci stupnic sestavenych mezi dvojicemi polaritnich hodnoceni. Metodologové
povazuji sémanticky diferenciil za znaéné citlivou a validni techniku.

Toto sdéleni pfedpokladi, Ze étenaf-sociolog je s principemn sémantického dife-
rencidlu seznimen. Chce sociology velmi struéné upozornit na nékteré limity pfi
sb&ru dat pro sémanticky diferencidl v terénu. PFirufky, zabyvajici se technikami
sociologického, resp. psychologického vyzkumu, se vétSinou timto aspektem sémantic-
kého diferencidlu viibec nezabyvaji. Zaméfuji se spiSe na konstrukci $kal a jejich
vyhodnocovani.

Techniku sémantického dxferenmélu jsme pouzZili ve vyzkumu postojii obyvatel
a rekreanti ke krajiné v oblasti Kameni¢ek (severni &ast Ceskomoravské vrcho-
viny). Zvlastni pozornost jsme ve vyzkumu vénovali védomym i nevédomym slozkiam
vztahu obyvatel k luénim porostim, které doneddvna urdovaly charakter krajiny
v této ¢Asti naSeho stdtu. (Prace je soucasti mezioborového tkolu Vyzkum struk-
tury, funkce a produktivity pfirozeného travinného biomu a jeho krajinny vyznam,
ktery fes{ Botanicky ustav CSAV).

Pfi Pe¥eni otézky percepce luk obyvatelstvem jsme v sémantickém diferencidlu
pouzili jako stimull pojem ,louka na Vysodiné“ a pro komparaci pojem ,lén obili“.
Aniz bychom se zde zabyvali vysledky testu, uvaddime nékolik technickych poznémek
k pribéhu vlastniho terénniho Setfeni:

— potvrdila se celkem zndm4 skutefnost, Ze sémanticky diferenciil nelze provadét
formou rozhovoru. V okamziku zji5fovadni je nutné, aby tazatel dal respondentovi
zdznamovy arch primo do ruky. Tam, kde respondent projevil ostych pfed ,\Fednim
dokumentem* nebo jakousi pohodlnost a chtél pokratovat v tistnim rozhovoru, byly
ziskdny vysledky problematické hodnoty, vét3inou nevalidni;

— test sémantického diferencidlu nejsou schopny vyplfiovat osoby s nejniz$im
stupném vzde&lani, konkrétné fefeno, vé&tdinou osoby, které maj{ niZ8$i vzdélani nez
zakladni s vyudenim;

— omezeni pFi sb&ru dat je obsaZeno také ve vé&kové struktuie dotazanych. Osoby
vy$8ich vE&kov¥ch skupin vyrazné& &ast&ji nedokai{ pochopit princip dotazu u séman-
tického diferencidlu. Roli zde pochopiteln& hraje i vzd&lanostni sloZeni této kategorie
obyvatelstva;

— vzhledem k tomu, %e stanoveni vzdélanostni a zvla$t&€ vékové hranice pro vypl-
novani testu neni spolehlivé a pfesné moZné, je 1épe, kdyZ tazatel s respondentem
k vyphitovani testu pfistoupf (s vyjimkou osob, u nichZ miiZe se zna&nou mirou jistoty
neuspéch pfedem odhadnout) a reakce dotizaného vyzkou$f na prvnich dvou tfech
dvojicich testu s vé&édomim, Ze sémanticky diferencidl nemusi zkoumani osoba vy-
plnit. Ob3frmé vysvétlovani a pfesv@déovini respondenta o snadnosti pfedklddaného



