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zaloZenou teoretickou praci, jeZz pojima socialni pfesuny v kontextu marxistické teorie
tfid. Obé studie pfinaseji vedle fady meritornich informaci o socidlnim pohybu zkou-
manych spole¢nosti i pfisp&vek k rozpracovani marxistické teorie spole¢nosti. Zejména
prace M. N. Rutkevi¢e a F. R. Filipova by si zaslouZila, aby byla u nas vieobecné
znama pravé pro svou teoretickou zavaznost. Autofi v ni nejen podavaji kriticky
a zhodnocujici prehled nemarxistickych studii socialnich presuna, ale i teoreticky
obraz socialni struktury sovétské spoleénosti dnes, pfehled o zdkladnich smérech
a hybatelich sociilnich pfresunti spjatych s procesem védeckotechnické revoluce,
osv&tluji teoreticky takové pojmy, jako je ,vertikadln{ mobilita® a ukazuji na moznosti
aplikace takovych pojma v marxistické sociologii apod.

Citanka je tedy jako celek velmi vhodné komponovéna, Také vnitfni vybér kli¢o-
vych pasaZi presentovanych stati je proveden se smyslem pro podstatné tak, Ze pre-
sentované ukazky nepusobi torsovité: je tu tfeba pochvalit uZ samo rozhodnuti pri-
nést radéji uplnéjsi texty jen z péti autord, neZ pripravit sbornik jako vé&jif drobnych
nékolikastrankovych pasazi, jak to ¢asto délaji zapadni antologie (negativnim prikla-
dem v tomto smyslu je antologie sociologie sportu, recensovand rovnéz v tomto
&fsle), kterd pak konéi jako chaoticky kaleidoskop nesourodych utrzka. Pfali bychom
si oviem, aby uvodni studie byla rozsahlej&i a usilovala o vic, nez jen o uvedeni
a struéné zatazeni vybranych stati; koncepce Acta laboris se tu, podle naieho nazoru,
ochuzuje o0 moznost byt podnétem pro vypracovani uvodni studie jako samostatného
teoretického ¢ldnku, ktery hloubéji reflektuje presentovany vybér. Jsme si oviem
védomi toho, Ze sbornik Socidlni mobilita stdl na zaddtku samostatné vyzkumné
prace a Ze se muZeme téfit na podobné zobechujici vlastni prace na jejim konci.
V kaidém piipadé je vydani tohoto sborniku pozitivnhim ediénim ¢&inem, ktery zna-

mena obohaceni pifeloZené sociologické literatury k vyznamné problematice.
Ivo Mozny

Eric Dunning, The Sociology of Sport: A Selection of Readings, Frank Cass
& Co. Ltd., London 1971

Jméno poiadatele anglického vyboru ,Sociologie sportu“ Erica Dunninga je naSim
badateliim o volném d&ase viceméné znamo. E. Dunning spolu s N. Eliasem byli totiz
autory sice svym zplsobem pozoruhodného, aviak velmi spekulativniho piispévku
o tzv. mimetickych aktivitdch ve volném ¢ase, otisténého v ¢asopise praziského Evrop-
ského stfediska UNESCO pro vychovu a volny ¢as (The Quest for Excitement in Lei-
sure, in: Society and Leisure, ¢ 2/1969, Praha). V recenzovaném vyboru je tato dvojice
autory éty? ze sedmnacti zafazengych studii a Dunning sdm navic je$té autorem jak
vstupnfho dvodu, tak pomérné obsahlych tivodu k Sesti ¢dstem, do nichz je kniha roz-
délena.

Spekulativnost vzpomenutého prispévku z r. 1969 jsem neuvedl ndhodou; je totiZ
snad nejvyznacénéj$im rysem celého tohoto nového, témér étyrsetstrankového vyboru.
Ctenal ji pociti zejména v prvni &asti, vénované nékterym koncepcim a teoriim
sociologie sportu. Oddil je uveden a do zna¢né miry i ovlivnén kapitolou z Huizin-
gova dila ,Homo ludens“, které vyslo pfed ¢asem i ¢esky (Mlada fronta, Praha 1971),
pfi¢emz ani jedna z dalsich prezentovanych koncepci se svou ucelenost{ a alespon
formalni strukturou ani zdaleka nevyrovna teorii Huizingové, ktera je ovsem proble-
maticka uZz sama o sobé. Ve vSech je pojiman sport vice éi méné izolované od ostat-
nich sociadlnich jevy, je vysvétlovan jakoby ,sam sebou“ a za jeho podstatné rysy
jsou vydavany ¢&asto az okrajové psychické zalezitosti, pri¢cemz jeho funkce fyzického
rozvoje ¢lovéka je zde kupodivu zcela opomenuta. Za typickou ilustraci mize v tomto
sméru slouZit staf Ameri¢ani L. A. Zurchera a A. Meadowa o byéich zapasech
a baseballu (zarazend ovSem az do treti ¢asti vyboru), snazZici se neo-freudovskym
zpusobem oduvodnit vznik narodniho sportu mexického a severoamerického pro-
stfednictvim rozdila v rodinnych pomérech obou zemi. Podobné spekulativni je i druha
¢ast knihy, zabyvajici se vyvojem sportu a her; apriorni snaha Dunninga a Eliase
o zduraznéni vyznamu ,anglického citu pro fair-play“ pfi zrodu moderniho sportu
je zde misty az neunosnd, tim spiSe, Ze jejich pfispévky jsou do znaéné miry vytrZeny
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z tfidniho kontextu anglickych déjin 18. a 19. stoleti a navic je v nich vyslovné
poprena uloha télovychovy té doby pro militaristické ucely.

Vétsina dalSich zarazenych studii, vénovanych vztahu mezi sportem a socializaci
jedince, tfidnim a rasovym problémam ve sportu ¢ otizkam profesiondlniho sportu,
se spiSe blizi druhému extrému, totiz prilisnému empirismu, ktery ¢asto autorum
,Lbrani“ vyslovit jednoznaéné generalizace i tam, kde jsou pro marxisticky orientova-
ného é&étenare samozrfejmé. Plati to bohuZel i o dvou snad nejlepsich statich celého
vyboru, jmenovité o studii o socidlni stratifikaci a mobilité mezi mladymi (zdpado-)
némeckymi sportovei od G. Lilschena a o studii ,,Cernosi v baseballu“ R. H. Boyleho.
Pi'esto v3ak jejich empirické vysledky pfesvédéivé dokazuji, Ze sport v kapitalistickém
systému v zasadé odrdZi vzorce nerovnosti, obsaZené v celé spolednosti, Ze v téchto
podminkach nijak podstatnéji neposiluje pratelské vztahy mezi prisluSniky ruznych
socidlnich tfid a vrstev a Ze ani on nedokaze v USA integrovat ¢ernochy s bélos-
skou pospolitosti.

Nedostatkem vyboru je koneéné také jeho ,geograficka“ omezenost; angloameriéti
autofi zde maji naprostou prevahu, zatimco ,zbytek svéta“ je reprezentovan vedle
Huizingy po jednom prispévku francouzském, zdpadonémeckém a finském. Znamena
to, Ze jsou zde opomenuti nejenom autofi socialistiéti, nybrz i kriti¢t{ autofi burZoazni,
ackoliv uvahy typu Dumazedierovych odstaveld o masovém sportovnim divactvi ze
»Spoleénosti volného ¢asu“ by zde byly rozhodné na misté. Rovnéz skuteénost, Ze
pravé Dunning jako pofadatel vyboru nenadrtl ani v ndznaku pojitka, kterd vazi
sport s problematikou volného ¢asu, je pfinejmensim ptrekvapiva.

Recenzovana kniha je tak ve skuteénosti jen kaleidoskopem nékolika viceméné
zajimavych napadu, postfehdt a izolovanych utrzka poznani o daném tématu; a to je
i na prumér zapadni sociologie piece jen malo. Snad jen jediny podstatnéj$i moment
sborniku stoji za pozitivnéjsi glosu; poradatel ziejmé vychazel z Gvahy, Ze po dile
sahnou i nesociologové, zajimajici se o sport, a v tomto smyslu dok&izal nenasilné
a pomérné vkusné vést oba druhy ¢étenaiu, aniz by se pro jedny stal nesrozumitelnym
a pro druhé laickym. Neumyslnym pozitivem vyboru ,Sociologie sportu* je pak
v naSich podminksich i nepiimé pripomenuti, Ze na$i ¢tenari Zadny vybor na toto
téma (pochopitelné zcela jinak orientovany) zatim k dispozici nemaji. A to je snad
zbyte¢na Skoda.

Pavel Pdcl

Doc. Ing. Andrej Kamiaé¢, CSc., Ekonomika vzdelania, vyd. Praca, Brati-
slava 1971, stran 220,

Posledni desetileti piinesla zajimavou otdzku, kterou si spoleénost aZ do této doby
takto vyslovné nepolozZila. Otdzku, jaky je hospodarsky efekt vzdélani ¢lovéka, jaké
jsou ekonomické dusledky uréité vzdélanostni urovné obyvatelstva. Na tuto hlavni
otazku a na fadu dal8ich, z ni vzeslych se pokousi odpovédét Andrej Kamiaé v recen-
zované publikaci.

Kniha obsahuje deset hlavnich kapitol, které se éleni do dalsich logicky ptesné
utfidénych podkapitol. Lze Fici, Ze téchto deset kapitol tvori tfi tématické celky.

Prvni celek je sloZen z prvnich étyr kapitol vice méné obecného charakteru, které
zarazuji vzdélani do Zivota spole¢nosti podle nejriznéjsich aspektd, studuji vzdélani
jako faktor ekonomického riustu spolecnosti a sleduji misto ekonomické teorie v oblasti
vzdélani. Posledni, ¢tvrta kapitola této éasti, se zabyva prognostikou rozvoje vzdélani
a sladéni pozadavku na rozvoj vzdélani s ostatnimi pozadavky predevsim (ale ne pouze)
ekonomického rozvoje spole¢nosti.

Druhy celek, ktery je rozsahem textu nejvétsi (zahrnuje kapitolu V.—VIII. a stran-
kové zhruba polovinu knihy) ma charakter (zjednodu$ené fec¢eno) metodologicky.
V tom smyslu totiz, Ze se vénuje v podstaté metodam meéreni ekonomické efektivnosti
vzdélani. Tato éast je neobyéejné zajimava nejen pro svou samotnou podstatu (tj. zpu-
soby jak mérit efekt vzdélani), nejen proto, Ze se zde étenar seznami s Ffadou metod
posuzujicich ekonomickou uéinnost vzdélani, které vznikly a jsou pouZivany v zahra-
niéi (kap. VII, 3), ale také pro Siroky statisticky material, ktery pFinasi udaje dosud



