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založenou teoretickou prací , jež po j ímá sociální p ř e suny v kontextu marx i s t i cké teorie 
tř íd. Obě studie př ináše j í vedle ř a d y mer i to rn ích informací o sociálním pohybu zkou­
maných společností i p ř í spěvek k rozpracován í marx i s t i cké teorie společnosti . Ze jména 
p ráce M . N . Rutkeviče a F . R. F i l ipova by si zasloužila, aby byla u nás všeobecně 
z n á m a p r á v ě pro svou teoretickou závažnost . Autoř i v ní nejen podávaj í k r i t i cký 
a zhodnocující p řeh led nemarx i s t i ckých studi í sociálních přesunů , ale i teoret ický 
obraz sociální struktury sovětské společnosti dnes, p řeh led o zák ladn ích směrech 
a hybate l ích sociálních p ř e s u n ů spja tých s procesem vědeckotechnické revoluce, 
osvětlují teoreticky t akové pojmy, jako je „ver t iká ln í mobil i ta" a ukazuj í na možnost i 
aplikace takových po jmů v marx i s t i cké sociologii apod. 

Čí tanka je tedy jako celek ve lmi vhodně komponována . Také vn i t řn í výbě r kl íčo­
vých pasáží p r e sen tovaných s ta t í je proveden se smyslem pro pods t a tné tak, že pre­
sen tované ukázky nepůsobí to rsovi tě : je tu t ř eba pochvál i t už samo rozhodnut í p ř i ­
nés t raděj i úplnějš í texty jen z pět i au torů , než p ř i p r a v i t sborn ík jako věj íř d robných 
něko l ikas t ránkových pasáží , jak to často dělají západn í antologie (negat ivním p ř ík l a ­
dem v tomto smyslu je antologie sociologie sportu, r ecensovaná rovněž v tomto 
čísle), k t e r á pak končí jako chaot ický kaleidoskop nesourodých ú t ržků . P řá l i bychom 
si ovšem, aby úvodní studie byla rozsáhlejš í a usilovala o víc, než jen o uveden í 
a s t ručné zařazení vyb raných s ta t í ; koncepce Acta laboris se tu, podle našeho názoru, 
ochuzuje o možnost bý t p o d n ě t e m pro vypracován í úvodní studie jako samos ta tného 
teore t ického č lánku, k t e rý hlouběj i reflektuje p re sen tovaný výběr . Jsme si ovšem 
vědomi toho, že sborn ík Sociální mobil i ta s tá l na začá tku samos ta tné v ý z k u m n é 
p r áce a že se m ů ž e m e těši t na podobné zobecňující v las tn í p ráce na je j ím konci. 
V k a ž d é m p ř ípadě je vydán í tohoto sborn íku pozi t ivním edičn ím činem, k t e rý zna­
m e n á obohacení pře ložené sociologické literatury k v ý z n a m n é problematice. 

Ivo Možný 

Eric Dunning, The Sociology oj Sport: A Selection of Readings, Frank Cass 
& Co. Ltd., London 1971 

J m é n o pořada te le angl ického výboru „Sociologie sportu" Er ica Dunninga je naš im 
b a d a t e l ů m o vo lném čase v íceméně známo. E . Dunning spolu s N . El iášem by l i totiž 
autory sice svým způsobem pozoruhodného, avšak ve lmi speku la t ivn ího p ř í spěvku 
o tzv. mimet ických ak t iv i tách ve vo lném čase, o t i š těného v časopise p ražského Evrop­
ského s t řed iska U N E S C O pro výchovu a volný čas (The Quest for Excitement in L e i -
sure, i n : Society and Leisure, č. 2/1969, Praha). V recenzovaném výboru je tato dvojice 
autory č tyř ze sedmnác t i za řazených studií a Dunning s ám navíc ješ tě autorem jak 
vs tupn ího úvodu, tak p o m ě r n ě obsáhlých úvodů k šesti částem, do nichž je kniha roz­
dělena. 

Spekulativnost vzpomenu tého p ř í spěvku z r. 1969 jsem neuvedl náhodou ; je totiž 
snad nejvýznačnějš ím rysem celého tohoto nového, t éměř č ty ř se t s t r ánkového výboru . 
Č t ená ř j i pocítí ze jména v p r v n í části , v ěnované n ě k t e r ý m koncepc ím a teor i ím 
sociologie sportu. Oddí l je uveden a do značné m í r y i ovl ivněn kapitolou z H u i z i n -
gova díla „Horno ludens", k t e r é vyšlo p řed časem i česky (Mladá fronta, Praha 1971), 
př ičemž ani jedna z dalších p rezen tovaných koncepcí se svou ucelenost í a alespoň 
formální strukturou ani zdaleka nevyrovná teorii Huizingově, k t e r á je ovšem proble­
mat i cká už sama o sobě. V e všech je po j ímán sport v íce či m é n ě izolovaně od ostat­
ních sociálních jevů, je vysvě t lován jakoby „sám sebou" a za jeho pods t a tné rysy 
jsou vydávány čas to až okra jové psychické záležitosti , p ř ičemž jeho funkce fyzického 
rozvoje člověka je zde kupodivu zcela opomenuta. Z a typickou ilustraci m ů ž e v tomto 
s m ě r u sloužit stat A m e r i č a n ů L . A . Zurchera a A . Meadowa o býčích zápasech 
a baseballu (zařazená ovšem až do t ře t í části výboru) , snažící se neo- f reudovským 
způsobem odůvodni t vzn ik n á r o d n í h o sportu m e x i c k é h o a severoamer ického pro­
s t ředn ic tv ím rozdí lů v rod inných poměrech obou zemí. P o d o b n ě speku la t ivn í je i d r u h á 
čás t knihy, zabývaj ící se vývo jem sportu a her; apr io rn í snaha Dunninga a Eliase 
o zdůrazněn í v ý z n a m u „angl ického citu pro fair-play" př i zrodu m o d e r n í h o sportu 
je zde místy až neúnosná , t í m spíše, že jejich př í spěvky jsou do značné mí ry vy t rženy 
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z t ř í d n í h o kontextu angl ických děj in 18. a 19. století a nav íc je v nich výs lovně 
pop řena ú loha tě lovýchovy té doby pro mi l i t a r i s t i cké účely. 

Větš ina dalš ích zařazených s tudi í , věnovaných vztahu mezi sportem a socializací 
jedince, t ř í d n í m a r a s o v ý m p r o b l é m ů m ve sportu či o t á z k á m profes ionáln ího sportu, 
se spíše blíží d r u h é m u ex t r ému , totiž p ř í l i šnému empirismu, k te rý často a u t o r ů m 
„brán í" vyslovit j ednoznačné generalizace i tam, kde jsou pro marxist icky orientova­
ného č t ená ře samozře jmé . P la t í to bohužel i o dvou snad nej lepších s ta t ích celého 
výboru , jmenov i t ě o studii o sociální stratifikaci a mobi l i tě mezi m l a d ý m i (západo-) 
německými sportovci od G . Lůschena a o studii „Černoši v baseballu" R. H . Boyleho. 
Přes to však jejich empi r i cké výs ledky přesvědč ivě dokazuj í , že sport v kap i ta l i s t i ckém 
sys tému v zásadě odráž í vzorce nerovnosti, obsažené v celé společnosti , že v těchto 
p o d m í n k á c h nijak pods ta tně j i neposiluje p řá t e l ské vztahy mezi př í s lušn íky různých 
sociálních t ř íd a vrstev a že ani on nedokáže v U S A integrovat černochy s bě loš ­
skou pospoli tost í . 

Nedostatkem výboru je konečně t aké jeho „geografická" omezenost; angloamer ič t í 
au to ř i zde maj í naprostou p řevahu , za t ímco „zbytek světa" je r ep rezen tován vedle 
Huiz ingy po jednom př í spěvku f rancouzském, z á p a d o n ě m e c k é m a f inském. Z n a m e n á 
to, že jsou zde opomenuti nejenom au toř i socialističtí , nýbrž i kr i t ič t í au toř i buržoazní , 
ačkol iv úvahy typu Dumazed ie rových ods tavců o m a s o v é m spor tovn ím diváctví ze 
„Společnosti vo lného času" by zde byly rozhodně na mís tě . Rovněž skutečnost , že 
p r á v ě Dunning jako po řada t e l výboru nenač r t l ani v n á z n a k u poj í tka, k t e r á váží 
sport s problematikou vo lného času, je p ř i n e j m e n š í m p řekvap ivá . 

Recenzovaná kniha je tak ve skutečnost i jen kaleidoskopem někol ika v í ceméně 
za j ímavých nápadů , pos t ř ehů a izolovaných ú t r žků poznán í o d a n é m t é m a t u ; a to je 
i na p r ů m ě r zapadni sociologie p řece jen málo . Snad jen j ed iný pods ta tně j š í moment 
sbo rn íku stojí za pozi t ivnějš í glosu; po řada t e l z ř e jmě vycháze l z úvahy, že po dí le 
s á h n o u i nesociologové, zaj ímající se o sport, a v tomto smyslu dokáza l nenás i lně 
a p o m ě r n ě v k u s n ě vés t oba druhy č tenářů , aniž by se pro jedny stal nes rozumi te lným 
a pro d r u h é l a ickým. N e ú m y s l n ý m pozit ivem výboru „Sociologie sportu" je pak 
v naš ich p o d m í n k á c h i n e p ř í m é p ř ipomenu t í , že naš i č t ená ř i žádný výbor na toto 
t é m a (pochopi te lně zcela j inak or ientovaný) za t ím k dispozici nemaj í . A to je snad 
zby tečná škoda. 

Pavel Pácl 

Doc. Ing. Andrej Kamiač, CSc , Ekonomika vzdelania, vyd. Práca, Brati­
slava 1971, stran 220. 

Pos lední deset i le t í p ř ines la za j ímavou otázku, kterou si společnost až do této doby 
takto výs lovně nepoložila. Otázku, j a k ý je hospodářský efekt vzdělání člověka, j a k é 
jsou ekonomické důs ledky urč i té vzdě lanos tn í ú rovně obyvatelstva. N a tuto h lavn í 
o tázku a na ř a d u dalších, z ní vzešlých se pokouší odpovědě t Andrej K a m i a č v recen­
zované publikaci . 

K n i h a obsahuje deset h lavn ích kapitol , k t e r é se člení do dalš ích logicky p ř e sně 
u t ř íděných podkapitol. Lze říci, že těchto deset kapi tol tvoř í t ř i t éma t i cké celky. 

P r v n í celek je složen z p rvn ích č tyř kapitol více m é n ě obecného charakteru, k te ré 
zařazuj í vzdělání do života společnosti podle nej různějš ích aspektů , s tuduj í vzdělání 
jako faktor ekonomického růs tu společnosti a sledují mís to ekonomické teorie v oblasti 
vzdělání . Poslední , č tv r t á kapitola t é to části , se zabývá prognostikou rozvoje vzdělání 
a s ladění požadavků na rozvoj vzdělání s os ta tn ími požadavky předevš ím (ale ne pouze) 
ekonomického rozvoje společnosti . 

D r u h ý celek, k t e rý je rozsahem textu největš í (zahrnuje kapitolu V.—VIII. a s t r á n ­
kově zhruba polovinu knihy) m á charakter (z jednodušeně řečeno) metodologický. 
V tom smyslu totiž, že se věnuje v pods ta tě m e t o d á m m ě ř e n í ekonomické efektivnosti 
vzdělání . Tato část je neobyčejně za j ímavá nejen pro svou samotnou podstatu (tj. způ­
soby jak m ě ř i t efekt vzdělání) , nejen proto, že se zde č t ená ř seznámí s řadou metod 
posuzujících ekonomickou úč innos t vzdělání , k t e r é vzn ik ly a jsou používány v zahra­
ničí (kap. V I I , 3), ale t aké pro široký s ta t is t ický ma te r i á l , k t e r ý p ř ináš í úda je dosud 


