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112 RECENZE

PenéZni a tlvérova soustava Ceskoslovenska za kapitalismu

V posledni dob& vysla fada ptvodnich praci o nirodnim hospodafsivi v pfedmnichovské
CSR, jako Wagnerova studie ,Monopoly kapitalistického Ceskoslovenska®, ,Piehled vyvoje
nérodniho hospodafstvi CSR“, pfipraveny kolektivem pracovniki VSE, Stofesova price ,Po-
staveni zemédélské malovyroby v kapitalistické CSR. K nim pfibyla nynf i rozsahld préce
téf autord, M. Ubiria, V1. Kadlece a J. Matase, ,,Pendsni a uvérova soustava CSR za kapita-
lismu“ (SNPL, 1958, str. 344, cena Kés 24,—).

Ugelem této publikace je dat konkréini poznatky o vyvoji penéZni a Gvérové soustavy
kapitalistické CSR, o jeji struktufe a funkci. Posledni dobou se vyskytla fada kritickjch hlasi
k tématim historického charakteru, pfi éemZz se uvadélo, Ze ekonomové utikaji k témto
tématim a vyhybaji se fefeni naléhavych otazek socialistické ekonomiky. Myslim, Ze néizor,
Ze takovito témata nejsou dostateéné oprdvnéna z hlediska spoletenského a Ze jde jen o pro-
blémy okrajové, neni sprdvny. Studium historie nérodniho hospedaistvi neni samovidelné.
Musime poznat minulost proto, abychom: lépe chapali soudasnost a dovedli spravné fefit nejen
ikoly souasné, ale i tkoly nejbhzii budoucnost.

Takto také pfistupuji autofi ke své praci. Chtéji ve své praci podat pravdivy obraz vyvoje
penézniho obéhu a dvéru v CSR na zikladé marxisticko-leninské teorie penéz, aplikované na
poméry Ceskoslovenska. Poznéni penéini a Gvérové soustavy v kapitalistické CSR pFispéje
k hlub$imu pochopeni ekonomickych funkei pendz a wvéru za socialismu a k dokonalejiimu
vyuZiti téchto ekonomickych kategorii pfi budovéni socialismu. A to je zejména dnes — pii
podstatném zesileni dlohy pendz a uvéru v soustavé Fizeni naSeho nirodniho hospodaistvi —
zdleZitost nanejvy% potfebna a aktualni. Potifebnost takovéto price je pak tim v&isi, jelikoZ se
naSe marxisticka politickd ekonomie dosud pomérné malo zabyvala problémy penéZniho ob&hu
a uvéru.

Hlubsi poznani téehto problémi ma také stéZejni dileZitost pro zkouméni vyvoje soudobého
kapitalismu, pro pochopeni podstaty penéinich a uvérovych machinaci, jimiz pry — podle
teorif zédpadnich ekonomii — miZe kapitalismus odstranit hospodafské krize a zajistit si trvalou
prosperitu. Ponévad? pak se predmnichovské Ceskoslovensko vyznadovalo viemi rysy imperia-
lismu a bylo pomérné ne slabym é&lenem bloku imperialistickych stat, miZe nam dit rozbor
jeho penéZnf a wGvérové soustavy i po to strince mnoho dileZitych pouceni. Autofi pFi
sledovani vyvoje penéini a uvérové soustavy ukazuji na bohatém faktickém materidlu, ktery
v takovém rozsahu nebyl dosud nikde shrnut, jak v Ceskoslovensku dochizelo k postupnému
sristani primyslového a bankovniho kapitilu v kapital finanéni, jak vznikala finanéni oligarchie,
podiizujici si nejen hospodéfstvi, ale i statni aparat, ktera nakonec zaprodala Ceskoslovensko
[agistickému Né&mecku.

V 1L oddilu knihy je vyliten penéZni obth a uvér v obdobi Rakouska-Uherska od poéatku
19. stoleti. V prvni kapitole tohoto oddilu zabyvaji se autofi vyvojem rakouské mény a cedu-
lové banky. Ukazuji spravné, Ze cedulovi banka je v obdobi imperialismu nejen vedoucim
dénkem dvérové soustavy, nybrZ i mocnym nastrojem t¥idni a vykofistovatelské funkce pe-
nézni a uvérové soustavy kapitalismu. Tuto funkeci plnila dualistickd Rakousko-uherska banka
ziizend v r. 1878 z Narodni banky rakouské, kterd si osvojila pomérné pruzZnou diskontni
a devisovou politiku. Do této &asti se vloudila chyba, pokud jde o zavedeni korunové zlaié
mény v r. 1892. Zlaty obsah koruny nebyl 0,609756 g ryziho zlata, jak se v knize uvAdi
{(str. 18), nybrz 1 K = 0,304878 g ryziho zlata. Zikonem o zlaté mincovni soustavé nebyl totiz
stanoven zlaty obsah koruny, nyhrz zlaty obsah zlaté 20 K na 6,09756 g, z éehoz vyplyva
zlaty obsah koruny, jak uvadim.

V 2. &isti I. oddilu je Stena¥ seznamovan s vytviafenim Gvérové soustavy v &eskych zemich
a s jejim vyvojem do r. 1918. Velmi pékn& je tu ukadzin tlak koncentrace v primyslu na
koncentraci bankovnictvi a opaény vliv bank na dalsf koncentraci primyslu. Zvl4stni pozornost
vénuji autofi rozvoji tzv. lidovych penéznich ustavi, které sehrily v &eskych zemich mimo-
Fadng dualezZitou vlohu pi#i rozvoji kapitalistické penéZni a ivérové soustavy. Spravné podirhuji,
jak tyto drufstevni vGstavy sousifedovanim Wspor, které prechazeji do bankovniho kapitalu,
posiluji hospodéafskou moc burZoasie, pozdé&ji pak finanéni oligarchie. Pomérné mala pozornost
Je vénovana v této &asti vyveji uvérové soustavy na Slovensku v ohdobi Rakouska-Uherska.
Ani zminky zde neni o Wéasti éeského kapitdlu ve slovenskych a madarskych penéZnich
astavech, ackoli se &esky kapitdl dfastnil ve slovenské Ustredné bance v Budapeiti prostied-
nictvim Ustfedni banky eskych spofitelen a Zivnostenskd banka pisobila spolu pii rozmno-
zeni akciového kapitilu Uverné banky v RuZomberku. V r. 1910 pak Zivnostenskéd banka
zaloZila Zemskou primyslovou banku v Budapeiti a v r. 1911 Ceska primyslova banka
Uhersko-&eskou primyslovou banku v Budapeiti. Sporné jsou tudaje o datu zaloZeni bursy
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ve Vidni a v Praze. Tak videiiskd bursa byla podle nékterych prament zaloZena jiz roku 1761
(nikoli 1771) a praZska bursa zalala definitivné piisobit od 15. dubna 1874 (nikoh od r. 1871).
P’fed rokem 1874 §lo jen o neUspéiné pokusy o ziizeni bursy.

Jadrem prace je oddil II, pojednivajici o pendini a tvérové soustavd Ceskoslovenska
v letech 1918—1938. Tato &4st je pséna zivym slohem a piinasf nejen mnoho materidlu, ale
je i velmi zajimava a poutavi. Ustfednim motivem této &4sti je vylideni ostrého konkurené-
nfho boje dvou zédkladnich skupin finanéniho kapitilu: skupiny Zivnobanky a skupiny Prago-
banky. Skupina Zivnostenské banky sdruzovala pievazné tézky primysl, ktery nakupoval
suroviny hlavné v zahraniéi a prodaval vyrobky pfevaZné doma. Slo tedy o dovozni primysl,
ktery mél zdjem na zhodnoceni mény, na deflaéni politice. K témuZ z4djmu vedlo.i to, Ze
koncern Zivnobanky byl kapitilové nejsilnéjsi ze viech koncerni a jako véfitel ostatniho pri-
myslu a bank mél zdjem na zhodnoceni pohledivek. Naproti tomu koncern Pragobanky ovlidal
primysl lehky, odkézany pfevdZné na export, v jehoZ zajmu byl tedy nizky zahraniéni kurs
koruny pro zlepseni jeho posice na zahraniénim trhu. ProtoZe byl kapitalové slabsi neZ koncern
Zivnobanky a mohl se dostat do postaveni dluZnika, mél spife zdjem na znehodnocov4ni dluhd.
Z téchto divodd prosazovala Pragobanka inflaéni tendence. Rozpor mezi témito skupinami
mél veliky vliv jak na vyvoj éeskoslovenské meény, tak i na charakter Gvérové soustavy.
Autofi pfitom spriavné ukazuji i na spoleény zijem téchto skupin v boji proti némeckému
a madarskému kapitdlu za ziskini pfevahy &eskoslovenské burZoasie, zejména pak na spoleény
postup proti délnické tfidé za uchovéni a upevnéni posic kapitalismu proti snahdm o sociali-
saci. Narodnostni rozbor byl brzo pfekonin a vytvoiila se bez ohledu na narodnost jednotna
fronta burfoasie v CSR, spoleéné postupujici proti pracujicimu lidu. Jak politika deflace, tak
politika inflace byla vidy provadéna na vkor délnické tfidy, ktera na ni doplicela. Pri deflaci
dochazi nejprve k sniZeni mezd, za nimZ pokulhdvi smiZovini cen spotfebnfho zbozf, pii
inflaénich opatfenich stoupaji nejprve ceny spotiebniho zboZi, za nimiZ pokulhava zvy%ovani
mezd. Uz okolkovani bankovek v roce 1919 postihlo pfedeviim pracujici lid a drobnou bur-
Zoasil, nebol velei kapitalisté méli swvii) kapital v akeiich, jejichz kurs po provedeni okolkovani
stoupl. Vedlo tedy kolkovdni bankovek k posileni moci finanéniho kapitdln a veskera tiha
povaleéné doby se pienesla pfevainé na. pracujici. Nostrifikace akecii umoznila rychlé vitézstvi
geskoslovenského kapitdlu nad némeckym a madarskym kapitidlem pro velky valutovy rozdil
mezi kursemn Ceskoslovenské koruny a silné€ infladni rakouské mény. Toto vitézstvi &eskoslo-
venské burZoasie upevnilo jeji ekonomické i1 politické posice a pFispélo k vitézstvi burzoasie
v boji o charakter republiky. Deflaci v letech 1922—1923 odnesli pracujici jednak sniZenim
mezd bez odpovidajiciho sniZenf cen, jednak ristem nezaméstnanosti. Pracujici rovnéz dopla-
tili i na obg deskoslovenské devalvace z r.’1934 a z r. 1936, které spadaji do ¥ady svitovych
devalvaci s cilem pomoci ménového dumpingu zlepsit konkurenéni posice doméci burZoasie
v boji o odbytisté.

Autofi velmi p&kné ukazuji, jak po volbach v r. 1935 doslo k dohodé Zivnobanky s agrirnim
kapitdlem a jak pak jednotna fronta finanénfho kapitilu agrarniho a Zivnobanky oteviela
cestu k zesileni st4tné monopolistickych opatfeni ve prospéch finanéniho kapitilu. Spojeny
finanéni kapitdl prosazoval zménu zahraniéni orientace CSR na faSistické Némecko. Zivnobanka
skupovala pro risskonémecky kapildl akeie primyslovych podnikii, kdeZto agrarni kapitil
zasoboval fis1 obilim, moukou, cukrem a jinymi zemé&délskymi produkty. Tak ob& skupiny
pfipravovaly jiz tehdy tésnou spolupraci s F3skonémeckym kapitdlem hospodifsky zradu,
kterd vyvrcholila politicky Mnichovem. P&kné se tu ukazuje, jak spoledenstvi t¥fdnfch z4jmi
zatladuje do pozadi viechny konkurenéni rozpory, které se jinak tak vyrazné projevovaly,
jak ,vlastenectvi“ vclkoburZoasie je omezeno moZnosti monopolnfch ziskfi. Autordm se podafilo
velmi nézorné ukézat, Ze zradu na republice spachali stejnou mérou jak Beran a Feierabend,
tak dr. Preiss. _

Kladem prace je to, Ze nezistiva jen pfi lideni vyvoje penéini a Gvérové soustavy v Ces-
koslovensku, nybrZ zatazuje je do SirS§iho rdmce. Tak VII kapitola obsahuje veliké mnozZsivi
materidlu o monopolisaci &eskoslovenského hospodafstvi (kartelech a koncernech) i o twéasti
zahraniéniho kapitilu na é&eskoslovenskych primyslovych a bankovnich podnicich.

V posledni kapitole (VIIT) II. &asti se zabyvaji autofi (na této kapitole neby! spolupracovni-
kem s. Kadler) protikrizovymi teoriemi burZoasnich ckonom a tlohoun penéznfho obéhu a dvéru
v nich, Struéné vyklidaji zdkladni teze Keynesovy teorie ,regulovaného kapitalismu®. Ukazujf
ta dile, Ze vysvétleni jednotlivych ménovych opatfeni v Ceskoslovensku nelze hledat v teore-
tické koncepei ekonomi a ministrii, nybrz v mocenskych zidjmech vlddnouei finanéni oligarchie,
kterA na vedouci mista vysilala své exponenty, jejich? teoriemi a osobnostmi zakryvala své
cile. Ménova opatienf providdénd ministry financi kapitalistické CSR, jsou pak neztidka v roz-
poru s dfive hldsanymi ndzory téchto ministri. To se dokumentuje na piipadu dr. Rasina

8 Sbornik FF, G 3
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i dr. Englife. Pfitom je znaéna pozornost vénovina tzv. ,operacim na velném trhu“, o kterych
g0 )iz objirné mluvilo také v kapitole VI, kde se pige, Ze ,by se mohlo zdat, Ze to bylo osobni
tragédii dr. EngliSe, e pravé on sim v r. 1934 tyto operace na volném trhu zaved! nepifmo,
toiz ziizenim Ceskoslovenského reeskontniho a lombardniho ustavu® (str. 202), kdeZto v né-
kolika predchazejicich letech proi nim bojoval. Toto tvrzeni se mi zd4 znaéné piehnané.
I kdyZ intervenéni nékupy diléich dluhopisi stitnich a komunalnich Cs. reeskontnim a lom-
bardnim istavem vedly k zvySeni likvidity bank, k pfipravé konverse stitnftho dluhu aped.,
piece se jen tato opatfeni lifila od operaci na volném trhu, jak je navrhoval dr. Macek a prod
nimZ se stavél Englis. Macek #ika: ,,Vydej bankovek za diléi dluhopisy dod4 nérodnimu hos-
podaistvi tolik dlouhodobych penéz, kolik jich potfebuje. KdyZ by se pak objevily nékteré
piiznaky pfiliSného nadbytku penéz, miZe cedulovd banka prodejem dluhopist zase obéh
hotovych penéz zmensit podle potfeby. Tomuto nakupovdni a prodavani diléich dluhopisi
cedulovou bankou se fik4 ,joperace na volném trhu“ (Josef Macek, Cesta z krize, Praha 1935,
str. 61—62). Z cititu je zfejmo, Ze Macek vidi v operacich na volném trhu pfedeviim nistroj
k rozmnozZeni obihajicich penéz, pfi ¢emZ na rozdil od eskontu smének a lombardu jde v tomio
pfipadé o uvérové penize dlouhodobé, jichz by mohlo byt vyuiito k vefejnym investicim.
Opatieni, provddéna Reeskontnim ustavem, se viak od takovéhoto pojeti lisila, nebot zde
nc8lo o rozmnoZovani obéZiva pFimo p#Fi’ intervenénich nékupech diléich dluhopisi, jak to
navrhoval Macek a jeho stoupenci, nybrz ndkupy se provadély predeviim z prostfedkd po-
vinnych vkladi bank. Ize tedy téZko piedpoklidat, Ze by tu Engli§ délal n&co, co by odporo-
valo jeho nazorim tak, Ze by se to dalo oznaéit jako jeho ,osobni tragédie®.

Pokud jde o druhou éeskoslovenskou. devalvaci z r. 1936, uvadeji autofi, Ze Engli§ ji
zdsadné odmital, Ze viak demisi nepodal (str. 292). Engli¥ v3ak po druhé devalvaci podal
Zadost. vladé, aby tlumoéila jeho demisi presidentu republiky (viz o tom J. Kolakik: Penize
a politika, Praha 1937, str. 564 a n.). Vlada o Zidosti guvernérové jednala a usnesla se, Ze tuto
demisi nedoporuéi. A Engli§, jemuZz — jak se zdd — 3lo pfedeviim o to, aby se ujistil da-
vérou vlady, ztstal. Pokud jde o postoj Zivnobanky k druhé devalvaci, je ziejmy z klidného
postoje ,Nirodnich listi“ na rozdil od polemik vedénych pfi devalvaci v r. 1934, Zivnobanka
se totiZ pied druhou devalvaci zajistila, jeji primyslovy koncern se zisobil surovinami na
dlouhou dobu a byla provedena 1 jina zaji§lovaci opatfeni, takZe si pfi druhé devalvaci
Zivnobanka bohat® vynahradila ztrity, kieré utrpéla pii devalvaci v r. 1934.

V poslednich oddilech knihy (III a IV) je pro tuplnost struéné vyliéen vyvoj pen&zntho
obehu a ivéru v obdobi némecké okupace a v prvnich letech po osvobozeni po r. 1945.
Z posledni é&asti je ziejmé, jak odpor burzoasie pfed tinorem 1948 brzdil reorganizaci penéZnictvi
a avérové soustavy, ktera mohla byt provadéna jen pomalu a po etapéch.

Veelku je ticba vydani knihy hodnotit kladng, zejména proto, Ze zapliluje mezeru v nai
ekonomické literatufe a piind§i mnoho materiilu z této oblasti nafimi ekonomy dosud za-
nedbivané. Kniha dava Fadu podnéti k dalsimn védeckému zkoumdni otdzek penéZni a Gvé-

rové soustavy. .
Franti$ek Loula

Nad dvéma sborniky proti revizionismu

V. L Lenin: Proti revisionismu, SNPL 1958, str. 323. Jednotné proti soudobému revisio-
nismu, SNPL 1958, str. 323.

V. I. Lenin v uvodu své price ,,Marxismus a revizionismus“ cituje Hobbesiiv vyrok o tom,
%e ,kdyby se geometrické axiomy pi#iéily zajmim lidi, lidé by je jisté vyvratili“. Timto vyrokem
jsou vyjadieny vystizné zkuSenosti viech pokrokovych lidi, ktefi v minulosti éasto zapasili
o uznéni pravdivych poznatkd -- zvlaité kdyZ tyto ohroZovaly posice vladnoucich t#d. Vzpo-
meiime piikladu Galilea, Kopernika a jinych. A je jen samoziejmé, Ze uéeni Marxovoe, které
dokazuje, Ze soudoby kapitalisticky fad bude nevyhnutelné nahrazen fddem novym, Ze toto
udeni si muselo vybojovat na své drize kaidy krok. BurZoasie, jeji ideologové 1 policejni
organy, vénovaly mnoho iusili na vymyceni védecky zduvodnéného uéeni délnické tiHdy —
marxismu a jeho rozvinuti v 1idobi imperialismu — leninismu.

I kdyz se burZoasii nepodafilo zaslavit rozmach délnického hnuti a zabrinit vitdzstvi
marxismu v ném, snaZila se a snaZi se podporovat viechny pokusy, které by védecky svétovy
nazor zbavily jeho revoluéniho jadra. Proto vSechny- oportunistické sméry v dE&lnickém hnuti
vidy nachéazely podporu burZoasie a ji objektivné slouZily, NezileZelo na tom, zda predstavitelé
oportunistickych sméri v délnickém hnuti byli osobné subjektivné upfimnymi stoupenci
zAjml délnické ifidy & nikoli. Proto napf. Lenin vénoval mnoho &lanki a projevi otdzce



