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DISKUSE A POLEMIRY

GUSTAYV RIEDEL

0o ,SIRSIM“ A ,UZSIM“ POJET! VYROBNICH SIL

Na zasedénf védecké rady Ekonomického tstavu Akademie véd SSSR, konaném v zafi 1957
a vénovaném posouzeni pfipravovaného tiettho vydani u¢ebnice ,Politické ekonomie®, aka-
demik K. V. Ostrovitjanov obhajoval mimo jiné nézor, Ze do pojmu vyrobnich sil je proti
béznénmu mindni, které do nich zahrnovalo pouze vyrobni néstroje a lidi s témito nastroji
pracujici,: tfeba zafadit viechny vyrobni prostiedky. (Zprava o tomto zasedanf je Bubljkovéna
v dasopise Voprosy ekonomiki 1957/11, str. 103 nn.) Ve 3. vydani uéebnice (. olitiéeskagi
ekonomija — Ugéebnik, 3., pfepracované vydanf, Moskva 1958) pak skuten& &teme na str. 8,
aniz byla zména proti yydanim dfiv&jifm né&jak zdiivodnéna, tuto definici vyrobnich sil: ,Vy-
robnf prostfedky, jimiZz se vyrébéji materidlnf statky, a lidé, ktek uv4déjf tyto prostiedky do
pohybu a vyrabéji materidlni statky, tvo¥f vyrobni sily spolefnosti“. A &asopis ,,Voprosy filo-
sofii uvefejiiuje ve svém 4. &isle roéniku 1959 v rubrice ,Diskussii i obsuZdénija* na
str. 157 nn. stat A. S. Mendelsona ,,0 vyrobnich sildch“, které rovnéZ obhajuje a vysvétluje
toto ,Zirsi“ pojetf vyrobmich sil. B

Jakymi argumenty je toto stanovisko podloZeno? Akademik Ostrovitjanov tvrdi podle uve-
dené zpravy (l. e., str. 110), Ze podle ziZeného a ochuzeného Stalinova chapéni pojmu vy-
robnich sil nelze do rozvoje vyrobnich sil zahrnout energetické zdroje, vyuZiti atomové energie
apod., kdeZto atomovéa energie otvird novou epochu v rozvoji vyrobnich sil zemé a v zesflenf
vlady &lovéka nad pfirodou. A. S. Mendelson pak uvadi jako hlavnf diivod pro ,$irsi* pojeti
vyrobnich sil nezbytnou jednotu wnitfnich i vnéjsich faktori, bez ni¥ by proces vyroby ma-
teridlnich statkit viibec nemohl probshat. Do téchto faktord pak poéita téelnou éinnost élo-
vékovu, jeho pracovni prostfedky a pfedmét jeho prace (l. e., str. 159). Viechny jeho dalsi
argumenty, zabyvajici se riznymi konkrétnimi formami tEchto faktori, redukuji se konec
koncii na tento hlavni, zdkladni divod, Ze lotiz bez jednotného fungovini tohoto vzéjemnéhe
sx:la;l:‘u viech tif &initeld, to jest, chybi-i byt jen jediny z nich, vyrobnf proces se nemize
odehravat.

24dny z téchto argumentd vSak nelze povaZovat za dostatetn& piesvédéivy a padny k tomu,
abychom Stalinovo ,uZ3{“ pojeti vyrobnich sil nahradili pojetim ,Sir{im“. Stalinova definice
vyrobnfich sil, jak znamo, zni: ,Vijrobni ndstroje, s jejichZ pomoef jsou vyrib&ny materiélni
statky, lidé, ktefi uvadéji vyrobni nastroje do pohybu a vyrab&jf materidlni statky, mnebot
maji jistou vyrobni zkuSenost a pracovni zruénost — viechny tyto faktory dohromady tvol
vyrobni sily spoletnosti. — (Stalin: O dialektickém a historickém materialismu, Praha 1950,
str. 29), — Mluvi snad tato definice ndjak proti nezbytné jednoté viech ti{ momentd
pracovntho procesu, poditaje v to pfedmét price? Nezahrnuje snad v sobé jakoZto mezbytnou
a samoziejmou podminku vjyroby materidlnich statkii i pfedmét, na ktery Lidské préace a jeji
nastroje piisobi, tj. konec koncd i pFirodu v nejiir$im slova smyslu? Ale je-li tomu tak, proé
se v této definici o pfedméiu price nehovoii? Proé nenf mezi faktory vyrobnfho procesn
vyslovné uvadén? — ProtoZe Stalinovi zde nejde o prostou moznost vyrobniho procesu jako
takového, nybrz o to, aby ze viech nezbyinych slozek vyrobniho procesu, z procesu &loviékova
pusobeni na pfirodu wydélil tu resp. ty sloiky, které hraji rozhodujici ulohu ve vywvoji spo-
leénosti. Stalinovi zde tedy nejde pouze o stanoveni nutnych podminek spoledenské vyroby,
nybri o néco vice: o stanoveni zikladnich, v posledni instanci rozhodujicich hybngjch pdk vy-
voje spoletenské vyroby. A Oslrovitjanov i Mendelson zfejmé podminky spoletenské vyroby
a hybné piky jejtho vyvoje zaméfiuji, ztotoZfiuji nebo pii nejmensim je dostatetné nerozli-
fuji. A viom — a v nidem jiném — je jidro sporu o ,uZ¥" nebo ,Sir$i* pojetf kategorie
vyrobnich sil.

Existence Zemékoule nebo, mame-li na mysli mensf oblast na¥f Zems, jisté geografické
prostiedi, jakoZz i fysickd existence lidi, jejich biologickd konstituce a jist§ jejich minimélni
potet a stejné tak i jejich neustals reprodukee jejich Zvota prostfednictvim vyroby Zivotnfch
potieb jsou beze sporu naprosto nezbytné podminky pro existenci spoletnosti. Bez t&chto &-
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niteld a jejich jednoty by existence spolefnosti a jeji Zivot byly vskutku nemo#né; chybi-li
jeden jediny z t&chto éiniteld, nenf spoledenského Zivota.

Ale to vibec neznamend, Ze tyto zédkladni podminky materidlnfho Zivota spolefnosti jsou
automaticky a eo ipso hnacf pruZinou jejtho vyvoje; to, co je podminkou existence existu-
jfciho, nemusi jeitd vidy provoradé uréowat smér a tempo vyvoje existujictho (i kdyZ jisty
vliv této existenéni podminky na vyvoj existujictho, af brzdici, at stimulujfci, tady ne-
sporné je). A je prdvé svétodéjnou, genidlni zdsluhou Marxovou, Ze z tohoto souhrnu, z této
jednoty existenénich podminek spoletenského Zivota vydélil spoleéensky zplisob vyroby jako
v posledni instanci rozhodujfci a nejddleitéjsi pryZinu spolecenského vyvoje, Ze tedy nekladl
vyznam viech téchto faktort pro vyvoj spoleénosti do jedné jediné roviny.

Obdobné je i u zplisobu vyroby tieba pifsné rozlifovat, co je zde ezistenéni podminkou a co
je rozhodujici pruzinou eyvoje; také zde je tieba ze souhrnu, z jednoty existenénich pod-
minek vydélit onu podminku, kterd je v posledni instanci rozhodujiei pro vyvej; ani zde nelze
vyvojovy vyznem viech pisobicich &initeld klast do stejné roviny. A stoupenci ,§iritho” pojeti
vyrobnich sil se prdvé proti témto zdsaddm téZce prohresuji.

Je 10 — mimo jiné — disledek toho, Fe si a priori nepfipustnym zpiisobem ztZili vyrobni
sily na pouhou kategorii vyrobniho procesu: Mendelson to Fik4 zcela vyslovné: vyrobni sily
jsou kategorif vyrobafho procesu, procesu odehrivajictho se mezi &lovékem a pfirodou (l. .,
str. 160). To je jist® spravné, ale vyrobni sily jsou vedle toho z4roved a nedilné i kategorii
déjinného vyvoje spolednosii a nelze je chipat jednostrann& jen jako kategorii ekonomickou,
nybrz tfeba je chipat adekvainé objektivni skuteénosti jako kategorii spolefenskou v obec-
n&jdfm smyslu, jako kategorii spoleéenského vivoje, jako kategorii historického materialismu.
To nejsou jen dva aspekty jedné a 1éZe véci, to je rozdil omezeného, tizce ekonomického po-
hledu na vé&, a pohledu, ktery vedle pfimych vyrobnich procestt vidf i celkovy vliv téchto
procesti na pohyb, na vyvoj spoleénosti v celku, a ktery zkouma nejzékladnéjsi, nejobecnéjsi
pruziny tohoto vyvoje.

»irsi“ pojeli vyrobnich sil opomiji skuteénost, Z¢ pFirodni materidl, s nim? se pracuje,
pracovnf{ pfedmét v Sirokém smyslu slava, neni jako takovy Z4dnou hnaci padkou vyvoje vyroby,
nybrz pouze. podminkou vyroby a objektem pracovniho procesu. Je jisté sprivné rozlisovat
1. pracovni proces charakterisovany téelnou ¢&innostf &lov&kovou a 2. proces vyroby, v némi
tak nebo onak a vé&t$i nebo menif mirou vZdy hrajf spolu produktivni éinnost pkirody, ,préce”
piirody. Zvlastnosti téchto pfirodnich pusobicich sil téeba brit v dvahu. Ale o tyto jisté —
zvl4ité¢ pro ekonoma. — vyznamné skuteénosti v naem pfipadé nejde; zde jde o to, Ze
viechny tyto nezbytmé podminky vyroby nemohou jako takové urdovat zmény a vyvej vy-
roby. Samo vyuZiti pFirodnich sil je zdvislé na schopnosti lidi poznaného pi#frodniho bohatstvi
se zmocnit a vytéiit je. A to vibec nezavisi na pFirodnfim bohatstvi jako takovém, nybri
vyluénd na stupm rozvoje vyrobnich nastroji a vyrobnf zkulenosti a zru¥nosti lidf,
tj. — Ba stupni rozvoje vyrobnich sil v wuZiim smyslu. A proto pFedmét vyroby
v Sirokém smyslu tohoto slova nemlZe byt nikdy souldsti vyrobnich sil, nebof sém,
bez lidského pfidinéni nic nevyrabf; neporuiena, panenskd priroda, nekultivovani pida,
nepéstovany les, nedotknuté zemské nitro, nespoutand vodni energie atd., to viechno vibec
nejsou spoledenské vyrobni sily, nybrz pouze pfirodni zdroje. Bylo by oviem chybné nevidét
produktivni schopnosti piirody a nepoéitat s jejimi plodivymi silami, nevyhledavat je a ne-
patrat po nich; ale na v§vo] spoleénosti pisobi sebebohatii a sebeplodnéjii piiroda teprve
tehdy, kdyz je jeji bohatstvi téZeno. Zafazeni piirodnich zdroji jako takovych mezi vyrobnf
sily, tedy do kategorie oznadujici hybnou paku spolefenského vyvoje, znamend tedy bud
redukei t&chto hybnych pik na p#rodu, na geografické prostfedi, nebo p#i nejmen$im nepii-
pustné zavadéni &4sti geografického prostiedi do pojmu vyrobnich sil, znamena \stupek geo-
grafismu se viemi daliimi disledky této naturalistické posice.

Mendelson se sna#f t¥mto dusledkim svého stanoviska uniknout zdiraznénim, Ze se pra-
covnf pfedméty i pracovni néstroje stdvajf vyrobnimi silami pouze jako momenty pracovnihe
procesu, a tedy nikoli na zdklad€ svych piirozenych vlastnosti, nybrz tim, Ze jsou zachviceny
»plamenem price”, a Ze tedy bez ¢lovika neni vyroby (L .. str. 160). To sice spravné zni, ale
spridvné by to bylo teprve tehdy, kdyby Mendelson vysvétlil, kdy a za jakych podminek mizZe
,,pll:lm;)en price” panenskou piirodu zachvétit; ale pravé této zdkladn{ otdzce se Mendelson zcela
vyhyba.

Tato posice vede pak k tomu, Ze nejsou vibec rozlifoviny pracovni pfedmét a surovina,
pfesngji fefeno, Ze nejsou dostateéné rozlifovény surovina na jedné strané a neporuiené pri-
rodn{ bohatstvi jakoZto moZny pfedmét price na druhé strané, Na konkrétnim piikladu de&la
sice. Mendelson sprdvny rozdil mezi 1. dobjyvanym uhlim jakoZto pfedmétem préice, 2. do-
bytym uhlim jakoZto surovinou, slouZici jako pfedmé&t préce pfi riznych chemickych atd.
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vyrobich, a 3. dobytym uhlim jakeZto nastrojem prace, je-li ho poutito jake paliva; ale
tento rozdil — zase jist® velmi dileZity ze stanoviska praktického ekonoma — nepostihuje to,
co je pro nd$ problém, pro problém vymezeni obsahu kategorie ,vyrobni sily”, rozhodujici.
Jadro otizky nespodiva v tom, Je by bez ,elementd piirody“ at jiZ ,neporudenych“, at ,post-
fenych dénim é&lovéka“ nemohlo byti pracovniho procesu nebo Ze by jejich kvalita a mnoZstvi
neovliviiovaly proces viroby, nybrz v tom, %e pfedmél, vyrvany pfirodé a pouZity pro spotiebu,
nebo jako surovina, nebo jako pracovni nésiroj v dalSich pracovnich procesech, je vidy vy-
sledkem lidské prace a obsahuje tedy v sobé jisté mnoZsivi zpfedmétnélé lidské prdce. Surom
vina jiZ neni pfirodni bohatstvi jako takové, surovina je jiz dilo lidskych rukou, je lidsky
vyrobek, nebyla by zde jako takovad bez lidského spoleenského piidinéni a nezévisle na
urditém stupni rozvoje spoleGenskych vyrobnich sil, a pouZita v dal§im yyrobnim procesu,
neni nikdy pouze pracovnim predmétem, ale jsouc &lovEkem vyrobena, je v celku dalsich
vyrobnich procest zdroveri i svéhs druhu vyrobnim nistrojem a jako takovd — a jen jako
takovdé — je slozkou vyrobnich sil a podili se spolu na rozvoji spolednosti.

Stalinovo pojeti vyrobnich sil bude tedy tfeba v jistém smyslu  roziifit, ale jen v tom,
%c¢ do vyrobnich nastroji budeme vyslovné zafazovat i suroviny. Tak to bude také odpovidat
objektivni skuteénosti, nebot surovina je jiz lidskou praci za pomoci ndstroji pretvofend pii-
roda; z hlediska isolované chipaného jednotlivého dflétho vyrobnfho procesu je oviem é&asto
pouahym pfedmétem vyroby, ale z hlediska celkové, celospoleéenské vyroby je nééim, co je uz
vkldddno mezi élovéka a pFirodu a co je tedy ndstrojem celospoledenské vyrebni innosti.

Muaze zde byt namitnuto, ¢ od b&Zného pojeti vyrobnich ndstroji se toto pojeti li§i tim,
7¢ surovina se v procesu svého zpracovivani méni v dal$f vyrobek a pfestiva tedy byt suro-
vinou, resp. toulo uréitou surovinow, zatimco vyrobni nastroj zistdva — nehledé k postupujicimu
opoifebovani (fysickému i mordlnimu) béhem vyroby — trvale nastrojem. Je viak Fada ne-
spornych vyrobnich nastrojit, které se héthem vyrobniho aktu zcela spotiebovéavaji: napi. dy-
namitova patrona se vybuchem, tj. svon ,pracovni éinnosti“ znidi, elektroda se béhem svafovani

rovnéz spotfebovivi, a pohonné litky — pies svoje specifické zvlastnosti také konec konci
nastroje vyroby — rovnéz vykonavaji praci jen tim, Ze piestdvaji byt pohonnymi litkami.

Atd. atp. Trevalost a opakovalelnost pouZiti tedy vibec neni zikladnim rysem vvrobnich na-
strojd.

Anj ,.pasivnost” suroviny, kterd do konkréiniho vyrobniho aktu obvykle vstupuje jen jako
objekt. dal§ihoe opracovivani, neni divodem proti tomu, aby suroviny byly zafazovany do
vyrobnich nisirojii; v jednotlivém technologickém procesu se surovina (nebo polotovar) mohou
oviem chovat sebe pasivnéji, ale v sumé jednotlivych vyrobnich aktd, z nich? jeden pod-
mifiuje druhy, vede piirodni litka, jakmile je pomoci nastroji vytéZena z piirody a teprve
kdyz je taklo vytéZena, k vyssimu stupni vyroby a podminuje i umoZiiuje jej. PFirodni latka
sama o sobé, nepfetvofena lidskou praci alespofi v surovinu pro dal§i vyrobni procesy, by toto

nikdy nedokézala. Surovina neni tedy — vzhledem k této své jisté velmi vyznamné funkci
v komplexu spoletenské vyroby — pouhym pasivnim objektem vyrobni é&nnosti, nybrz

podili se ektivné na celospoledenském rozvoji, a neni proto jen a vyluéné pfedmétem préce,
nybrZ je také vyrobnim ndstrojem, i kdy? vyrobnim néastrojem svého druhu, a patfi tedy
jako zvlaéini slozka do vyrobnich sil.

Je jisté spravmé vidét nerozluénou souvislost pracovnich pfedméti a pracovnich nastroji
a fadit je proto do spoleéné kategorie vyrobnich prostfedkii; z hlediska ekonomického, z hle-
diska vysledku pracovniho procesu i z hlediska moZnych vlastnickych vztahd je to zcela
spradvné. Ale kategorie vyrobnich prostfedkd neni ptitom totoZni s kategorii vyrobnich sil,
a spadaji-li vyrobni ndstroje, nesporn& soudist vyrobnich sil, také do kategorie vyrobmich
prostfedkd, je to dano jejich objektivné dvojakym charakterem. JakoZto nezbytni podminka
pracovni d&innosti patif do vyrobnich prostfedkd a ze stejnych dévodd de nich patii nejen
suroviny, ale také -netknuté p¥irodni bohatstvi vécné i energelické; ale jakoZto jisté mnoZstvi
zpfedménélé lidské pracovni sily pfesahuji vyrobhni nastroje kategorii vyrobnich prostiedkd,
pouhych objektd pracovni ¢innosti spoleénosti, a pravé timto svym objektivnim charakterem
spadaji 1 do kategorie vyrobnich sil.

To nijak neznamend, %e¢ by ,ptirodni elementy* byly ve vyrobnim procesu pasivni, a nikdo
ze zastinci ,uZziitho pojeti vyrobnich sil nepopiral a nebude popirat, Ze pracovni pfedméty
riznymi svymi vlastnostmi, svym mnoZstvim atd. pisobi i na vyrobni nastroje a Ze svou vlastni
vyvojovou dialektikou do jisté miry ovliviiuji i jejich rozvoj. Tato aktivnost je oviem zcela jiné
povahy neZ aktivnost vyrobnich sil, jak uznava i Mendelson (1. c., str. 165); myli se viak
\"l tO]:]I:, domniva-li se, Ze ,uZzii“ pojeti vyrobnich sil chidpe jako aktivnfho é&initele vylu&né
&lovéka.

Je oviem jisté, Ze vyrobni prostfedky jsou néco, &m se d&lé, jehoz prostfedmictvim a po-
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anoci se vyrdbi, co samo o sobé by tedy nic mevyrobilo, a Ze tedy lidski pracovni sfla pied-
stavuje nejdiileZitjsi a nejaktivngj$i moment vyroby; teprve lidska pracovni sila déla z vy-
robnich prostredki a pomoci vyrobuich prostfedkii novy statek, novou uZitnou hodnotu. To
plati i pro vyrobni néstroje od nejjednodussich a% po nejsloZitzj$i; sebedokonalejéi technika
‘bez lidi je mrtvd a Zidny nastroj nepracuje sam od sebe a priavé touto svou strdnkou se
néstroje shoduji s neporusenym piirodnim bohatstvim (které je dokonce v tomto sméru pred
tim, Ze ma pfirozenou plodivou silu). 1 k vyrobnim nastrojlun musi vidy pfistoupit Zivd
lidskd pracovni sila, Zivy é&lovék, aby oZivly a zadaly vyrabét. Lidé jsou tedy nejdileZitsjiim
‘prvkem vyrobnich sil a analysa pojmu ,vyrobni sily“ nam znovu dokazuje starou pravdu,
Ze pracujici masy a jejich praktickd vyrobni &nnost jsou nejzékladnéjsi éinitel lidského spole-
&enského vyvoje, Ze jsou skutedni tvircové dé&jin; nenl to fréze, Ze celé d&jiny lidstva jsou
déjinami pracujfcich mas. Vyrobni nastroje samy o sob& nejsou proto nic bez pracujicich mas,
bez jejich vyrobni zkufenosti a zruénosti by nemohly ani byt vytvafemy. A prece je tady ten
veliky rozdil mezi vyrobnimi nastroji a pfirodou, resp. témi &istmni pfirody, které v té nebo
oné etapé vyvoje spolenosti slouzi jako pracovni pfedmét, Ze totiz vyrobni nastroje (véetné
surovin pouZitych ve vyrobé) tady nejsou od pfirody, Ze musely byt lidmi vyrobeny a Ze tedy
predstavuji zpfedmétnélou lidskou prdct.

To znamen4, Ze je zde tdsny vztah a vzdjemné ovliviiovini mezi pracujicimi lidmi a jejich
nastroji. Clovek: vyrébi néstroje a jejich pouZivanim méni nejen pfirodu kolem sebe, ale ménf
i sém sebe, méni vedle pfirody ,vné&jsi“ a spolu s pfirodou ,vné&jsi“ i svoji piirodu ,vniténi“,
zpisob svého jednédni viéi pifrodé ,vnéjsi“, svoji povahu a konec koncd — prostiednictvim
vyrobnich vztahii, vyvolanych zase rozvojem vyrobnich nistroji — i zpisob svého mySlent
a citénf i jedndni ve své vlastni spoleénosti.

Kategorie vyrobnich prostfedkti nam tedy odrazi jen.jednu strdnku vyrobnich ndstroji,
tu stranku, kterou maji spoleénou s ,elementy pfirody“, Ze totiZ bez zasahu Zivych lidi jsou
mrivé, e samy od sebe Zddnou vyrobni &innost neprovozuji (abstrahujeme-li od pfirozené
produktivity pfirody, coZ oviem neni kategorie spoledenskd, nybrz biologicka). Ale, vyrobni
.nAstroje majf jeité druhou stranku, Ze totiZ, jsouce vyrabény a pouZiviny lidmi, méni a pie-
tvdFeji tyto lidi; sama historie é&lovéka zaéind um, Ze &lovEk zadind — na trvale pilisobicim
zikladé pFirodntho prostfedi — vyrabét nastroje. A touto svou strankou patii vyrobni ndstroje
nezvratné mezi spolecenské vyrobni sfly, protoze touto svou strankou pfedstavuji vedle lidi
a jejich pracovni zkuSenosti i zruénosti zdkladni hybnou a vysoce aktivnl sjlu cclého spo-
ledenského vyvoje. Je tfeba vidét nejen vyznam ,elementi pirody“ pro lidskou vyrobni
dinnost a jejich jisty vliv i na spolefenské dénf, ale i kvalitativné odlisny a co do svéhe
vyznamu jako prufiny vyvoje smérodainy dialekticky vztah mezi pracujicim &lovikem a jeho
pracovnim néstrojem. Pfirodni zdroje tuto stranku nemaji; pfirozené pfirodni bohatstvi a pfi-
rozen4 pfirodni energie nijak samy od sebe — nepiihlizime-li k podruznéj§im momentim —
na spoletensky vyvoj &lovéka neptsobi, leda jsou-li vyufiviny s pomoct ndstrojii. Prirodniho
bohatstvi jako takového mohu bez néstrojii nanejvys pasivné uZivat, pokud se ho wvibee
svymi pfirozenymi orginy mohu zmocrioval; zdrojem spoletenského vyvoje se viak stane
teprve a jeding tehdy, kdyZ ho uZivam jinak, neZ jak se mné pfirozené dédv4, neboli kdyZ na
né pisobim, kdyZ je pfetvafim, kdyZ k tomu, aby mné slouzilo, pouZiji privé nastroji.

Je tedy spravné fadit vyrobnf nastroje pro jejich dvé objektivné rozdilné stranky jak do
vyrobnich sil, tak do vyrobnich prostredkd, a neni sprdvné fadit pfedméty vyroby v nejSiriim
smyslu (tj. véetné lovékem neporu3eného piirodntho bohatstvi, rovnéZz nedflné souddsti vy-
robnich prostiedki) mezi vyrobni sily.

Dalo by se zde namitnout, zda by nebylo Géeln&j3i vytfadit z kategoric vyrobnich pro-
stfedk® neporuienou pifrodu a do vyrobnmich sil zadlenit takio tZeji vymezené vyrobni pro-
sttedky plus lidskou pracovni sflu? A pfirodni zdroje chipat pouze v $irokém smyslu jake
-geografické prostfedi, jako jednu ze zikladnich podminek materidlntho Zivota spoleénosti?

Tuto linii nastoupil fakticky, i kdyZ o tom vyslovné nehovofi, s. Mendelson, kdyZ definuje
piirodni zdroje jako potenciélni vyrobni sily, resp. potencidlni pracovni pfedméty (L. c., str. 160
a znovu 161, 166). Pise, ze voda v fekich, dievo v lese atp. jsou jen soud4st pfirody a ze
-jako takové nevchazeji do soustavy vyrobnich sil. Kvalitu vyrobnich sil ziskdvaji jen tehdy,
kdyZ se procesu vyroby zulastiiuji v kvalité vyrobniho prostfedku ncbo vyrobniho predmétu.
Proti tomu nemtzZe byt nic namitnuto, ale ¥k4 to také jen to, Ze by bez piirody nebylo
pracovniho procesu, a tedy ani vyrobnich sil, a vytéZek t&chto tezi je tedy velmi chudicky.
Vypovidaji vlastné jen tolik, Ze¢ se kaidy predmét mize staii vyrobni siou. To je v jistém
smyslu oviem pravda; potencidlnimi vyrobnimi silami jsou také. planety na3i sluneéni soustavy
a rovnéZ planety, resp. t8lesa jinych soustav nali galaxie, jokoZ i viech dalich vesmirnych
systémi. Ale dokud nevlddneme takovymi néstroji a energetickymi zdroji (uvolfiovanymi zase
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pomoci néstrojii), abychom se na tato vesmirna télesa mohli dostat a jejich pfirozené bohatstvi
zuZitkovat, nema vibec vyznam hovofit o nich jako o potencidlnich vyrobnich silach. Poten-
cidlni vyrobni silou se prirodni bohatstvi (véetné bohatstvi na$i Zemé) stava teprve tehdy,
kdyZ je

1. odhaleno, nalezena;

2. zjifténo jako pfirodni bohatstvi (naftové prameny u Kaspického mofe byly znamy jiZ
ve starovéku, ale nevédélo se celkem co s nimi a uranova ruda leZela nehluboke pod povrchem
zemskym statisice let, neZ byl poznin na zékladé rozvinutych nastroji a lidské vyrobni zku-
Zenosti, pfirodni védy v to poéitaje, jeji dneini vyznam);

3. jsou v zésadé k disposici takové néstroje, aby mohlo byt zapoéato s jeho tézbou. (Nezéle#i
na tom, zda jsou k disposici ted, v tomto okamiziku, aktudlng; zaleZi pouze na tom, aby byly
k disposici zasadné, aby je lidé znali a byli schopni vyrobit, a tedy aby jejich opatfeni bylo
wpouze® otizkou jejich dostateéného mnozstvi, otdzkou jejich konkrétniho zhotoveni a jejich
soustfedéni na pfisluiném misté.)
~ Jedind tehdy, jsou-li diny viechny tyto podminky, mohun s pFirodnim bohalstvim realné
potitat a jediné tehdy je mohu také zakalkulovat jake potencidlni vyrobni sily do planu
budouctho rozvoje nérodniho hospodafstvi. )

Zda tedy piirodni bohatstvi skuteén& je nebo neni potencidlni vyrobni sila, neni abstrakiné,
metafysicky zdvislé na jeho moZném potencidlnim zatazeni do vyrobniho procesu, nybri zavisi
v prvé fadé na zcela konkréinim stupni rozvoje vyrobnich néstroji, spoledenské pracovni
zdatnosti a na soustavé spoledenskych vyrobmich vztahii. Ka?dé mluveni o neporujenych
bohatstvich pfirody jako o potencidlnich vyrobnich silach bez ohledu na charakter konkrétnich,
reélné- éinnych vyrobnich sil je pouhd nic nefikajici fréze.

Ale nikoli frize nevinna. ZastirA skuteénost, Ze v jednolé elemenid vyroby jsou &lovek
a nastroje jeho prace rozhedujici. ,Sir$i“ pojeti vyrobnich il tady objektivné — pies dekla-
rativni, thesovité prohlafovani, ¥e geografické prosifedi neni hlavni podminkou rozvoje spo-
le¢noshi — piecefiuje vyznam geografického prostfedi a nevysvétluje spravné jeho tlohu ve
spoledenském Zivolé.

A ruku v ruce s tim jde a zcela tstrojn& z toho vyplyva dalii chyba, Ze totiZ nesprdvné —
zase pies prohlafovani, Ze &lovék je nejdileZité)si soudasti vyrobnich sil — obraz vyznam
aktivniho piisocheni pracujicich mas na d&jiny lidstva, e objekiivnd podceiiuje obrovskou
a pietvifejici — i ,elementy pFirody“ pretvatejici — tlohu lidovych mas v déjinném rozvoji
lidstva.

Zskladnim zdrojem viech t&chto chyb je stile skuteénost, Fe ,Sirsi“ pojeti vyrobnich sil
vyplyvi ze zaZeného, ,Eisté“ ekonomického pohledu na svét a lidskou spoleénost. V tomto
Gzkém, vymezeném a relativné uzaviend chépaném prostoru é&isté ekonomickych procesd,
tj. pokud mame na mysli omezené poifeby ekonomie, pokud sledujeme jen technické procesy
hospodaiské jakoZto ,procesy odehravajici se mezi ¢lovékem a pfirodou“ a zanedb4avame nebo
zcela pouitime ze zietele procesy odehravajici se (na zdkladé konfliktu zastaralych vyrobnich
vztahdl s ménicith se charakterem vyrobnich sil) mezi spoleéenskymi tfidami, procesy vedouci
ke zméné celjch socidlné ekonomickych formaci, anebo pokud se na tyto procesy divime jen
popisujicim, positivistickym zpiisobem, pokud v nich nevidime zdkladni prufinu spoleéenského
vyvoje vietné poméru spoleénosti k ,elementiim pfirody* a pokud sledujeme jen pFfimo dany
ekonomicky potenciil, resp. srovnivdme jej s ekonomickymi potencidly jinych zemi nebo
1 jinych hospodaiskych soustav, potud miZe mit toto hledisko svoje jisté opravnéni; vyhovuje
jistym potiebdm ekonomické praxe. Ale miZe ho byt pouZito pravé jen v této velmi vizké
oblasti pfimé ekonomické praxe, je vyrazem jednostranného zaméfeni pozornosti na ramec
vidy jen dané ekonomické soustavy a vede ve svych disledcich nutné k prakticismu.

WOIréi“ pojeti vyrobnich sil je tedy ve skuteénosti velmi iizké (bez uvozovek), a hovili za
Jistych podminek ekonomovi, zkoumajicimu dil¢i problematiku svého oboru, nemize vyhovovat
histerickému materialistovi, ktery zkoumé obecné pruZiny lidského spoletenského vyvoje.
Kafegorie pouZivané specialni védou nemaji oviem nikdy odporovat kategoriim védy obec-
néjstho charakteru, nema-li dochazet k nepresnostem a zmatkim. Je tedy pfirozené, Ze véda
specidlni zde musi nasledovat védu obecné)si, védu se $ir§im zaméfenim a s hlubfim ponorem
do podstatnych objektivnich souvislosti mezi reAlnymi vécmi a jejich reblnymi procesy.
Domnivam sc proto, Ze ,&ir$i“ pojeti vyrobnich sil je neoprivnéné, teoreticky chybné a ziej-
mym krokem zpét.



