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MILOSLAV DOCKAL

K HISTORII SOUDRUZSKY\CH’ SOUDU

Smérnice XI. sjezdu KSC ukladaly zabyvat se jak tikoly hospodéiské vystavby,
lak viemi Useky Zivota nadi spoletnosti a na zakladé Gspéchi v primyslu a zemé-
délstvi posilovat mordlné politickou jednotu naseho lidu dal§fmi politickymi,
organizanimi a vychovnymi opatienimi,

Na tuseku na$i socialistické demokracie doslo k nejvét$im zméndm bezpro-
stfedné po XI. sjezdu, v pribéhu let 1959—1960. Piedmétem této studie jsou ty
zmény, které se v této dobé tykaly krokd UV KSC k dalsimu zlidovéni éeskoslo-
venského soudniclvi a ke zvySeni Géasti lidu pfi upeviiovani socialistické zdkon-
nosti. Z nich pak nejvétsi pozornost na sebe soustfedily soudruZské soudy, které
byly pokusné ustavoviny predeviim na nagich velkych priimyslovych zavodech.
Soudruzské soudy totiz vnesly do boje za dodrzovani norem a zédkoni socialis-
tického souziti- n&které nové rysy, souvisejici uz s prfechodem ke komunismu
a s vytvafenim komunistickych vztahit mezi lidmi. Soudasn& véak byly tyto soudy
jen souddsti jinych krokd, které mély za cil umoZnit pracujicim v daleko $ir§i mire
pfimo se podilet prostfednictvim spoleéenskych organizaci na rozhodovani o né-
kterych pfestupcich proti zdkontum a pravidliim socialistického souZiti.

Zobecnénim zkuSenosti z price strany na tomto tseku se zabyval UV KSC
mimo jiné na svém zasedini ve dnech 7.—8. XII. 1960. K praci soudruzskych
soudu se tam napft. iik4, Ze pravé ony vedly k vypracovani navrhu zdkona o mist-
nich lidovych soudech: Mistni lidové soudy jsou dnes jiz pravidelné pracujicim
organem odbort na vétsich zdvodech a ve znaéné ¢4sti mistnich narodnich vy-
bord. S jejich praci, jakoZ 1 s dal§imi formami pfedivéani funkei stdtu do rukou
spolecenskych organizaci pFichaz{ pfimo nebo nepfimo do styku pomérné poéetny
funkcionédfsky aktiv. Studium praktickych zku$enosti z uplatfiovani jednotlivych
téchto forem tvoFi dileZitou soudast jejich politické pfipravenosti pro funkcionaf-
skou praci na tomto tiseku, k éemuZ ma pfispét i tato prace.!

*

Idea soudruzskych soudi jako instituce proletifské statni moci se poprvé obje-
vila v Sovétském svazu. ,Naiizeni o délnickych disciplindrnich soudruzskych
soudech” bylo vydano 14. listopadu 1919. V tezich k V. vieruské konferenci se
o poslani téchto soudi fika: ,,0dborové svazy musi pti organizovani priace kromé
toho, Ze uspofadaji mzdova opatieni v jednotny systém a Ze vSestranné provéri
pracovni normy, pevné vzit do rukou cely boj proti jednotlivim formém
absence (zameikavani prace, pozdni prichody atd.). Z disciplindrnich soudu,
kterym dosud nebyla vénovéna naleZitd pozornost, je nutno udélat Géinny pro-
sttedek boje proti porusovani proletarské pracovni kdzné.“2
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Uz v této formulaci — stejné jako v pozdéj§i praxi soudruzskych soudd —
byly obsaZeny dva zékladni rysy, charakterizujici jejich praci vibee. Tyto rysy
jsou vyjadfeny i v samotném nazvu této instituce — soudruZské soudy. Na
jedné strané $lo o instituci statniho donuceni, zasahujici do oblasti tresiné &innosti,
o soud s pfislu$nou pravomoci, na druhé strané byla tato instituce volena a spra-
vovana dobrovolnou zdjmovou organizaci pracujicich — odbory.

Soudruzské soudy jsou nepochybné uréitym a konkrétnim vyrazem vztaht
mezi stitni moci a odborovym hnutim. Tyto vztahy se za socialismu vyvijeji
zcela nové, netradiéné.

Rozhodovani o prestupcich proti zdkontim je béZné v povédomi lidi spojovano
s ¢innosti statnich organd a zejména s ¢innosti soudid. Donucovéni ze strany stitu
je chapano jako obvykly, pfirozeny i nutny prosifedek nipravy pii porusovani
zékoni (bez ohledu na to, o jaky typ statu jde).

Odbory jsou zdjmovou organizaci délnické tfidy, soucéstl délnického hnuti.
Clenové odbori chipou svou organizaci jako prostfedek na obranu svych exis-
ten¢nich a tifdnich z4jmd, které se v podminkaeh kapitalismu dostdvaly bézné
do rozporu se zajmy statu. S vytvofenim délnického statu dochazi proto pocho-
pitelné k nuinému prehod.nocem vzéjemného vziahu mezi stitem a‘odbory. Svédéi
o tom 1 historie VKS(b), na jejiz ptidé doglo po Rijnové revoluci k nékolika zévaz-
nym diskusim o poslani a Gkolech odborii. O poslani odbort za socialismu hovofi
Leninova dnes jiZ klasickd formulace, podle niz se odbory stdvaji §kolou hospo-
daveni, $kolou komunismu, rezervoarem stidtni moci. Specifickym rysem &innosti
odbori za socialismu se stdvA spojeni mezi statni spravou, narodnim hospodéi-
stvim a Sirokymi masami pracujicich. O formach tohoto spojeni ¥ika Lenin: ,, Aby
1yto zasadni otdzky soudobého odborového hnuti a jeho poméru k sovétské moci
mohly byt sprivné vytyéeny, je tfeba predeviim spravné pfihlizet ke zvlast-
nostem nynéjsi, dané chvile v prechodu od kapitalismu k socialismu*3

V sovétskych podminkach byly soudruiské soudy (v. dobé vydani dekretu)
jednim z prostfedki obnoveni hospodafstvi, zavedeni pofadku, kazné a evidence
do vyrobniho procesu. Pro jejich ispéinou praci bylo tfeba prekonat pl”'edsudky
u lidi, ktefi nedivéfovali stdtni moci a ktefi se vyslovovali proti prévu pouZit
donuceni 1 viéi délnikam.

Tézisté price sovétskych soudruzskych soudd nebylo namifeno pifimo proti
t#idnimu nep¥iteli, ale proti 1é #sti délnické t¥idy, kterd byla ,nejméné socialis-
tlicka®, proti dezertérim, rozkrida&lm a podobnym pfiZzivnfkiim, snaZicim se od
spoleénosti vice vzit, neZ ji d4vali. To, Ze soud nad takovymi lidmi vynéseli dél-
nici sami, bylo pravé vyrazem t#idniho postoje. Pochopit nutnost pouZit v jejich
piipadé donuceni, ale donuceni jiného typu, vychovného, znamena pochopit po-
slani soudruZskych soudid tehdejsi doby i soudrufskych soudi vitbee. V soudruz-
skych soudech doslo ke spojeni nejsilnéjsich stranek obou instituci, statnich i od-
borovych, 8lo o spojeni vychovného poslani odborti s moci a vahou soudniho
rozhodnuti a donuceni.

Soudruzské soudy v Ceskoslovensku: nic neménily na podstaté této koncepce
soudruZskych soudd. Byly viak ustavovany v jiném okamZiku vyvoje pFechod-
ného obdobi, v okam71ku dovrSovani vystavby soclahsmu a pripravy pfechodu
ke komunismu.

V jednanf UV KSC k témto otizkam (na zasedini 7.—8. IV. 1960) se ik
je pravé zdsadni ekonomické a spoledenské premény spolu s vychovnou praci
strany zménily myslenf lidi a vytvofily pfiznivé podminky pro zformovéani celého
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profilu nového ¢lovéka — ¢lovéka se socialistickov moralkou. ,,U pracujicich se
rozviji a upeviiuje novy vztah k socialistickému pravu, védomi toho, Ze zédkony
socialistického stétu jsou vyrazem jejich vile. Proto je také ve své vétsiné ne-
jenom dobrovolné dedrzuji, ale 1 sami peéuji o jejich zachovavan{.“4

V tomto stadiu v¥voje nasi spoletnosti pfipady pracovni.dezerce, rozkradani
a prizivnictvi nehraji iz nijdk vaznou tlohu.® Ba spise naopak se do znacné Sife
1 hloubky rozviji pracovni iniciativa na$ich délnikét a pravé oni téZce nesou, Ze
vysledky jejich prace jsou naru$oviny a poS§kozoviny nesvédomitou praci, nedo-
drZovénim Aakonnych predpisii, rozkradanim spolecného majetku apod., byt i jen
nepatrnou mensinou jejich spolupracovmku

Y procesu vystavhy socialismu u nis se zformovala nov4 sila vefejného minéni
pracujicich, kterd se stavi aktivné na obranu z4jmié socialistického statu pravé
v pFipadech poruSovani socialistické zékonnosti. Za této situace mohla nase strana
pristoupit k hledani cest, jak vyuZivat veliké sily moralniho plisobeni k vychové
jednotlived v tom smyslu aby se pfedchazelo poruSovani nasich zdkont, aby se
trestni slihéni stile vice stavalo zbyteénym.

Hledéni novych forem prdce na tomto tseku probihalo po dvou hlavnich
liniich, po linii soudniho a linit mimosoudniho rozhodovéni o piestupcich proti
zdkontim a pravidliun socialistického souziti. Teprve vzijemné srovnani a zhod-
noceni obou téchto linii umoziiuje plné pochopit jak obecné stranky, tak speci-
fické soudruZskych soudd.

O opatienich k dal$imu prohlubovani socialistické zidkonnosti u nas jednal
UV KSC na svém zasedani ve dnech 7.—8. dubna 1960.

Pod vlivem usneseni ze zasedani, prakticky od kvétna 1960, dochézi u vSech
soudi v republice ke zjevnému soustiedéni pozornosti na vychovnou ¢éinnost
a k hledani nejvhodnéjsich forem pro tuto éinnost.

V rozborech soudni praxe, které soudy pravidelné provadéji, se v kapitolach
o masové politické (politickovychovné) pract soudl nejéastéji objevuji dvé formy,
v nichZ zfejmé soudy nasly nejvyhodnéjsi uplatnéni svého vychovného pisobeni.
Jsou to verejna a vyjezdni zasedani.

V obou pripadech sec konala hlavni lideni v trestnich vécech a tstni jedndni
v obéanskopravnich vécech za organizované udasti vefejnosti. Vefejna zasedanf
se konala v soudni budové a vyjezdni zasedani pak v mistech pfipadu nebo na
pracovisti delikventa.

Nejdilezit&js novou strankou v této éinnosti soudi bylo organizovani tiasti
verejnosti. Jednani soudd byla vétSinou 1 diive vefejnd, aviak zdjem vefejnosti
byl ponechan ndhodé a vétsinou na jednani neprisli ti, pro néz by jednani mélo
hlavni vychovny vyznam. Touto formou ziskaly nyni soudy nejen moZnost posti-
hoval delikventy a Fesit spory, ale i napf. piekonavat ,sympatie a porozuméni”
téch, ktefi se sice trestni émnosli z nejriznéjsich davodd nedopustili, ale jimz
zpisob mysleni delikventi nebyl cizi. Podobné je t¥eba vzit v tivahu, Ze k fadé
piestupk(i dochazi téZ z neznalosti pravnich norem a Ze organizovana uéast vefej-
nosti je vhodnou formou, jak tuto vefejnost seznamit s pravnimi pfedpisy a zaro-
veil 1 s dasledky, ke kterym vede nedodrZovani predpisi.

Na vefejnych a vyjezdnich zasedanich byly s tispéchem projedniny zejména
véel tykajici se dopravmch nehod, rozkradani majetku v socialistickém vlast-
nictvi, opatfeni ve vé&ci vychovy a vyzivy nezletilych déti, ve vécech bytovych
apod. Statni notarstvi projednavalo pak vyjezdné predeviim dédické véci se zemée-
délskou problematikou. Celkem bylo takio projednano jen v roce 1960 napt.



102 MILOSLAV DOCKAL

v Brnénském kraji 433 trestnich liGeni a 326 ob&anskopravnich jednani, a to za
1casti asi 60 000 lidi.

Snaha organizovat Gdelné a cilevédomé wéast vefejnosti na jednanich soudi
vedla soudy ke spoluprici s narodnimi:vybory a zcjména viak s odborovymi
organy. Soudy samy k tomu nemély potfebnou orgamzacm zikladnu. Pfi plnéni
ukoli se ukazaly pravé prednosti odbori jako masové orgamzace pracujicich,
sjednocenych plnénim vyrobnich ukold, orgamzovanYch podle prace. Navitév-
nost ze zdvodi na zased4nich soudd, jakoZ i zdjem o projednavanou problematiku
byly nejvétsi.

Pracujici se zaéastnili zaseddni nejen piihlizenim soudnimu jednani, ale ze-
jména na besédach, které byly koniny ihned po kazdém zasedani a pod vedenim
soudch. Pfitomni ob¢ané se vyjadiovali k pribghu jednani, k povaze piipadu a ke
spravnosti rozhodnuti soudu. V rozborech soudni praxe si pracovnici soudt téchto
besed velmi cenili a to zejména jako ptileZitosti, v niz si ov&fovali pravni citéni
obdand. Pomahalo jim to, jak sami fikali, pfesnéji a hloubé&ji chapat, které p¥i-
pady jsou z hlediska vychovného vhodné pro vefejné jednani a kterym smérem
je tfeba vychovné plisobeni zamérit.

Vedouci a odpovédni pracovnici po provedem akee hovoii s lidmi o ]e]lt,h na-
ZOru na prubeh a Vysledky, polemlkou s nimi uéf se divat a vidét a sami se ,,uéi
od mas” i, Ze poznévaji, na ]aké arovni lidé j jsou, jak oni véei vidi a co mohou
pochopit. Doglo tak k tésnému a uéinnému spojeni vychovy s praxi, s ]ed.namm
a chovanim lidi.

Styéné plochy, které se v tomto vychovném procesu vytvomly mezi statnimi
institucemi a od.bory, se v priib&hu praxe dale rozsitily.

Ukéazalo se, Ze na tseku obéanskopravnim stadila uz jen pfedbéina priprava
veiejného zasedani se spornymi stranami k tomu, aby do$lo mezi nimi ke smiru.
Pouhé piedstava vefejného jednini pfed spolupracovniky staéila ovlivnit stane-
viska spornych stran tak, aby je uvedly samy do souladu se zdjmem spole¢nosti.
Tak se na tomto aseku projevil vychovny vliv bezprostfedniho minéni (moralniho
tlaku) pracovniho kolektivu.

V dasledku této nové soudni praxe stoupl zejména na zavodech zdjem vefej-
nosti o pravni predpisy a porady.

Vefejnd a vyjezdni zaseddni ukédzala mimotfaddny vychovny vliv verejného
minéni pracovniho kolektivu a moZnosti prevence pfi pravni vychové nasich
obéani poukazovanim na disledky trestné &innosti. Po linii mimosoudni $lo o to
ukdzat, zda je mozno pfi rozhodovdni o pfestupcich proti pravidlim a zdkontm
socialistického souZiti dosdhnout stejnych vysledkidl jako soudy moci a vahou
rozhodnuti odborovych organi.

Historic téchto pokust je star$i nez u vyjezdnich a vefejnych zasedani soudd
a souvisi s feSenim novych ukolit odborti thned po pfevzeti stitnf moci délnickou
tiidou. -

Nikoliv ndhodou dochézi k rozvoji samostatné udasti odborovych organd na
rozhodovani o prestupcich protl normam a zdkonim socialistického souziti pie-
deviim na tseku pracovniho prava. Odbory jako zidjmova organuace pI‘aCUJICICh _
maji nepochybné k pracovnim problémiim a moZnostem jejich Géinného vyfeseni
‘bliZe nez stdtni orgdny.

»otal, ktery byl po staleti orgdnem utlaku a odirani lidu, ndm zanechal jako
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-dédictvi obrovskou nenavist a nediivéru mas viiéi viemu stitnimu® — psal Lenin.

»Prekonat to je velice obtiZzny iukol, ktery je s to splnit pouze sovétskd moc, ale
ktery vyzaduje i od ni dlouhé doby a obrovské vytrvalosti.“7 Spoluprace organi
socialistického statu s odbory je jednim z prostfedkd pfekondvéni této nedivéry.
Socialisticky stat pfimo povéiuje odborové orginy fefenim pracovnich a vyrob-
nich problémi, a to i v té&ch piipadech, kde je na misté pouZit donuceni. Pravo-
moc odbori je vyjidtena provadécimi predpisy, nafizenimi a zdkony vydiva-
nymi statem. Useky, na nichZ je pravomoc uplatiiovana, se tykaji pfimo nebo
nepfime zajmi pracujicich, jako napt. pfijimani nebo propousténi zaméstnanct,
ochrana a bezpecnost price, zaopatFeni v nemoeci a ve stifi, ochrana socialistic-
kého vlastnictvi, pracovni vztahy a spory, kontrola a evidence vyroby a plino-
véani apod.

Zplsob, jakym je pravomoc uplatiiovina, ma mnoho variant a zavisi na mnoha
&initelich. V podstaté vak jde o dvé hlavni formy projednédni, a to bud pfed
zavodnim vyborem, nebo pfed jeho pomoenym orgdnem, pred komisi.

Projednéavani piipadi poruSovani pravidel a zdkont socialistického souZiti pied
vyborem odborové organizace patéi k zdkladnim formam prace odborti na tomto
dseku a ma raz disciplindrniho #izeni. S ristem schopnosti odborii zvladat stile
sirSi Gsek politickoorganizatorské prace objevila se i nutnost vytvafet pomocné
specializované itvary — komise — a s nimi i nutnost Fe$it nové pracovni pro-
blémy. Tak nap¥. komise narodniho pojiiténi byly nuceny zabyvat se nejen za-
opatienim v nemoci, ale 1 kontrolou nemocnosti a pfipady nezdivodnéné ab-
sence. V komisich ochrany a bezpeénosti price vyvstal problém nedodrzovani
bezpeénostnich pfedpist a nahrady za zpisobenou $kodu. Stile se lepsici evi-
dence pomérii na pracoviitich vyvolala v Zivot i takové komise jako zmetkové
nebo karné?8 stihajici zjisténé pFipady plytvani materidlem a rozkrad4ni socialis-
tického majetku. Pro fefeni pracovnich sporti bylo na zadkladé usneseni IV. vie-
odborového sjezdu zavedeno v podnicich rozhodéi Fizeni.?

Projednéni pred vyborem odborové organizace bylo pouZivino predevsim
tam, kde disciplinarnich piipadd bylo méilo a nevyplalilo se zaklddat zvlastni
komisi.10 Pfed vybor byly davany rovnéz piipady, které svym charakterem byly
zdvaZnéj§i pro chod zdvodu, a to i tehdy, kdyZ byly na zdvod& specializované
komise. Slo vétsinou o takové piipady jako svévolny odchod z prace, faliovani
propustky, podnapilost v praci, hrubé chovani viid¢i spoluzaméstnanciim, rozvra-
ceni rodin mravnostnimi delikty a krideZe véci spoluzaméstnanci. Pred zAvodni
vybor 8ly piipady proto, pon&vad? disciplindrni ¥fAdy vétSiny podniké umoZiuji
pouzit takovyoch sankei jako kriceni dovolené, piefazeni na jiné pracoviité nebo
rozvazani pracovniho poméru, které jsou faslo pro Fefeni takovych pripadi ne-
zbytné, teprve p¥i rozhodovani na tirovni zdvodni rady.

Vyjimku éinily kdrné komise, kterym zdkon déval pravo pouZit vedle vetejné
ditky i trestu pokuty az do vy§e 1000 Kés. Proto tézisté prace téchto komisi bylo
v projednévani pFipadi, kdy 8lo o zphisobeni $kody na Gjmu socialistického pod-
niku a rozkrddani socialistického vlastnictvi ‘a kde pokuta se stala pii stihani
vlivnym ¢éinitelem.!! ' ,

Kérné komise jako instituci uvitaly zejména ty odborové organizace, které
musely projedndvat mnoho prestupki.i?2 Tendence vyuZivat piednostng karnych
komisi méla sviij divod.i ve slozeni komisi. Cleny komise byl totiz pfedstavitel
statni moci v podniku (feditel nebo jeho zéstupce), specialista pro pravni piedpisy
{padnikovy- prévnik) a zastupce odbori (vét§inou funkciona® z povolani). Prace
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v tomto slozeni komise mohla ploblhat sndze nez v komisich sloZenych z funk-
ciondit mimo povoléani.

I kdyzZ vysledky price komisi byly zvere]novanv na pracov1snch a oznamo-
vany na clenskych schizich odbord, vychovny vyznam jejich rozhodovani ne-
pfesahl ramec rozhodovani soudd. Oproti verejnym a vyjezdnim zasedénim soudd
byl dokonce mensi, nebotf pracujici neméli moZnost alespofi pasivné proces roz-

- hodovéni komise sledovat a o.spravnosti rozhodnutf se prakticky nediskutovalo.
Po zkusenostech s novou praxi soudii se viak mezi odboraii mnozily hlasy, které
zadaly, aby alespon vybrane pripady komisi byly projednavany vefejné, na ¢len-
skych schizich. Vsude, kde se o to pokusili, ziskali velmi dobré zku3enosti.

Z iniciativy pracovnikd justice byly u vétSiny zdvodnich rad ustaveny poradni
sbory pro upeviiovéni socialistické zékonnosti. Usmérfiovali praci karnych organd,
formu i obsah rozhodovéani,

Se ¢leny komisi projednavali tito aktivisté justice, pfedem jednotlivé pFipady
uréené k projednéni a v dusledku této praxe se citili dobrovolni funkecionafi ko-
misi dostaleéné pripraveni pro rozhodovam a strach ze samotného rozhodovani
v pravnich vécech u nich mizel.

Podle pokynii ministerstva spravedlnos-ti13 vedly soudy v evidenci ptipady
odsouzenych osob a zajisfovaly u nich vychovné pascbeni uloZeného trestu.
Avsak vétsinou teprve na zdkrok aktivisti respektovaly zidvody ve svém kéadro-
vém postoji k potrestanym vychovnou stranku soudniho rozhodnuti.’ Na tomto
useku bylo nejvétsim problémem, jak zapojit masové organizace do péée o pfe-
‘vychovu osob odsouzenych k podminénym tresttm odnéti svobody nebo k tres-
tim napravného opatieni. Nejlep§ich vysledki bylo dosaZeno tam, kde odpovéd-
nost pievzali pracovni nebo jiné kolektivy.

Dobra zkuSenost s uplatiiovanim vychovného vliva spoledenskych organizaci
viiéi odsouzenym osobdm zpétné ovlivnila i préel a rozhodovani soudi. Soudy
tak mohly v nékterych ptipadech vzit v avahu vychovné pusobeni kolektivi uZ
pii vyméfe tresth. V fadé pfipadi byly vysloveny podminéné tresty i u oscb,
které byly jiz asi&]i trestany, ale byly vysloveny jen tehdy, do$lo-li k vysloveni
zaruky ze strany spoledenskych organizaci a kolektivii, coZ nesmirmé pozvedlo
vaznost a odpovédnost takového rozhodnuti.1?

V krajském rozboru soudni praxe za rok 1960 se konstatuje, Ze mimosoudni.
projednévéni prestupkti proti zdkonim vedlo uz v druhé poloviné roku 1959 ke
snizeni nipadi trestnich véci pfed soudy. Je to nepochybné zasluhou vychovné
a prevenmm price soudii a soudcil. Pravni specialista a zaroven predstavitel
statni moci se staral, aby pracujici jeho praci rozuméli, aby ji poznali a aby se
sami aktivné na jejim provadéni podileli. Soudni praxe tim ziskala novy smysl
i rdz. Uz dnes je to moZno hodnotit tak, Ze je to zadatek procesu, v némsz statni
éinnost ztraei sviyy represivni raz.

Vsechny tyto nové formy prace soudci a odborti v oblasti rozhodovani o pie-
stupcwh proti pravidlim a zakontm socialistického souZiti podstatné zvysily
aroveii dodriovéni pravnich norem, nepiekonaly viak jistou jednostrannost
v prici soudell a odborit. Vzdy $lo bud o soudni nebo mimosoudni prOJednani
o donuceni v podobé trestu nebo o soudruzsky (byt disciplinérni) pohovor. Zévaz-
nou zkudenost o moZnostech pfekonat tyto jednostrannosti prmesly viak sou-
druziské soudy.
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Pii zrodu soudruzskych soudi puisobili aktivisté justice stejné intenzivné jako-
na piedchozich Wsecich.

Na pomoc pracovnikiim justice byly vydiny ministrem vnitra provadéci po-
kyny 16 V nich se doporuéovalo, aby branili neuvidZenému ustavovani novych
instituci, aby nebyly zdravé ideje nezdravou praxi zdiskreditoviny. Proto bylo-
vydano f usneseni, aby k pfipravé zaloZeni soudrusského soudu bylo t¥eba pred-
choziho souhlasu organu okresntho vyboru strany. Za Gspé&Sny rozvoj price sou-
druzskych soudii byla polozena hlavni odpovédnost v zévodech na odbory
a'v mistech na nérodni vybory. Soudim se pak uklddalo zajistit osobni Géasti
soudcl na p¥ipravé jednani, aby ani jediny p¥ipad pred soudruzskyml soudy pro-
jednévany nebyl znevaZen.

Podle prozatimniho fadu byl soudrussky soud povazovan za voleny spoleéen-
sky orgén, jeho# tikolem bylo napoméahat vjichové obéant v duchu socialistického-
poméru k praci, k socialistickému vlastnictvi, k dodrZovani pravidel socialistic-
kého souziti, napoma‘ at rozvop soudruzskych vztaht, a respektovéni distojnosti
a cti obcami.

Podle povahy pripadu skutecne pied soudruzskyml soudy projednanych §lo-
o véci tykajici se hrubého poruSeni pracovni kdzné a vefejuého pofddku, napt.
opilstvi, chuliganstvi, uraZky, pomluvy a nepfistojné chovani v zivoté a na ve-
fejnych mistech, stejné jako drobné kradeZe osobniho a socialistického vlast-
nictvi. Slo tedy o prlpady, které v té éi oné mife mohly byt projednivény i pied
jinymi odborovymi organy a komisemi.

Vznika tudiz otazka, proé vlasiné byla instituce soudrqukych soudi vibec
zakldd4na a co nového se objevilo v jeji pracl

Predeviim bvly soudruzské soudy orgdnem volenym, a to na dobu jednoho
roku na vefejném shroméazdéni odbora nebo mistnich nérodnich vybori. Clenové:
soudrugskych soudd byli p¥imo voleni pracujicimi, a to jen pro vykon soudcovské
éinnosti. Nepochybné souvisi dobra zkuSenost na tomto dseku s pozdé&j$im roz-
hodnutim strany a vlady legalizovat volbu soudei, a to i soudci z povolani.
Z hlaseni zavodnich odborovych organt vyplyvé, Zze do funkce soudcl soudruz-
skych soudit byli funkeionafi vybirdani zvlasf peélivé. Sama povaha soudcovské
éinnosti si vynucovala, aby to byli pracujici s nejlep§i povésti, chovdnim a po-
mérem k préci, schopni a zkuSeni Fidit jednani i vétsich shromazdéni, tedy lidé
s politickou a mordlni autoritou. Formélnost, &astéj$i pfi jmenovani a volbé do
funkci na jinych dsecich odborové price, se na tomto tdseku prakticky nevy-
skytla. 17 Clenem soudruzského soudu nebyl a nemohl byt soudce z povoléni,.
1 kdyz jako aktivista poméahal p#i $¥pravé jednotlivych zasedani.

Vlastni jednani soudruzského soudu se svou formou nejvwe blizilo vefejnym
a vyjezdnim zaseddnim normélnich soudd. VSechny orgiany dbaly, aby jednani
probihalo vyluéné za ucasti verejnosli. Zasedani soudruzskych soudi viak mélo
od zaseddni soudd jeden vpravdé zasadni rozdil — nejen Ze probihalo
pfed vefejnosti.ale pfimo za aktivni iéasti této veiej-
nosti KaZdy pritomny obfan na zasedini soudruZzskych soudd mél pravo
a moimost se pouhym zvednutim ruky vyjadiit k jednani o povaze pfipadu bez
ohledu na to, byl-li ptihlasen jako svédek nebo byl-li o pfipadu informovan
z vlastni zkuSenosti. K jednéni se vyjadfovali nejen mistii a odpovédni Enitelé:
zdvodu, ale i nejbliz$f spolupracovnici delikventa, ¢lenové jeho pracovniho ko-
lektivu, rodice, $lo-li o mladistvé, apod. Hlavni vyznam takové formy spoéival
v tom, Ze obvinéni se tak sez namovah s povahou svych pfe-



106 MILOSLAV DOCKAL

stupkd prostfednictvim vefejného minéni a ndzord vy-
slovenych spolupracovniky. To mélo obrovsky vyznam pro obd
strany.

Pro obvinéného bvlo minéni kolektivu zrcadlem, za kterym se v Z4dném pii-
padé nedal skryt protispoledensky raz jeho jednani. Takto ,vyslovené” minéni
se ukdzalo u&innéjsi, nez jakykoli trest.’® V mnoha zdvodech konstatovali, Ze uZ
pouhé ustaveni soudruzského soudu vedlo k znatelnému poklesu absence, ke
zlepSeni pracovni moralky a dodrZovaini bezpeénostnich a pracovnich smérnic
a pravidel. V uvedeném dopise ministra spravedinosti se dokonce konstatuje, Ze
provinilei, ktefi maji byt postaveni pfed soudruzsky soud, Zadajf, aby radéji byli
Zalovani pfed soudem, coZ pry je velikou kritikou dosavadniho vychovného piso-
beni soudniho procesu. ‘ '

Jako neméné vyznamné se viak projevilo jednani soudd pro pracovni kolek- .
tivy. Slo o v¥znamnou $kolu, v nfiZ se pracujici uéli vyjadfovat k pripadiim
poruSovani pracovni discipliny, ale i soudruzskych vztaht vibee, k soukromému
Zivotu jednotlived, pokud mé na spoleénost nepiznivy vliv. Tyto pifpady poru-
Sovéni pracovni discipliny apod. fesi tim, Ze jednoznaéné jako kolektiv odsuzuji
nespravné jednani, coz obvykle stad k napravé. Takové formy prace se zejména
vyskytiji ve vzornych pracovnich kolektivech, v brigddach socialistické prace
apod.

Teoreticky to znamena, Ze v pééi pracovnich kolektivii o dodrZovani pravnich
norem se v konkrétni podobé rodi novd komunistickd moralka. Pravé rozhodo-
vani o pfestupcich proti pravidlim a zdkonim socialistického souZili se stalo
oblasti, v niZ do8lo k pfimému styku v praci odborovych a statnich orgént, ke
vzajemnému ovlivnéni metod price a k odstrariovani hranic mezi ,stitni a ne-
staini” ¢innosti, mezi soudnim a mimosoudnim projednavanim ptipadd. Ukézalo
se konkrétné, Ze dosavadni donucovini stitem v trestni oblasti neni jedinou
moznou formou prace, a na druhé strang, Ze k vykonu soudni praxe neni téeba
bezpodmineéné specializovanych odbornikt. Ze viech piipadi vzidjemného pro-
linani forem éinnosti na tomto useku pak vyplyvaji prvni konkrétni obrysy zpt-
sobu splyvéni pravnich a mravnich norem na cesté ke komunismu.

V é&nnosti soudruzskych soudii nadla tedy naSe spoleénost instituci napoma-
hajici vyznamnym zpisobem k vytvafeni nové komunistické moralky, kdy
nebude t¥eba k ovliviiovéani &nt jednotlived v zdjmu spoleénosti pouZivat starého
donuceni ve formé trestniho stihdni.

Soudruiské soudy pracovaly jako zvlistni instituce asi jeden rok. Z jejich
zkuSenosti viak vyplynulo, Ze uvédoméni nagich pracujicich se jiz dostalo na
takovou uroveii, na niZ je schopno ovlivnit jednani jednotlivee, uvést je do sou-
ladu se zajmy spolednosti, a to ,pouze” vlivem vefejného minéni, silou nizoru
kolektivu v prici i v misté bydlisté. ‘

V litefe zdkona o mistnich lidovych soudech jsou zakotveny vSechny silné
stranky z éinnosti soudruZskych soudii a napraveny jejich slabé stranky.

V materidlech o praci soudruzskych soudi v Jihomoravském kraji jsou zazna-
menany piipady, kdy obvinéni, a¢ si vzali pracovni volno, nenali odvahu pred
soudruzsky soud pfedstoupit a bud ,utekli“, nebo ,onemocnéli“. Proto zikon
o mistnich lidovych soudech dava obvinénym v pfipadé potfeby za povinnost se
pfed soud dostavit.

Soudruzské soudy pracovaly jako odborova instituce, pro jejiZz existenci byly
zdvazné jen provddéci pokyny ministra vnitra. Mistni lidové soudy se staly
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#lankem jednotné soustavy naSeho soudnictvi, coZ je formulovino i v na$i nové
socialistické stavé. Zikon o nich nabyl Géinnosti dne 1. dervence 1961. Zastavaji
viak organem pracujicich v obcich a na pracovistich.

Cleny senatd mistnich lidovych soudi mohou byt toliko dobrovolni funkcio-
nafi, ktefi tuto praci vykonavaji mimo své povolani. Jsou voleni na dva roky
vefejnym hlasovanim. Po zvoleni ziskavaji pridvni postaveni vefejnych éiniteli.

Tézists véei, které mistni lidové soudy projednévaji, je v provinénich. O trest-
nich éinech jednaji jen tehdy, povéfil-li je projednanim soud nebo prokuratura.
Jde o provinéni prot1 majetku v socialistickém 1 osobnim vlastnictvi, proti zajmim
socialistického hospodatstvi, proti socialistickému souZiti a rodinnym vztahiim
a zajmim zdravého vyvoje mladeze. V mistech, kde pisobi mistni lidové soudy,
byly zruSeny karné komise.

Vedle dosavadniho napomenuti, veiejné diutky a pieloZzeni na méné odpo-
védnou praci, tj. opatfeni, jich? pouZivaly soudruZzské soudy, a pokuty do
500.— Kés, coZ bylo v pravomoci kdrnych orgénti, maji mistni lidové soudy prévo
pouZivat jesté napravnych opatfeni srazkou z platu a% do 15 9, nejvySe na dobu
tF mésici.

Jednéni soudch mistnich lidovych soudi probihd po zpiisobu ostatnich senat
aZ na ten zdsadni rozdil, ktery ve své prici pfinesly soudruZzské soudy, Ze totiz
pritomnému kolektivu je ddna mozZnost podilet se na objasnéni pripadt a ph-
spivat ke zhodnoceni véci, a to pouhym pithladenim ke slovu bez predchozi
svédecké procedury.

Vsechny tyto okolnosti svédé o tom, Ze misini lidové soudy navazuji na tra-
dici soudruzskych soudt a pouzivaji metod jejich prace. Historie téchto soudi
pak ukézala, Ze mezi soudnim a mimosoudnim projednavanim pfipadi poruso-
vani zékontl je sice rozdil, ale nikoliv piehrada. Na rozhodovéni o pfestup-
cich proti zdkontim a pravidlam socalistického souZiti se mohou podilet jak soudy,
tak spoledenské organizace a délba préce mezi nimi je podminéna toliko uGéel-
nosti. Cil v8ak maji spoleény a to je upeviiovani socialistické zdkonnosti. Misini
lidové soudy jsou konkrétnim vyrazem sbliZovani pravnich a mravnich norem
na cesté ke komunismu.

3

POZNAMKY

1 Udaje v této prici uvedené jsou podlofeny materidly z Jihomoravského kraje. Podle
jinych dostupnych prament se tyto materidly v nifem podstatném neli§i od matermald celo-
statnich.

2 V. 1. Lenin, Spisy sv. 32, SNPL, Praha 1955, str, 33. |

3 V. L. Lenin, Spisy sv. 28, SNPL, Praha 1955, str. 391.

4 Zvyjseni pravomoci a odpovednosu narodmch vyborti a opatieni k dal§imu prohlubovéni
socialistické zékonnosti — bro¥ura o zasedanf UV KSC dne 7.—8. dubna 1960, vyd. UV KSC
v roce 1960, str. 21,

5 Ze zprévy o plnéni pladnu rozvoje ndrodniho hospodarstvi v Jihomoravském kraji za rok
1960 vyplyva, Ze zmetkovitost predstavovala asi 0,649/, z celkovych nékladd na hrubou
vyrobu. Fond pracovni doby u délnikii byl vyu¥it na 92,89, Zbytek pfipadd na neodpra-
cované smény, z ndhoZ viak asi 70 % bylo zptisobeno oprivnénou nemocnosti a trazovosh.
Ve stejné dobé& uvadi krajsky soud, Ze za rozkrad4ni majetku v socialistickém vlastnictvi bylo
stthédno a odsouzeno 1219 osob. V primysla dokonce podet stithanyech osob v roce 1960 po-
klesl ve srovnani s rokem 1959 ze 421 na 320.

6 Ze statistického shrouti éinnosti na tomto useku v roce 1960 krajskym soudem v Brné
vyplyva tento prabéh v uskuteéfiovani vefejnych a vyjezdnich zasedani:
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Mésic Celk. pol. zased. \ Vyjezd. —\ Verfej. Z toho v Ir. véc. |
; |
kvéten 49 35 \ 14 32
derven a8 76 12 59
gervenec 100 91 9 51
srpen 78 €5 13 48
z_éi‘[ ! 118 96 22 71
rijen 90 a3 ° : 7 ' 49
listopad 123 111 ' 12 a1
prosinec 96 ] 80 | 16 57
: |
i |
| 742 J 637 ' 105 L 428
| _

7 V. L Lenin, Spisy sv. 27, str. 248, SNPL, Praha 1955.

8 K4rné komise byly ustavoviny na z&klad& zdkona & 24/1957 Sb. o karném (discipli-
narnim) stthani rozkradanf{ a potkozovéni majetku v socialistickém vlastnictvi. K ]e.ho prove-
denf vydal v roce 1958 ministr spravedlnosti smérnici, kters byla uvefejnéna v ‘'Ufednim
list¢ CSR pod &s. 136/1958. V 1. pololeti 1960 bylo v Jihomoravském kraji 635 kdrnych
orgnii zaloZenych podle tohoto zdkona; do lonce roku se tento stav zvysil na 739,

9 Rozhodéf fizeni bylo zavidéno na z&vodech na zakladé usneseni 1V. vieodborového sjezdu
(kveten 1959) a to v ramci rozvijeni socialistické statnosti a novych forem socialistického soud-
nictvi. Provddéci pokyny byly uvefejnény ]ako vyhldgka & 184/1959 U. L o ptechodu daliich
dkold na tseku rozhodovani pracovnich: sport v rozhodéi Fzenf.

10 Ziavod O rtopedia, n. p. v Brné uvadi napf. ve svém hlaSeni KOR (z kvétna 1960),
Ze neustavil kdrnou komm, nebot si zidvodni vybor ROH stadi fesit pfipady z tohoto dseku
sém. Podobné uvadél Zdvod Modeta v Brné pfi rozhovoru o zavedeni rozhodéiho fizenf
(duben 1960), Ze pifpady spadajici do tohoto oboru se u nich vyskytuji jen ziidka, a Ze
tedy neciti potfebu ustavovat rozhodéf komisi & Fzenf.

V tom smyslu se i vyjadiil DruZstevni podnik mésta Brna, fe vzhledem k podtu pripadﬁ
bude rozhodéi Fizeni provadét sim Sestnictitlenny zévodnd vybor ROH.

11 Tresti s pokutou pouZivaly zejména kérné komise u takovych podmku, jako CSAD
za prestupky Fidi&h a privodéich, Udrzba mésta Brnd za price ,,na &erno®, stavebm dfevaiské
a zahradmcke podniky za kradeze, lihovary a Skrobdrny a Masny za kradeie apod

12 Tak napt. podnik Pramen v "Brné uvidél v roce 1960, %e mésiéné musi primérné pro-
jednat az 50 pfipadt zjiiténych mank, coz pry neni mozné zvladnout v dtvarech sloienych
z dobrovolnych funkcionafi a pracupclch mimo pracovni dobu.

13 Pokyn ministra spravedlnosti ze dne 9. XI. 1959, &. j. 7500/59.

#4 Na zakrok aktivisty pfijal zdvod Moravan, n. p., ‘dvé ‘déviata odsouzend pro pfiZivnictvi,
kterd si sama nedokdzala pravé pro nedtvéru podmku f4dné misto opatfit.

15 V t&chto zkufenostech je nutno vid&t i zdroj nejnovéjsi soudobé soudni praxe, kdy do
trestntho ]ednéni soudu miZe vstoupit delegit spolecenskych organizaci, a to jako spoledensky
obhdjce, zejména pokud chee vyslovit ochotu organizaci, pfevzit nad odsouzenymi vychovnou
zéruku.

18 Provadéci pokyny pro ustavovéni soudrufskych souda byly obsafeny v dopise ministra
vnitra &. j. 134/60 ze dne 22, IV. 1960 a 26. IV. 1960 rozeslal krajsky soud v Brné okresnim
souddm Prozatimni fdd soudrufskych soudi, ktery slouZil za zéklad price t&chto soudd na
viech zédvodech bez podstatnych zmén.

17 V brnénskych zAvodech byly seznamy kandidatli zvefejiovany a o sloZeni soudd byl
projevovin vét§inou mezi pracujicimi velky zédjem. Nesouhlasili nap¥., aby do funkce byli
navrhovani lidé ve styku s obéany pasivni, rozvedenf, rodiée dé&ti, které nemaji dobrou
povést apod.

18 Trestni pravomoc soudrufskych soudd nebyla velkd. Soudy mohly uloZit provinilci, aby
se omluvil, dile vystrahu, pokarini a ditku. Jen v nejtéilich pfipadech mohly doporuéit
vedeni zévodu, aby byl provinilec pfeloZen, odvolan z funkce nebo propuftén ze zévodu.
PrakticRy to znamena, Ze t8Zi§té vlivu soudruzského soudu nemohlo byt v udé&lovéni tresti.
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N3 NCTOPHUHN TOBAPHUIUWIECKHUX CYJOOB

Topapmmeckue cyan B Teuenue 1960 r. B UexocroBakMu CTanM yYpeXxIEHHEM, NPUBICKANILUM
foJbmoOe BHMMaH@e, B YAaCTHOCTM Ha 3aBojax. OHHM ABIANMCE OpraHaMM IPOJCOI030B, ONHAKO
cpoei GOpMOIl OHM NpPUEAMIKANUCh TOCYNAPCTBEHHEIM CyHaM, 3aTparuBad OBJacTb HADYUIEHUS
SaKOHOB M TIPaBHJ COLMANUCTHYECKOTO COXWUTEALCTBA, HECOBMIONEHUA INPOHMSBONCTBEHHEIX Tpen-
OHCaHMI, a TaloRe TNPaBHJ, KacaMMXCA TEXHUKM 6e30NacHOCTM H TPYHOBOR IMCIUILIMHEL

Artop mccnenyer ofmee mnonoxenmue 1959—1960 rr., 1. e. BO BpeMA HmampHelwei neMOKpaTH-
3aUHM YEXOCIOBANKOTO CYNONPOM3BOACTBA M MOBEINIEHHOTO YYacTHMA TPYIAIIMXCA B nexe yKpense-
HMA CONMAJHCTHYECKO 3aKoHHOcTM. OH yKa3mBaeT, B YacTHOCTM, (GOPMEI BOCTIMTATEJBLHOTO BO3-
ReMCTBUA CyNOB — MPOPCOIOIHLIX OPTaHOB.

B a3akmiouMTeNbHOM YacTH paccMaTpuBaeTcs pabora TOBapMINECKMX CyfiOB: CYIMIHOCTD MX
IEeATEILHOCTM M Te HOBHIE HepTHl, KOTODHE BOJHUKIA B 9eXOCJHOBANKAX YCNOBHAX H KOTOpble
HaXOHATCA YKE€ B CBA3SH C MNEpexoiOM K KOMMYHH3My ¥ ¢ 0Gpa3oBaHMeM KOMMYHHCTHYECKHX
OTHOUIEHMH Mexny JmonbMu. [JIaBAOEe BHUMaHMe yIeisdeTcA HeNOCPEACTBEHHOH CBAIE MEXLY
PaboToit TOPAPMINECKUX CYZOB M paBOTOH MECTHEIX HapPONHEIX CYXOB, KOTOpPas B CUCTEME HeXO-
‘CNOBAUKOM IOCTEUMH OEINA CO3MAaHA HOBOM COLMAJUCTHYECKOX KOHCTUTYIIMEH.

Ilepeasesa H. Kupwoea

AUS DER GESCHICHTE DER KAMERADSCHAFTSGERICHTE

Im Jahre 1960 sind die Kameradschaftsgerichte in der Tschechoslowakei zy einer Institution
geworden, die besonders in den Betrieben betrichtliche Aufmerksamkeit auf sich konzentricrt.
Es handelt sich um eine Institution der Gewerkschaftsorgane, die sich aber ihrer Form nach
den staatlichen (erichten nihert. Die Kameradschaftsgerichte beurteilen das Vergehen gegen
die Gesetzte und Regeln des sozialistischen Zusammenlebens, gegen die Betrichs- und Sicher-
heitsvorschriften, sowohl als auch gegen die Arbeitsdisziplin.

Der Verfasser verfolgt die ganze Situation in den Jahren 1959—€0, d. i. zur Zeit der weiteren

. Demokratisierung des tschechoslowakischen Gerichiswesens und der erhthten Teilnahme der
" Werktitigen an der Festigung der sozialistischen Gesetzlichkeit. Er weist besonders auf das
erzicherische Wirken der Gerichte als Gewerkschaftsorgane hin.

Abschlicssend wird die eigentliche Arbeit der Kameradschaftsgerichte verfolgt, und zwar
sowohl das Wesen ihrer Tatigkeit, als auch neue Merkmale, die in den tschechoslowakischen
Bedingungen entstanden und die schon mit dem Ubergang zum Kommunismus und mit der
Bildung der kommunistischen Beziehungen unter den Menschen verbunden sind. Besonders
grosse Aufmerksamkeit wird dem direkten Zusammenhang zwischen der Arbeit der Kamerad-
schaftsgerichte und dér Institution der ortlichen Volksgerichte gewidmet, der in dem tschecho-
slovakischen Gerichtswesen durch die Annahme der neuen sozialistischen Verfassung geschaffen
wurde. f

Ubersetzt von M. Vdcha
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