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SBORNIK PRACIi FIL. FAK. BRNO, 1962, G 6

JAROMIR BARTOS

ZUR METHODOLOGIE
EINER ENTWICKLUNGSGESCHICHTLICH
DEUTUNG DER KATEGORIEN DER DIALEKTIK

Die marxistische Philosophie erfreut sich in unserer sozialistischen Gesellschaft
einer wachsenden Aufmerksamkeit. Sie ist die theoretische Grundlage des wissen-
schaftlichen Kemmunismus und der theoretische und methodologische Ausgangs-
punkt jeder Forschungsarbeit auf dem Gebiet der Natur- und Gesellschafts-
wissenschaften. Mit den wachsenden Aufgaben, denen in den Léndern des sozia-
listischen Lagers Theorie'und Praxis gegeniiberstehen, und mit der sich vertiefen-
den Kenntnis des Marxismus unter allen Schichten der sozialistischen Gesellschaft
steigen such die an die marxistische Philosophie gestellten Anspriiche. Einzel-
fragen miissen gelost werden und neue Probleme erstehen. Die Zahl der philoso-
phisechen Probleme, die von der sich in unserer Zeit eniwickelnden Theorie des
Aufbaus der kommunistischen Gesellschaft gelost werden miissen, ist nicht gering.
An dem Aufschwung der Natur- und techmischen Wissenschaften beteiligt sich
eine neue bedeutsame Disziplin, die Kybernetik. Viele der noch ungelésten Fragen
dieses Fachgebiets sind ebenfalls philosophischer Natur und ihre Losung fordert

" wieder die mathematlsche Logik, die von der Kybernetik manche Auregung

erhalt.

Auch die grundlegende philosophische Fragestellung verzeichnet eine Auf-
wirtsentwicklung; der Fortschritt ist hier allerdings weniger auffillig. Die pro-
gressive Tendenz zeigt sich schon im eigehtlichen Kerngebiet der marxistischen
Philosophie, in der marxistischen Dialektik. Vor nicht allzulanger Zeit noch be-
schrinkten sich hier die Abhandlungen auf die Analyse ven drei oder vier
Wesenszligen der Dialektik. Es ist unzweifelhaft, daB8 das reiche theoretische
Verméchtnis von Marx, Engels und Lenin durch diese Arbeitsweise eine be-
deutende Einbufle erleiden muBite. Die in den Jahren 1953—1954 an einigen
dogmatisierenden Tendenzen' unserer Philosophie geiibte Kritik, die Hilfe der
Parteiorgane und die Praxis selbst haben jedoch den F ragenkreis, der den marxis-
tischen Dialektiker interessiert, bedeutend erweitert.

Auf dem Gebiet der phllosophlschen Theorie der Bewegung bedeutet diese
Ausweitung vor allem. dall heute eine besonders groBe Aufmerksamkeit den
Kategonen der Dialektik gewidmet wird, also jenen Grundbegnffen, die in irgend-
einer Weise die Bewegung widerspiegeln. In den Jahren 1954 bis 1955 disku-
tierten viele Arbeitsstitten der Sowjetunion und auch anderer Linder des sozialis-
tischen Lagers iiber das im Jahre 1954 erschienene Lehrbuch des dialektischen
Materialismus und.die Aussprache itber dieses Werk wurde zu einer allgemeinen
FErorterung der Mingel, unter denen damals die marxistische Philosophie zu
leiden hatte. Damals begann sich auch die Erkenntnis durchzusetzen, daB die
Grundhegriffe der Dialektik einer eingeh¢nderen Untersuchung bediirfen.
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In dem fiir die Wissenschaft kurzen Zeitabschnitt von acht Jahren erschienen
bis heute nur wenige Arbeiten {iber die Kategorien der Dialektik und bei vielen
Problemen kann die Lésung noch lange nicht als definitiv angesehen werden.
Die Frage nach den Kategorien der Dialektik ist von hachster wissenschaftlicher
Aktualitit und zweifellos wird die jhnen gewidmete Aufmerksamkeit weiter stei-
gen. Mit unserer vorliegenden Abhandlung wollen wir einen Beitrag zur Methodo-
logie der ge&chlchthchen Deutung der Kategorien der Dialektik leisten, u. zw.
sowoh! durch allgemeintheoretische Erwigungen als auch durch einige konkrete
Anweisungen. :

Die Tendenz zu kollektiven und komplexen
Arbeitsformen und die Grenzen
der individuellen Problemlésung

- Die mit den verschiedenen Kategorien der Dialektik verkniipften Fragen ge-
héren zu den schwierigsten Problemen der marxistischen Philosophie, da sie
eng mit vielen anderen Fragen verbunden sind, ja oft deren Kehrseite vorstellen.
Man muB daher iiber die gesamte marxistische Dialektik gut orientiert sein, das
ganze Gebiet der ob]ektlven und subjektven Bewegung gewissermaBen synthe-
tisch betrachten. um an die Lésung dieser Fragen herantreten zu konnen. Die
Vertrautheit mit vielen Teilgebieten der Natur- und Gesellschaftswissenschaften
sowie mit der Entwicklungsgeschichte des menschlichen Denkens ist eine weitere
unerldfliche Bedingung.

Nachteilig wirken sich auf den Fortschritt der Untersuchungen einige anachro-
nistische Ziige aus, die sich in unserer wissenschaftlichen Arbeit noch hemerkbar
machen. Wir meinen damit nicht so sehr die Resto dogmatischer Denkwcise, die
- uns noch fortleben und schiépferische Selbststindigkeit sowie methodische In-
vention hemmen, als vielmehr den Individualismus, der noch immer die Arbeit
der Philosophen beherrscht. Die Natur- und besonders die technischen Wissen-
schaften stehen schon ganz im Zeichen der kollektivistischen Forschungsformen,
withrend in den humanistischen Wissenschaften und besonders in der Philosophie
die individualistische Arbeitsmethode noch immer fortlebt. Wir wollen hier nicht
den Ursachen dieses Zustandes nachgehen, doch steht es fest, da in der Planung
der wissenschaftlichen Arbeit auf den Hochschulen auch pidagogische Belange
m1tsp1elen -die eher darauf abzielen, daB ]eder Arbeiter ein bestimmtes Teilgebiet
zugewiesen erhilt und bearbeitet.

Doch gerade die Fragen, die die Kategorien der Dialekiik betreffen, kénnen
nur in Kollektivarbeit wirklich erfolgreich gelost werden. Die Kategorien miissen
komplex und von verschiedenen Gesichtspunkten aus untersucht werden. Ls
wiire vorteilhaft, wenn die Begriffe Determinismus, Kausalitit, Zufall, Méglich-
keit, Freiheit u. 4. von Kollektiven bearbeitet wiirden, die aus fihigen und er-
fahrenen Arbeitern bestiinden, von denen einige mit den* philosophischen Pro-
blemen der Physik vertraut, andere gesellschaftswissenschaftlich® orientiert wiren
und eine dritte Gruppe die Geschichte der Begriffe und Methoden beherrschte.

Partei- und Staatsorgane der CSSR, der Sowjetunion und anderer Linder sind
sich, der Bedeutung bewuBt die in der marxistischen Philosophie und in den
iibrigen Bereichen der mamistisch-leninistjschen Theorie der kollektiven Arbeits-
weise zukommt; trotzdem ist damit zu rechnen, daB auch weiterhin relativ selbst-
stindige Teilgebiete individueller Bearbeitung anvertraut werden und:daff die

»
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wissenschaftlichen Arbeiter die FErgebnisse auch individuell verdffentlichen:
werden.

Denen, die sich mit den Kategorien der Dialektik befassen, wollen wir daher
zwei allgemeingehaltene Anweisungen geben, Erstens ist es wichtig, die Grenzen.
der eigenen. Krifte zu kennen. Es ist unwahrscheinlich, dal es dem Einzelnen:
gelingen konnte, eine Kategorie (bzw. ein Paar oder eine Gruppe von Kategorien)
allseitig und erschépfend zu analysieren. Auch die bisher erschienenen Schriften.
deuten picht darauf hin. In der gegenwiirtigen marxisiischen philosophischen:
Literatur gibt es viele Monographien, das Schrifttum iiber die Kategorien der
Dialektik beschrinkt sich jedoch auf Abhandlungen und Dlskussmnsbeltrage m
Zeitschriften und Sammelheften. Viele Verfasser begniigen sich damit, aus einem
umfassenden philosophischen Problem eine Teilfrage herauszugrelfen groBere:
Monographien sind entweder populdrwissenschaftlich gehalten oder sie analysie-
ren, trotz ihres nicht geringen Umfangs, die Kategorien der Dialektik nur unter
einem bestimmten Gesichtspunkt. Als Beispiel fiir monographische Arbeiten des.
zweiten Typs kann Garaudys Schrift {iber die Fretheit? angefiihrt werden, die

- wohl gul und niitzlich ist, aber — wie jedes andere in Einzelarbeit entstandene:

Werk iiber die Kategorien der Dialektik — nur einen Teil der Probleme zu lésen
versucht, die sich auf die untersuchte Kategorie heziehen. Aus allen bisherigen
Erfahrungen folgt also, daf die Zielsetzung des Einzelarbeiters klar und realistisch
sein und in Einklang mit dem objektiven Bedarf und den eigenen Fihigkeiten
stehen sollte. Der Einzelne darf sich nicht der Illusion hingeben, in Alleingang
allzuviel erreichen zu kénnen.

Aus dem Gesagten folgt unsere zweite Anweisung. Das BewuBtsein, nur mit.
Teillosungen zur Deutung der Kategorien beitragen zu kénnen (handelt es sich
um eine urspriingliche Lésung. so hat der Autor Beachtliches geleistet), sollte
jeden Arbeiter dazu fithren, einen engen Kontakt mit jenen Kollegen herzustel-
len, die an der gleichen Aufgabe oder an gebietsverwandten Fragen arbeiten. Oft
erfordern auch Teillssungen ausgedehnte Kenntnisse in vielen Sondergebieten
und dazu fiihrt heute wohl kein anderer Weg als hiufige Konsultationen mit den
Mitarbeitern und stindiger Gedankenaustausch. Das beste wire, wenn jeder, der
sich mit den Kategorien der Dialektik befalt, einem Kollektiv angehirte, das das
Thema komplex untersucht.

Die Bedeutung der geschichtlichen Untersuchung
der Kategorién. Der Unterschied zwischen
der Geschichte des Problems und der Geschichte
des Begrifls

Eine der wichtigsten Aufgaben, die jede Arbeit iiber eine philosophische
Kategorie zu 16sen hat, sei es eine Monographie in Buchform, eine wissenschaft-:
liche Abhandlung oder ein gemeinverstindlicher Artikel, ist die klare Darlegung
und Abgrenzung des untersuchten Begriffs. Iin Zuge der Untersuchung entdeckt
man oft, daB Inhalt und Umfang ungenau und unbesténdig sind und die wiin-
schenswerle spinozaische Klarheit vermissen. Diese Mingel fithren zu bedeuten-
den Schwierigkeiten. Daher werden Inhalt und Auslegung mancher Begriffe unter
den Arbeitern der marxistischen Philosophie oft besprochen und dieser miindliche
Meinungsaustausch findet seinen Niederschlag in den Diskussionsbeitrigen in
philosophischen Zeitschriften. Die tschechoslowakischen Zeitschriften brachten in
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der letzten Zeit Erwigungen za den Kategorien Ursache, Folge, Maglichkeit,
Zufall und Substanz.? Als inhaltlich nicht geniigend fixiert werden manchmal die
Begriffe Inhalt, Form, Notwendigkeit und andere empfunden.

Diesem Mangel an Bestindigkeit und. Bestimmthert begegnen wir ziemlich
kiufig, ja manche Begriffe konnen sogar als verworren bezeichnet werden. Voll-
kommen klar und bestindig sind nur die Begriffe der formalen Systeme, z. B.
der Mathematik (einschl. der Geometrie). Alle anderen Begriffe sind der Ent-
wicklung unterworfen, sie verindern sich, durchflechten und iiberschneiden
einander stindig.

Fiir die biirgerlichen Semantiker ist es kennzeichnend, daB ihnen das Wort
das Zeichen des Gegenstandes und -nicht des Begriffs bedeutet,* der iiberhaupt
auler acht gelassen wird. Die Folge davon ist, daf die Entwicklung der Begriffe
und deren gesellschaftliche Funktion nicht in Betracht gezogen werden. Die
semantischen Erdrterungen pflegen daher #uBerst unhistorisch zu sein. Hingegen
konnen semantische Untersuchungen von groBem Nutzen sein, wenn sie auf den
Grundsiitzen der marxistischen Philosophie beruhen. Es handelt sich hier nicht
um die Bedeutung der Semantik fiir die marxistische Philosophie iiberhaupt; zu
dieser Frage nehmen zwei umfangreiche marxistische Werke Stellung.® Wir
.denken hier nur an ein bestimmtes methodisches Verfahren bei der Begriffs-
analyse, Da sich die Bedeutung der Wérter (= Kategorien) entwickelt, mufl eine
marxistische semantische Untersuchung gleichzeitig geschichtswissenschaftlich
sein und die Entwicklung der Begriffe darlegen. Unserer Meinung nach gehsren
derartige Untersuchungen in das Gebiet der dialektischen Logik, deren Gegen-
stand, der Apsicht der Klassiker zufolge, u. a. die Entwicklung der Denkform.en,
also auch der Begriffe bildet.6

Die Arbeit an einer Geschichte der Kategorien ist fiir die Erkenntms, wie
sich das menschliche Denken entwickelt hat, von groBer Bedeutung. Die Ge-
schichte der Begriffe, wie Ursache, Gesetz, Zufall, Freiheit, Form, sind sehr lehr
reich und die diesheziiglichen Arbeiten gewinnen an Anziehungskraft dadurch,
daB sie Prebleme behandeln, die nur wenig bekannt sind. Zur Vervollstindigung
unseres Bildes von der Dialekiik des Denkens sind Abhandlungen iiber die Ent-
wicklung wichtiger Begriffe unentbehrlich. Dieses Ziel ist allerdings vorlaufig
sekundirer Natur; das Hauptziel liegt in der Klarlegung des gegenwirtigen In-
halts wichtiger Begriffe der marxistischen Philosophie.

Die geschichtswissenschaftliche Untersuchung eines philosophischen Begriffs
mufl in hohem MaBe die Wesensziige aufweisen, die den Arbeiten iiber die Ge-
schichte der Philosophie eigen sind. Trotzdem sind geschichtliche Begriffsunter-
suchungen nicht als iibliche historisch-philosophische Arbeiten zu werten, Die
Arbeiten iiber die Philosophie der Geschichte behandeln gewthnlich philoso-
phische Ansichten. Sie sind entweder den Ansichten eines einzigen bedeutsamen
Philosophen gewidmet oder erldutern sie eine ganze philosophische Richtung
und deren Rolle im gesellschaftlichen Uberbau. Nur selten finden wir hier die
Denkweise und Methode eines bestimmien Philosophen als Gegenstand der
Untersuchung, z. B. die dialektische Denkweise bei Hegel oder — fiir uns von
besonderem Interesse — bei Marx, insbesondere ihre Verankerung im Kapital,
Vom historisch-philosophischen Schrifttum steht den geschichtwissenschaftlichen
Begriffsdeutungen am n#chsten ein nicht allzuweites Teilgebiet, die Geschichte
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der Probleme. Zum Unterschied von den Naturwissenschaften gibt es in der Phi-
losophie nicht viele Arbeiten dieser Zlelset.zung7 Dies diirfte darauf zuriickzu-
fithren sein, daB die Naturwissenschaften ein fast unaufhérliches Vordringen zum
objektiven Sein verkérpern, withrend dem Erkenntm,sweg der Philosophie diese
Geradlinigkeit fehlt; daher ist die Geschichte eines philosophischen Problems (mit
Ausnahme der Probleme der Logik) nur selten ein lockendes Thema.

Eine Arbeit iiber die Geschichte eines Problems muB auch die betreffenden
Begriffe kliren, ebenso wie Abhandlungen iiber die Geschichte einer Kategorie
nicht die philosophischen Probleme iibergehen darf, die mit der untersuchten
Kategorie zusammenhiingen, bzw. zusammenhingen. Der Verfasser mufl diese
Probleme definieren, zu ihnen Stellung nehmen und — falls die Formulierung
der Frage nicht bereits veraltet ist — in den Grenzen seiner Krifte auch eine
Lésung anstreben.
~ Trotz dieser Beruhrungspunkte sind Problem- und Begriffsgeschichte nicht zu-
verwechseln. Fragen der einen werden in der anderen nur in dem Mafle be-
bandelt, wie es zur Untersuchung des Hauptgegenstandes erforderlichst.

In vielen Fiillen ist allerdings mit der Geschichte einer bestimmten Kategorie
(oder eines Kategorienpaars) nur ein Problem verkniipft, bzw. ein Hauptproblem
und mehrere Nebenproblem. So beriihren sich z. B. Geschichte des Begriffes
Schonheit und Geschichte des ph.llosophlach-asthetlschen Problems Schén-
heit; die Geschichte des Paares Ursache und Wirkung ist mit dem Problem der
Kausalit.’it verbunden; die Kategoriengruppe das Mogliche, das Wirkliche, das
Wahrscheinliche interessiert den Philosophen vor allem im Zusammenhang mit
den Broblemen der Determiniertheit der sogenannten statistischen Erscheinungen.
In allen diesen Fallon decken sich Problem- und Begrlffsgeschlchte fast voll-
stindig.

Oft muﬁ jedoch dle Geschichte eines Begriffs auf verschiedene Probleme Bezug
nehmen, wie sie im Wandel der Zeit und der Geistesrichtungen gestellt wurden.
Dies hiingt mit der im allgemeinen anerkannien, im Einzellfall jedoch oft iiber-
sehenen Tatsache zusammen, dafi sich der Begriffsinhalt dndert und daB daher
auch die mit ihm verbundenen Probleme nicht i immer die gleichen bleiben konn-
ten. Dieser Umstand ist wenig bekannt und wir wollen ihn daher an einigen
Beispielen niher erkliren.

Zu den Begriffen, deren Inhalt einem besonders durchgreifenden Wandel unter-
worfen war, gehort die Kategorie Substanz. Die Aristotelische Substanz kann
annihernd als ,der innere wesentliche Kern eines Einzeldings“ oder als ,der
begrifflich erfalbare Kern eines Eiuzeldings oder einer Klasse von Einzeldingen”
definiert werden. In der Scholastik des Mittelalters ist ,,Substanz” im allgemeinen
gleichbedeutend mit - Einzelding®“. In der neuzeitlichen Philosophie seit dem sieb-
.7ehnten Jahrhundert' (mit Auma_hme von Leibniz) bedeutet ,Substanz* etwa
soviel wie Grundstoff, d. h. entweder Materje oder Geist. Es ist klar, daB8 das

»~Problem Substanz® Jedesmal in einem anderen Sinne verstanden wurde. Bei
Aristoteles handelt es sich um die ontologische Selbststiindigkeit der Substanz
(,usia“ oder ,ti esti*), um deren rationale ErfaBbarkeit durch die Definition und
um deren Verhiltnis zu dem ,,was ihr zugeh6rt* und in anderen Kategorien seinen
Ausdruck findet. In den scholastischen Spekulationen iiber ,,Substanzen“, Attri- .
bute, Akzidenzien u. 4. wurden das Einzelding und seine Eigenschaften. das Ein-
zelne und das Allgemeine u. a. erértert. In der Neuzeit ist das ,,Problem Substanz*
zur Frage nach dem Grundstoff geworden, nach dem Wesen aller \"Virk]ichkeit;l
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erst in der neuzeitlichen Philosophie wulde also das ,,Problem Substanz“ zu dem,
was man als Grundfrage der Philosophie bezelchnet Wer sich also mit der Ge-
schichte des Substanzbegriffs befaflt, muBl in seine Erwigungen eine Reihe von
Fragen einbeziehen, die jedoch infolge threr Kompliziertheit in einer einzigen
Arbeit nicht mit erschépfender Grundhchkelt behandelt werden kénnen.

Der Verfasser dieser Abhandlung arbeitete mehrere Jahre an der Entwicklungs-
geschichte des Zufallbegriffs.8 Dabei gelangte er zur Erkenntnis, daB ,,Zufall” ein
Komplex mehrerer engverwandter Begriffe ist und mit den einzelnen Begniffen
dieses Komplexes (nilt anderen Worten: mit den verschiedenen ,,Varianten” des
Begriifs ,,Zufall“) in der Geschichte des Denkens unterschiedliche Probleme ver-
kniipft waren. ,,Zufillig” ist urspriinglich — und in der Denkweise des Al.ltags,
nock heute — das, was in das menschliche Leben eingriff, ohne von einem
Menschen absichilich bewirkt worden zu sein. Einst wurden solche Vorfille
im Sinne animistischer oder polytheistischer Vorstellungen gedeutet. Hier handelt.
es sich also um einen Konflikt zwischen dem handelnden, denkenden und empfin-
denden Menschen und der Natur- und gesellschaftlichen Umwelt. Dabei ist es
nicht besonders wesentlich, daB dieser Konflikt ehemals in eine mystische Hiille
gekleidet wurde, indem man das menschliche Leben den Eingriffen iibéernatiirli--
cher Krifte (Géttinnen des Gliicks, des Zufalls) aussetzte.

Seit Demokrits Zeiten, da das ,Zufillige* dem Nichtkausalen gleichgesetzt
wurde, ist die Zufallskategorie in allen mechanistischen Systemen mit dem Pro-
blem der Kausalitit verbunden. Jenen Kausalisten, die in dem Zufilligen das.
~Produkt unerkannter Ursachen* erblicken, ist das Problem des Zufilligen gleich-
zeitig auch das Problem der Erkennbarkeit der Kausalordnung im Geschehen..
In der Teleologie (bei Platon und den meisten christlichen Philosophen des Mittel-
alters) wird das ,,Problem Zufall“ wieder zu etwas ganz anderem; als ,zufallig
erscheint das. was nicht auf das vorausgesetzte héhere Ziel alles Weltgeschehens.
ausgerichtet ist.

Die marxistische Erklarung der Bewegung ist weder mechamstlsch noch teleo-
logisch. Der Marxismus ist bestrebt, die wesentliche innere GesetzmiBigkeit eines
Prozesses festzustellen und von diesem Wesentlichen die ,zufilligen“ Erschemun-
gen zu scheiden, die als das Ergebnis von Einflissen untergeordneter Bedeutung
auftreten. Das vor dem marxistischen Philosophen stehende Problem ist also
wieder ein anderes Zufallsproblem.

Wir sehen, daf} das ,,Problem Zufall“ zu verschiedenen Zeiten und in verschie-
denen philosophischen Richtungen unterschiedlich gestellt wurde. Dabei ist unsere
Ubersicht nicht erschépfend. Wir erwihnten nicht die nichtmarxistischen Theo-:
retiker, die sich zur Feststellung von GesetzmiBigkeiten statistischer Methoden
bedienen, wir lieBen das Problem der menschlichen Freiheit auBer acht, da} in
einer Geschichte der Kategorie des Zufalls nicht \ibergangen werden kann. Die
Geschichte des Begriffskomplexes ,,Zufall® ist also mit einer Reihe von Problemen
verkniipft, die zu der die Interpretation der Bewegung berithrenden Fragengruppe
gehéren. Sowohl die Kategorie ,,Substanz“ als auch die Kategorie ,,Zufall“ be-
weisen also,"daf} die Geschichte eines Begriffs nicht immer nur mit einem einzigen
Begriff verkniipft ist.

Der Vollstindigkeit halber sei noch bemerkt, daB von der geschichtlichen
Untersuchung einer Kategorie oder eines Problems Arbeiten zu unterscheiden
sind, die sich mit der Geschichte von Tatsichlichkeiten befassen. Zu diesen Arbei-
ten gehort auch der historische Teil des schon erwihnten Werkes von Roger
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‘Garaudy ,,Die Freiheit“, der eher die Geschichte der menschlichen Freiheit zum
Gegenstand hat als die Geschichte des philosophischen Problems oder der Kate-
gorie ,Freiheit“. Garaudys Einstellung folgt daraus, daB die Kategorie Freiheit
zum Unterschied von anderen Begriffen der Dialektik eine gesellschaftliche Kate-
gorie ist und vorwiegend dem historischen Materialismus angehért, und daf} die
Freiheit als Tatsichlichkeit des individuellen und sozialen Lebens eine reiche °
und bedeutsame Geschichte hat. | :

Formulierung der Frage und.Wahl der Methode

Wir gelangen zur Frage, welch e Kategorien in ihrer Entwicklung zu unter-
suchen sind und wie bei der Untersuchung vorgegangen werden soll.

Auf der gegenwiirtigen Entwicklungsstufe der marxistischen Philosophie sollen
unserer Meinung nach nur solche Kategorien geschichtswissenschaftlich unter-
sucht werden, die fiir die weitere Entfaltung der marxistischen Philosophie von
groller Bedeutung sind, wenn also das zu lésende Problem wissenschaftlich oder
politisch aktuell ist. Wissenschaftliche Aktualitit liegt in der Regel vor, wenn es
sich um eine zwar wichtige, dabei aber inhaltlich unklare Kategorie handelt und
wenn die Annahme berechtigt ist. dal diese Unklarheit im Laufe eines kompli-
zierten Entwicklungsprozesses entstanden ist. Hierher gehdren z. B. der schon
erwiihnte Begriffskomplex ,Zufall“, die Begriffe ,Form“ und ,Inhalt®, ev. auch
die Kategorie ,Moglichkeit“, Eine griindliche historische Untersuchung erfordert
auch der Begriff ,,Notwendigkeit®, vor allem um in seiner Zukunftsperspektiven
aufgezeigt werden zu kénnen. Diesem Begriff haften namlich unrichtige Ansichten
. {z. B. fatalistische) an, weswegen er in der marxistischen Naturwissenschaft im
bedeutenden MaBle von dem klareren Begrilf ,,GesetzmiBigkeit“ und in’einigen
Fillen von dem Begriff ,Kausalitat® verdringt worden ist. Bei der Analyse von
Begriffen wie ,,Moéglichkeit®, ,,Form®, ,Notwendigkeit“ u. & konnten naturwissen-
schaftlich orientierte Philosophen allein kaum zu iiberzeugenden Ergebnissen ge-
langen. An der Lésung solcher Aufgaben miissen sich Philosophen verschiedener
Orientierung beteiligen, vor allem aber solche, die zur Entwicklungsgeschichie der
untersuchten Kategorie einen Beitrag leisten kénnen.

Das Bediirfnis nach einer historischen Untersuchung ist um so, lebhafter, je
nachhaltiger Auslegung und Definition der Kategorie auch heute noch von einem
komplizierten Entwicklungsgang beeinflut werden. Anordnung und Form einer
monographischen Bearbeitung hingen von der Kompliziertheit des Entwicklungs-
_ ganges ab und auch davon, inwieweit uns die [inzelstufen dieser Entwicklung
" bekannt sind. Beides ist auch fiir die Zielsetzung mitbestimmend, die ihrerseits

iiber Umfang und Einzelheiten der Bearbeitung entscheidet. Der Charakter der
Arbeit wird weitgehend vom Thema bestimmt. Lautet z. B. das Thema ,,Der Be-
griff des Schonen in der deutschen Literatur des achtzehnten Jahrhunderts®, wird
der Verfasser aul Delails eingehen und die cinzelnen Strémungen mit reichem
zeitgendssischem Tatsachenmaterial illustrieren kdunen. Hingegen wird der Ver-
fasser einer Geschichte des kausalen Denkens (mit der sich bei uns in verschiede-
nen Kontexten z. B. Vojtéch Filkorn befaBit), also einer viel umfangreicherenr
Arbeit, in seiner Abhandlung in weit gréBerem MaBe synthetisieren und typisie-
ren miissen; auch das Zeitmilieu wird er in etwas anderem sehen als der Ver-
fasser einer Abhandlung iiber die Kategorie des Schénen.

Die Arbeiten iiber die Kategorien sind in ihrem Charakter auch darum unter-



142 JAROMIR BARTOS

schiedlich, weil die erérierten Fragen fiir den gesellschaftlichen Uberbau von
ungleicher Wichtigkeit sind. Gewisse Kategorien bzw. Probleme kdénnen nur aus
dem politischen Geschehen der Gegenwart heraus geklirt werden. Andere
wieder gehoren zum Uberbau nur mittelbar und entfernt, z. B. Kate-
gorien, deren Inhalt von den jeweiligen naturwissenschaftlichen Anschau-
ungen oder sogar nur von dem vorherrschenden Typ wissenschaftlicher
Denkweise bestimmt ist. Eine unmittelbare Kategorie des Uberbaus ist z. B. der
Begrilf Freiheit. Arbeiten iiber die Kategorie Freiheit im europiischen Denken
oder zumindest speziellere Abhandlungen iiber die” Kategorie Freiheit bei den
Iranzésischen Aufklirern, bei Hegel, bei den Junghegelianern u. 4. werden zwei-
fellos den unmitielbaren Zusammenhang der interpretierten Anschauungen mit
den politischen Kimpfen des damals progressiveu Biirgertums darlegen. Eine
Arbeit iber die Kategorien Raum und Zeit wird an solchen Fragen selbstver-
stindlich vorbeigehen und sich um so intensiver der Entwicklung der Naturwissen-
schaften zuwenden. Eine Abhandlung iiber die Entwicklung der kausalen Denk-
weise wird sogar auch von konkreten wissenschaftlichen Erkenntnissen absehen,
um das Hauptaugenmerk auf den Ty p des wissenschaftlichen Denkens richten
zu konnen, d. h. auf die Methode der Forschung und der Auslegung des
Wirklichen. Und wieder anders wird man bei Untersuchungen verfahren miissen,
die die Kategorien der Logik betreffen,

Sowchl Methode der Untersuchung als auch Form der Abhandlung sollen
also dem Charakter des zu l6senden Problems entsprechen, auch wenn die Arbeits-
methode priizedenzlos ist und im konkreten Fall erst entwickelt werden muf.
In den Naturwissenschaften gelten gecignete Formulierung des Problems und
Wahl emer zweckmiBigen Methode als die vornehmsten Pflichten eines For-
schers. Das gleiche gilt auch fiir den marxistischen Philosophen. Die Geschichte
der Kategorien der Dialektik ist mannigfaltig, unterschiedlich von Kategorie zu
Kategorie, und cbenso unterschiedlich ist auch das MaB unserer Kenntnisse von
~dem Entwicklungsgang. Formulierung des Problems und Wahl der Methode stel-
len daher an den Wissenschafiler bedeutende Anspriiche. Bei beidem muf auf
das Bedacht genommen werden, was allen Kategorien gemeinsam ist: Der B e-
griff ist ein historisch entstandenes Spiegelbild der
Realitdt, das mittelbar oder unmittelbar der menschli-
chen Praxis dient. Diese Charakteristik beruht auf dem Gedankengut der
Klassiker des Marxismus-Leninismus und von ihr sollte jeder ausgehen, der sich
in irgendeiner Weise mit philosophischen Begriffen befafit. :

Einige Anweisungen fir die geschichtliche Deutung
der Kategorien

Wir haben bereits gezeigt, daBl die kategorialen Probleme mannigfaltig sind:
und daB Entstehung und hntwmklung der Kategorien in unterschiedlichen For-
men verlaufen. Selbstverstindlich mufl die Untersuchung eine marxistische sein,
eine geschichtswissenschaftliche Arbeit muB mit den allgemeinen Grundsitzen der
marxistischen Historiographie in Einklang stehen. Die Formulierung konkreter
und spezieller, auf die Historiographie der Begriffe bezugnehmender Anweisungen
ist nicht leicht. Trotzdem wollen wir einige methodologische Hinweise anfiihren,
die wir fiir bedeutsam halten.

a} Der untersuchie Begriff muf} in den philosophischen Grundwerken der Epo-
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chen verfolgt werden, im wissenschaftlichen und wo méglich auch im alltéglichen
Denken (z. B. in der erzihlenden Literatur). Politischen Dokumenten, in denen
der Begriff auftritt, ist besondere Aufmerksaimkeit zu widmen.

Von dein Angefilhrien kommt dem Studium der philosophischen Grundwerke
die groBte Bedeutung zu. Zahlreiche Hilfsmiitel erleichtern dieses Studium. Es
sind dies die groBlen historischen Lexika (z. B. Eislers?) und die zu bedeutsainen
Linzelwerken gesammelten Werken!® ganze Editionen!! eder als selbstindige
Publikationen!? herausgegebenen Register. Monographien iiber Einzelbegriffe sind
selten. Registerarbeiten und Lexika sind meist verliaBliche Helfer, sie konnen aller-
dings das Studium der eigentlichen philosophischen Werke nur einleiten: Kritisch
miissen Kompendien benutzt werden, die Erklirungen philosophischer Beguffe
und Gedanken enthalten.13

Fiir die Untersuchung der Entwicklungsgeschichte von natur- und gesellschafts-
wissenschaftlichen Begriffen gibt es — unseres Wissens — ‘ketne Handbiicher
dieser Art. Die Geschichte der Wissenschaft erfreut sich zwar zu Recht der
Aufmerksamkeit der marxistischen Historiographen (ini der letzten Zeit z. B. die
Werke von Bernal und Mason!4), doch gilt diese Aufmerksamkeit den Problemen
der Wissenschaft und nicht den philosophischen Kategorien. Selbstverstindlich
enthalten die philosophischen [Handbiicher auch das Kategoriensystem jener Wis-
senschaftler, die auch in der Philosophie Beachtliches geleisiet haben (Pascal,
- Leibniz), oder deren Werk fiir die Philosophie von groB8er Bedeutung ist (Newton,
Laplace).

b) Die Quellen, die bei der Untersuchung ‘der Begriffé herangezogen werden,
sollen wo mdoglich im Original und wnicht in Ubersetzung gelesen werden. Sind
wir z. B. des Griechischen nicht michtig, miissen wir an Hand einer guten Uber-
setzung zumindest den zur Frage stehenden Fachausdruck im Ongmal ermilteln.
Manchmal stehen doppelsprachige Texte zur Verfugung, z. B. griechisch-latei-
nische oder griechisch- deutsche. Die Unterlassung einer solchen Kontrolle kann
zu Verwechslungen fiihren, wie sie z. B. C. L. Peter in seiner Arbeit iiber den
Zufall untevlief.15 Peter behauptet, Aristoteles sei in seinen Erorterungen des Be-
griffs Zufall inkonsequent und schwankend. Er zitiert Stellen, die den Begriff
jedesmal anders charakterisieren. Dabei iibersieht er, dal es sich um drei ver-
schiedene Begriffe handelt, denen im Original auch drej verschiedene Ausdriicke
entsprechen (tyche, automaton und symbebekos). Diese drei Aristotelischen Be-
griffe hat Peter zu einem verschmolzen. Das Nachlesen einer jeden interpretierten
Stelle im Original ist wohl miihevoll und erfordert eine gewissenhafte sprachliche
Vorblldung, doch ist es unbedingt notwendig.

¢; Manchmal kann auch das alltagliche, nlchttheoretlsche Denken fiir den
Inhalt eines philosophischen Begriffes von Bedeutung sein. War der untersuchte
oder ein' gleichbezeichneter verwandter Begriff auch dem Alltagsdenken eigen,
kann es zweckmiBig sein zu erldutern, wie der Begriff in der Denkweise des
Alltags interpretiert wurde. Fir diesen Zweck steht dreierlei Material zur Ver-
fiigung: die erziihlende Literatur, groBle spmchmssenschafthche Worlerbucher
und die eigenen Erfahrungen.

Die Bedeutung, die der Untersuchung der Denkwelse des Alltags zukommt,
liegt darin, daBB die in der Welt des Alltags vorgenommene Begriffsgestaltung
auch in philosophische und wissenschaftliche Erwigungen eingreift, wo dem glei-
chen Wort eine Kategorie unterschiedlichen Inhalts entspricht. Derselbe Ausdruck
bedeutet dann in der Philosophie etwas anderes als im gemeinen Sprachgebrauch.
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Zu den bekanntesten Beispieleri gehoren.z. B. die Worter Qualitit und Idealis-
mus. Die unrichtige (unphilosophische) Interpretation des letzieren bekidmpft
Engels in seinem Ludwig Feuerbach. Zu Verwechslungen kommt es vor allem

.dort, wo die Mehrdeutigkeil des Wortes nicht allgemein bekannt ist. In unserer

Arbeit iiber den Zufall haben wir z. B. gezeigt, daB die der alltiglichen Denkweise

-eigene Deutung dieses Begriffs (zufillig ist, was nicht absichtlich bewirkt wurde)

sich manchmal stérend in Erdrterungen iiber die theoretische Kategorie des

Zufilligen einmischt, deren Inhalt natiirlich ein wesentlich anderer ist.!6

Eine interessante Aufgabe wire es, festzustellen, ob nicht auch unsere Uber-
legungen zur Kategorie des dialektischen Widerspruchs von der gewédhnlichen
Deutung dieses Begriffs beeinfluBt werden. Des 6fteren werden die nicht antago-
nistischen Widerspriiche erértert die in der Epoche der Vollendung des sozialis-
tischen Aufbaus und des Aufbaus der kommunistischen Gesellschaft auftreten,
z. B. der Widerspruch zwischen der Fithrung und den Gefiihrten. Wir haben den
Eindruck, daf} uns die in der Alltagssprache und politischen Praxis iibliche Gleich-

:setzung von ,,Widerspruch®, ,Zwist“ und , Meinungsverschiedenheit“ dazu ver-

leitet, diese Widerspriiche einigermalien einseitig zu sehen und zu vergessen, dall

-der philosophischen Kategorie des Widerspruchs auch der Moment der Einheit

und in manchen Fillen sogar der Zusammenarbeit innewohnt.
d) Zur Untersuchung einer Kategorie in ihrer Verbundenheit mit anderen-Ka-

‘tegorien sei hemerkt: ,

Von allen hierher gehérenden Fragen nimmi in der gegenwirtigen marxisti-
schen Literatur den breitesten Raum die besonders markante Relation der ge-

‘paarten Kategorien ein. In wissenschaftlichen, padagogischen und propagandi-

stischen Arbeiten werden meist nicht Einzelbegriffe untersucht sondern Begriffs-

paare, wie z. B. Notwendigkeit und Zufilligkeit, Moglichkeit und Wirklichkeit,

Freiheit und Notwendigkeit, [nhalt und Form.
Es liegt im Wesen unseres Denkens und der Realitdt selbst, daB wir durch

-die begriffliche Abgrenzung einer Klasse von Erscheinungen auch Erscheinungen
.zusammenfassen, die nicht zu der Klasse gehéren. (Hegel wiirde sagen: Indem
-wir A konstituieren, konstitutieren wir gleichzeitiz auch nonA.) Doch verlduft

die Entwicklung des menschlichen Denkens nicht geradlinig und mechanisch
und die Wirklichkeit ist zu mannigfaltig, um schematisiert werden zu kénnen.
Daher hat auch das Verhiltnis der gepasrten Kategorien nicht immer den glei-
chen Charakter. Die Begriffe ,,Ursache“ und ,Folge* sind z. B. rein korrelativ,

-es sind zwei Seiten einer Beziehung. Das Verhiltnis zwischen den gleichfalls als

kontrir aufgefalten Begriffen ,Qualitit” und ,,Quantitit” ist anderer Natur.

'Quantitit ist ungefihr soviel wie GroBe und Menge, Qualitit bedeutet das. We-
-sentliche. Genaun genommen handelt es sich hier eigentlich nicht um kontrire

Begriffe. Uberzeugend ist jedoch die Gegensitzlichkeit der Begriffe ,qualitative
Verinderung“ und ,,quantitative Verinderung”, d. h. im Grunde ,wesentliche®
und ,unwesentliche Veréinderungen. Die qualitative Anderang bedeutet auch

-eine Anddrung der Quantitit, umgekehrt bedeutet aber die quantitative Ande-

rung {genau sollten wir von ,nur quantitativen Verdnderungen® sprechen) aber
keine qualitative, d. h. weseniliche Anderung.

Die Gepaartheit ist jedoch nicht das Grundmerkmal von Kategorien und Be-
griffen, ebensowenig wie es die Trichotomie ist, an der Kant und Hegel Gefallen
fanden.'® Daher bestehen auller den gepaarten Kategorien der Dialektik auch
Einzelkategorien (z. B. Widerspruch) oder Dreiheiten (z. B. Méglichkeit, Wahr-
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schemhchkelt, Wirklichkeit). Der Begriff N otwend.lgkemt hat wieder zwei moghche
Gegensitze. Noitwendigkeit (ananke) bedeutet in der griechischen Phllosophle
GesetzmiBigkeit. Die Erkenntnis der GesetzmiBigkeit stand zuerst in Wider-
spruch zum Glauben an den Zufall!® — daher die Dualitit des Notwendigen und
des Zufilligen. Spiter wurde der Begriff , GesetzmiBigkeit“ dem Begriff ,,mensch-
liche Fretheit® gegenubergestellt (und damit auch dem Begriff ,moralische
Verantwortung des Menschen“), daher die Zweiheit Fretheit und Notwendigkeit.
Die relative Selbstindigkeit des Begriffs ,Freiheit“ machte es Roger Garaudy
moglich, seine Arbeit mit dem Wort ,Freiheit“ zu betiteln. Ebenso kann man
z. B. auch die Kategorie des Zufilligen monographisch behandeln.

Es ist selbstverstindlich, dafl die Erdrterung nur einer der beiden paargebun-
denen Kategorien ohne Erwihnung der anderen nicht moglich ist. Wenn wir die
Entwicklung einer Kategorie untersuchen, miissen wir sogar eine ganze Reihe
verwandier Begriffe verfolgen. So werden wir bei einer geschichtlichen Unter-
suchung der Kategorie Kausalitit zweifellos auch die Begriffe Notwendigkeit, Ge-
setzmiBigkeit, Determinismus, menschliche Freiheit, den komplizierten Begriff
Bedingung (Konditionalismus) u. a. in den Erérterungskreis einbeziehen miissen.
Wenn wir iiber ,,Qualitit” schreiben, miissen wir zu den Begriffen Wesen, Struk-
tur und Quantitiit greifen, im Zusammenhang mit der Geschichte des Begriffs-
komplexes ,Zufall“ kénnen wir nicht die Begriffe Notwendigkeit, Kausalitiit,
Akzidenz usw. umgehen.

¢) Die Forderung, die untersuchte Kategorie in ihrer Beziehung zu den Be-
griffen zu erldutern, die mit ihr zusammenhiingen ist nur ein anderer, einengender
Ausdruck fiir ein Postulat, das wir als Forderung nach einer systemgerech-
ten Interpretation der Begriffe bezeichnen. Der philosophische
Begriff ist nicht allein das Spiegelbild der objektiven Realitit; er ist auch das
Produkt des Denkprozesses und das Werkzeug, mit dem der Mensch die Realitét
verarbeitet und das im Dienste einer wissenschaftlichen aber auch einer phan-
tastischen Weltanschauung stehen kann. In den philosophischen Kategorien
finden auch die phllosophlschen Ansichten 1hren Niederschlag.

Wenn wir also einen wichtigen Begriff dem Inhalt nach erkliren wollen, der
ihm von einem bedeutsamen Phllosophen oder von einer philosophischen Rich-
tung beigemessen wurde, miissen wir auch die wmhugsten Ansichten und Ge-
-danken klarlegen, die auf die eine oder andere Weise in dem untersuchten Begriff
7um Ausdruck kommen. Eine solche systemgerechte Darstellung ist besonders
bei Philosophen und philosophischen Richtungen angezeigt, deren Denkweise
spekulativ und logisierend ist. Oft neigen diese Philosophen zu einer starken
Stilisierung und Umgestaltung der Begriffe, um sie besser als Ausdrucksmittel
ihrer Gedanken verwenden zu kénnen. Viele Begriffe erhalten bei ihnen einen
Inhalt, der von dem in der betreffenden Zeit iiblichen abweicht.

Bei den itesten Philosophen Europas, den griechischen Denkern, kommt es zu
einer solchen Umgestaltung'des Begriffsinhaltes aus einleuchtenden Griinden. Sie
mubBten die philosophischen Fachausdriicke erst schaffen und bilden zu diesem
Zwecke Begriffe des alltiglichen Denkens, oft von sehr konkretem Charakter,
in philosophische Begriffe um. Die Auslegung der Begriffe der gﬂechlscnhen Ma-
terialisten st6t gewdhnlich auf keine Schwierigkeiten.

Schw1er1ger wird die Lage bei den spekulativen Philosophen, z. B. bei Platon
und Anistoteles.2! Einige der urspriinglich nicht theoretischen und oft konkreten
Begriffe erwarben durch Platon Heimatrecht in der theoretischen Denkweise und

10 Sbornik FF-06
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ihr Inhalt wird heute als klar angesehen.22 Doch der griofite Teil der Platonischen
Begriffe kann nur in Zusammenhang mit seinen Ansichten verstanden werden.
Bei Aristoteles ist — als Folge seiner logisierenden Denkart — die Umgestal-
tung der Begriffe viel hiufiger als bei Platon. Vieclen Begriffen, die er aus
dem Alltagsdenken oder von anderen Philosophen iibernahm, gab er einen neuen
Inhalt, wie den Begriffen genos, hyle, eidos, automaton, hypokeimenon, symbe-
bekos. Die meisten davon erfordern eine ausfiihrliche Erklirung der Aristoteli-
schen Ansichten. Wegen seiner Bedeutung fiir die europdische Kultur wird auf
die Aristotelischen Werke immer wieder zuriickgegriffen. Die Schwierigkeiten
ihrer Auslegung sind daher den Geschichtsschreibern der Philosophie bekannt.

Zu den kompliziertesten und schwierigsten Autoren der Neuzeit gehdrt der
groBe Dialektiker Hegel. Das Studium und die Auslegung seines Systems wird
erschwert durch seine logisierende und mystifizierte Denkweise. Bei Hegel ist,
wie Engels sagt, ,,die Dialektik eine Selbstentwicklung der Begriffe“?3; dies gilt
besonders fiir die Hegelschen Systemwerke, in denen nur Begriffe zur Erdrterung
gelangen und die Bewegung blofl als Bewegung der Begriffe besprochen wird.
Oft ist die Auslegung seiner Gedanken strittig, weil viele Stellen verschiedene
Interpretationen zulassen. Die Begriffe erscheinen bei Hegel oft stark umgestaltet,
daher miissen sie komplex ausgelegt werden, mit Bezug auf die Haupigedanken .
der Hegelschen Philosophie.

Dem Marxisten ist seine solche Auslegung eines Hegelschen Begriffs bekannt.
In den einleitenden Absitzen seines Ludwig Feuerbach will Engels die wahre
Bedeutung des Satzes ,,Alles Wirkliche ist verniinftig” aufzeigen, der einigen seiner
Zeitgenossen sehr reaktiondr erschien. Engels erldutert den Begriff ,wirklich®
und zeigt, daB nicht alles, was tatsichlich existiert, auch als ,wirklich* in He-
gelschem Sinne gelten darf. Da es sich um ein aufschluBreiches Beispiel eines
stilisierten Begriffs handelt, wollen wir hier auf die Engelsche Deutung niher
eingehen. Hegels Denkweise ist sehr dynamisch. Der Gedanke der unaufhérlichen,
gesetzmibigen Entwicklung der Realitiit, die die Achse seiner Philosophie ist,
hat neben ibrer theoretischen Bedeutung auch eine groBe politische Tragweite.
Um diesen Dynamismus zu unterstreichen, verformt Hegel den Begriff Wirklich-
keit. Hegel will "die Aufmerksamkeit vor allem auf alles Neue konzentrieren,
auf alles Entwicklungsfahige und Zukunftssichere. Hingegen unterdriickt er alles,
was sich iiberlebt, abstirbt und perspektivlos ist. Wir wiirden es als ,bald nicht
mehr wirklich“ oder — mit einer gewissen sprachlichen Ubertreibung — als ,fast
nicht mehr wirklich“ bezeichnen, fiir Hegel ist es bereits nicht mehi ,,wirklich“.
Diese radikale, idealisierende und hyperbolische Denkart ist fiir Hegel ziemlich
typisch.2t ,Wirklich® ist also nicht das Attribut alles Existierenden sondern das
Ehrenpridikant jener Erscheinungen, die sich entfalten, und Entwicklungsper-
spektiven haben. Die positive Bewertung dieser progressiven Erscheinungen wird
noch durch den Ausspruch unterstrichen, daB eben das ,,wirklich® ist, was ver-
niinftig ist.

Wir sehen also, daB der Satz ,.alles Wirkliche ist verniinftig” nicht konservativ
ist, sondern im Gegenteil radikal, ja revolutioniir. Iis ist unwesentlich, inwieweit
sich Hegel sebst dieser Folgerungen bewufl war, bzw. wie er seinen Lehrsatz auf
die politischen Gegebenheiten seiner Zeit anwandte. Von historischer Bedeutung
ist, daB viele Schiiler und Leser Hegels’ seine Dialektik folgerichtiz zu Ende zu
denken vermochten und sie mit konkreten I'ragen der gesellschaftlichen Ent-
wicklung verbanden. Die angefithrte Engelssche Erklirung des Satzes ,das
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Wirkliche ist verniinftig” zeugt davon, daB die Hegelschen Betrachtungen iiber die
Entwicklung auch den jungen Marx und Engels zutiefst beeindruckt haben.

. Die materialistischen Philosophen geben eine viel einfachere Erklarung der
Begrilfe. Der philosophische Materialismus ist eng mit Wissenschaft und Leben
verbunden und seine Vertreter denken in lebensnahen Begriffen. Dies trifft be-
sonders fiir die neuzeitlichen Materialisten zu, deren Begriffe mit dem Aufschwung
der Wissenschaften verkniipft sind und sich mit wissenschaftlichen Begriffen oft
decken. Nur selten finden wir bei einem materialistischen Phllosophen spekula-
tive oder stark stilisierte Begriffe.

Trotzdem wiire es ein Irrtum anzunehmen, dall man die Kategorien der mate-
rialistischen Systeme ohne Beziehung auf die Hauptgedanken der untersuchten
philosophischen Richtung erklaren kann. Die materialistische Philosophie sieht
mit ihrem Gedanken- und Begriffsgut dem Groflteil der Menschheit nahe. Sie ist
jedoch keine bloB #uBlere Beschreibung der Erscheinungen, sie bemiiht sich, das
Wesen zu erkennen. lhre Ergebnisse sind das ¥rgebnis des Denkbemithens zahl-
loser Menschengenerationen. Daher sind in den Begriffen der materialistischen
Philosophen auch bestimmte Ansichien iiber das Wesen der Welt und iiber den
dialektischen Charakter der Bewegung in Natur und Gesellschaft fixiert.

Was allgemein iiber den Materialismus ausgesagt wurde, gilt besonders fiir den
marxistischen Materialismus, der eine wissenschaftliche und wahrheitsgetreue
Erklirung der Wirklichkeit gibt und positivistischen oder beschreibenden Ten-
denzen keinen Platz einriumt. Die marxistisch-leninistische Philosophie ist die
Gipfelleistung der menschlichen Bemiihungen, die Wirklichkeit zu erkennen und
die Entwicklungsgesetze zu beherrschen, denen Natur und Gesellschaft unter-
worfen sind. Viele Kategorien der marxistischen Philosophie sind keineswegs ein-
fach. Es ist allgemein bekannt, daf in der marxistischen Philosophie Widerspruch,
Qualitit, Form, Negation etwas anderes bedeuten als in der Alltagsdenkweise. Sie
miissen im Zusammenhang mit einer ganzen Reihe von Gedanken der marxisti-
schen Philosophie erklart werden. Diese Noitwendigkeit besteht jedoch fiir alle
Begriffe der marxistischen Lehre. Ohne die Erkenninis, dal das Erkennen
ein historisch-gesellschaftlicher ProzeB ist, kann der Inhalt der Begriffe ,relative
Wahrheit” und ,,absolute Wahrheit“ nicht begrlffen werden und ohne die Kldrung
einer ganzen Reihe philosophischer Fragen kann auch die Grundkategorie der
malerialistis¢hen Philosophie, der Begriff Substanz, nicht ausgelegt werden. In
den Philosophischen Heften bemerkt Lenin: ,,Vor dem Menschen liegt ein Netz
von Naturerscheinungen. Der Mensch des Instinkts, der Wilde, lost sich nicht
von der Natur. Der Mensch des Verstandes 16st sich von ihr, und die Kategorien
sind Stufen dieser Losldsung, d. h. der fortschreitenden Erkenntnis der Welt, sie
sind die Knotenpunlkte des Nelzes, die uns zum Erkennen und Beéherrschen ver-
Lelfen.“?* Die Begriffe sind daher in Zusammenhang mit Frkenntmssen und
Gedanken und nicht isoliert auszulegen.

Wir wollen unsere Anmerkungen zur Methodik der geschichlichen Deutung der
Kategorien der Dialektik beenden. Das Ziel unserer Arbeit war nicht groBS. Wir
waren bestrebt zu zeigen, dafl die Geschichte einer Kategorie oder eines Katego-
rienpaars ein spezifisches Arbeilsgebiet ist, mit eigenen Aufgaben und eigenen
Problemen. Soweit es in unseren Kréften steht, waren wir bestrebt, auch einige
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Anweisungen zur geschichtswissenschaftlichen Untersuchung von Begriffen zu
geben.

Es ist noch nicht méglich, zu diesem Thema mehr zu sagen. Eine umfang-
reichere methodologische Arbeit wird erst dann in Angriff genommen werden
konnen, wenn eine groflere Anzahl von Untersuchungen iiber die Entwicklung der
Ix,ategorlen zur Verfiigung stehen wird. Die Methoden dieser Arbeiten werden
dann beurteilt und kritiseh zusamengefaBt werden miissen. Leider wurde in dieser
Hinsicht bisher nur wenig geleistet und der Verfasser mufite sich vorwiegend auf
seine eigenen bescheidenen Erfahrungen stiitzen.

In Anbetracht des Interesses, dessen sich die Kategorien der Dialektik und-dev
dialektischen Logik erfreuen, ist jedoch zu erwarten, daB auch die Frage nach der
Entwicklung der wichtigsten philosophischen Begriffe einer wachsenden Auf-
merksamkeit begegnen wird. Neue Arbeiten werden dann das Material zu einer
breiteren und tieferen Synthese liefern, als es die vorliegende Arbeit sein konnte.

<. Deutsch. von W. Chyba

NOTIZEN

1 Der dialektische Materialismus, Autorenkollektiv unter der Leitung von G. P. Alexandrow,
Moskau 1954. )
2 R. Garaudy, Svoboda, Moskau 1957. Slowakische Ubersetzung: Sloboda, Bratislava 1958.
3 Gemeint sind folgende Arbeiten iiber die Kategorien und die mit ihnen verbundenen
Probleme:
A. I. Ujemow, Piedchézi p¥icina Géinku? Filosoficky é&asopis éis. 6, rod. 1959.
1. P. Térleckij, Princip kauzality a drubhy zdkon termodynamicky, FC &. 2/1961.
I. S. Duzi, Jsou piéina a tdinek soudasné FC 3/1961.
V1. Novik, K otézce kauzality z hlediska dialektického materialismu, FC 3/1961.
V. Fllkom Kauzalni logika. Slovensky filozoficky Zasopis, 2 a 3/1958 1/1959.
M. Krajéovié, Niektoré poznamky k otizke slobody, SFC 3/1957.
R. Pavlidek, K otazke nihody, SFC 5/1957. Jeité jednou o nahode, SFC 1/1959.
I. Kuchdr, 0 subjektivnej nahode, SFC 2/1958.
J. Barto$, Pojem ,ndhoda“ u Hegela a u zakladateli marxismu, Sb. FF G 4, 1959. Pojem
»ndhoda® v predhegelovske filosofii, FC 1/1960.
V. Chura, Kategorie mo#nosti a skute&nosti, FC 1/1960.
R. Pg%vliéek Pravdépodobnost a pravda. Sammelband »Otizky dlalektl.ky poznania“, Brati-
slava 1961
4 Vgl. z. B. unsere Besprechung des Sammelheftes ,American Philosophers at Work" in der
Zeltsclmft »Filosoficky Gasopis, 1/1961
5 G. A. Brutjan, Teoria posnania obstschei semantiki, Erawan 1959.
A. Schaff, Wstep do semantyki, Warszawa 1960,
¢ Von der semantischen Methode ist die etymologische Wortdeutung zu unberschelden Die
etymologische Untersuchung ist im wesentlichen Angelegenheit der Sprachwissenschaft. Zu
dieser philologischen Aufgabe gehoren die Zerlegung des Wortes in seine Bestandteile und die
Isoherun.g seiner Wurzel, die Rekonstruktion der wahrscheinlichen Urform des Worles, ev. die
tilung des élteren Wortes aus dem das untersuchte Wort abgeleitet ist, und schlieBlich
die . ﬁekonsttukhon der ursprﬁnghchen Bedeutung. Die etymologische Analyse ist also fitr eine
die Begriffsentwicklung verfolgende historisch-semantische -Analyse ein Behelf, der idber die
altesten Wurzeln der Entstehung eines Begriffs Aufschluf geben kann, doch zu keinen sicheren
Schliissen fiihrt. Methologische Bedeutung kommt der etymologischen Untersuchung zu, wenn
sie auch mit geschichtswissenschaftlichen und hlstonsch-p]ulosoplnschen Argumenten verbun-
den ist.
7 In dem uns nabeliegenden Bereich sind es z. B. folgende Arbeiten Else Wentscher,
Geschichte des Kausalproblems in der neueren Philosophie, Leipzig 1921,
J. M. Verweyen, Das Problem der Willens{reiheit in der Scholastik, Heidelberg, 1908.
9 Johannes Hessen, Das Substanzproblem in der Philosophie der Neuzeit, Berlin und Bonn
1932.
Carl von Peter, Das Problem dea Zufalls in der griechischen Philosophie, Berlin 1910
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8 Vgl. die Arbeiten sub 3) und die Monographie Der Begriffskomplex Zufall im philosophi-
schen Denken Europas.

3 R. Eisler; Worterbuch der philosophischen Begriffe, Berlin 1930.'

0 7. B. das grofie Register eu Adam- Tannérys Ausgabe der Descartesschen Schriften, Pa-
ris 1904, oder das vierbandige Register zu Glockners Ausgabe der Gesammelten Werke von
Hefel, Stuttgart 1935. .

1 Z. B. das Register zu Diels’ Ausgabe der Vorsokratiker oder das Register zu den Gesam-
melten Werken von W. 1. Lenin (Register zu den Werken von W. I. Lenin, Tschechische Aus-
gabe: I. Band, Praha 1859). '

12 Z. B. Bonitz, Index Aristotelicus, Berlin 1955. Tschechisch erschien Freys kurzes Register
zu Lenins Werken (Prag 1953), das allerdings nicht so umfangreich ist wie das sub 11 ange-
fithrte Register. ‘

13 Als Beispiel eines niitzlichen und soliden Kompendiums kann die visrblindige Arbeit
von7)C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, dienen (Berlin 1855, Neuausgabe Berlin
1957).

# J. D. Bernal, Science in History, London 1954; Tschechische Ubersetzung; Véda v d&ji-
néch, Praha 1960. - .

S. F. Mason. Historire des sciences, Paris 1956 (die iltere, englische Ausgabe stand uns
nicht zur Verfiigung). . '

15 C, L. von Peter, 1. c. S. 32ff. (vgl. sub 7/).

18 Vgl. unsere Abhandlung (Pojmovy komplex ,nédhoda“ v predhegelovské historii) Nr. 1/1960
Filosoficky é&asopis.

17 In der gegenwirtigen marxistischen Philosophie zeilgt sich die Tendenz (vielleicht unter
dem EinfluB von Hegels' Logik), beiden Kategorien als dritte den Begriff ,MaB“ znzuordnen.
Es ist richtig, diesen Begnff zu erértern, doch ist ¢s fraglich, ob er als philosophische Kategorie
angesehen werden soll,’ und ausgesprochen verfehlt ist es, anstelle einer marxistischen Analyse
einige von Hegel inspirierte Erwidgungen vorzulegen. Das sowjetische Lehrbuch Der dialektische
Materialismus (s. sub 1) und das philosophische Worterbuch von Judin-Rosental detinieren
den Begriff ,MaB“ zuerst im Sione von Hegel als die Synthese von Qualitit und Qualitit
und dann bezeichnen sie das MaB als einen ,Knotenpunkt“ der Entwicklung. Sie deuten also
den Begriff anders, als die nichttheoretische Denkweise. Doch hat ihre Auffassung Sinn und
Berechtigung. Rosentals Erklirung des Begriffes Ma8 in den ,JGrundlagen der marxistischen
Philosophie® ist jedoch problematisch und sollte in einer evtl. Neuausgabe des Werkes revi-
diert werden. .

18 'Wir denken an Kants Dreiheit der Urteile und Begriffe in der Kritik der reinen Vernunft.
Hegels ,,Wissenschaft von der Logik” ist, bei allem Gedankenreichtum, ein vereinzeltes Beispiel
einer iiberpendantischen Trichotomie.-

18 Vgl. das zweite Kapitel unserer Abhandlung Pojmovy komplex ,néhoda* v pfedhege-
lovském my$lenf (Der Begriff ,Zufall* in der vorhegelianischen Philosophie), Filosof. &as. 1/1960.

? Gemeint sind Begriffe wie arche (Anfang, Urstoff, aus dem alles entstanden ist) und
stoicheion (Urstoff, Element, Grudstoff) bei den Hylozoisten und der Begriff aitia (Schuld,
dann ,,.Ursache) bei Demokrit._

21 Wir haben u. a. zwei Arbeiten von R. Eucken beniitzt, Die Geschichte der philosophischem
Terminologie, Leipzig 1879, und Der Sprachgebrach von Aristoteles, Berlin 1868.

22 Allgemeingut wurden Platons Begriffe dynamis, eidea, theoria, methodos, problema,
hypothests. )

B Vgl. B. Engels, Ludwig Feuerbach, Kapitel 4 (Tschechische Ausgabe: Praha 1949, S. 35).

% In unserer Abhandlung Der Begriff ,Zufall“ bei Hegel und den Begriindern des Marxis-
mus heben wir andere Beispiele einer plastischen, auf Ubertreibung des Gedankens beruhenden
Ausdrucksweise angefithrt:: Hegel will die Bedeutung der GesetzmiBigkeit (Notwendigkeit)
mbglichst stark hervorheben und setzt die Bedeutung: des Zufilligen sozusagen auf ein Nichts
herab. Das Zufillige ist etwas, ,dessen Sein den Wert des Nichisein hat...* Es ist ein Uber-
gang vom Sein ins Nichts (Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion in Glockners Stutt-
garter Ausgabe, Band 16, S. 20). Dabei unterstreicht Hegel ausdrucksvoll den Gedanden der
inneren GesetzmiBigkeit (,,innere Notwendigkeit”); von den 5uBeren Quellen der Bewegung (von
der ,auBeren Notwendigkeit) sagt er tibertreibend und verichtlich, ihr Wert sei nicht grofier
als der des Zufilligen (ibid.).

% V. I. Lenin, Filosofické sefity (Aus dem philosophischen Nachlafl), Praha 1954, S. 68.

'
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PRISPEVEK K METODICKYM OTAZKAM HISTORICKEHO
ROZBORUKATEGORII DIALEKTIKY

Kategorie dialektiky, tak jako viechny ostatni pojmy, jsou produktem dlouhého historického
vyvoje. Tenlo vyvoj je tteba znat, chceme-li kategorii dobfe rozumét. Historicky rozbor ma
proto dileZitou a dosud nedocenénou ilohu pH zkouméani a vvkladu filosofickych pojinid. Je
nadto dilezity i tim, Ze ze stranky dosud malo zn4mé osvétluje dé&jiny lidského mysleni. Zkou-
maéni dé&jin dileZitych kategorii je diléfm, aviak nikoliv nevyznamnym piisp&vkem k vybudo-
vani marxistické dialektické logiky. Autor ziskal uréité nevelké zkuSenosti pfi historickém
rozboru kategorii dlalekhky, a proto podavé nékolik fivah a metodickych rad, tykajicich
se téchto otazek.

VyloZit déjiny pejmu anebo nékolika pfibuznych pojma je Zasto nesnadny tkol. D&jiny
filosofického pojmu splyvajf v n&ktervech piipadech s dé&jinami problémi. Obsah mnohych
kategorii se v3ak v jejich historickém vyvoji ménil tak podstatn& Ze v riznych dobach
bvly spjaty s rdznymi problémy, Otizky, s nimiZ jsou kategorie spjaty, se L$i i svym cha-
rakterem a sloZitosti. Metody i formu préce je pfitom tfeba pfizpusobit zkoumané problema-
tice. Jinak je tfeba postupovat, souvisi-li zkoumana kategorie v podstaté jen s jednim filoso-
fickym problémem, jinak tehdy, m4-li vztah k mnoha problémim. Je rovnéz ziejmé, 7e v né-
ktery ch pfipadech je tfeba ukazovat nadstavebny raz k'itegone (napr pOJmu »svoboda®), jindy
jeji sepjeti s pF¥rodovédnymi ndzory (napf. u pojmu ,prostor’ a .das*), jindy zase prevh-
dajfci zpiisob vykladu pohybu (napf. u pojmi ,kauzalita® nebo u kategorie nahodilého).
Zkoumany pejem je nezbvtné vvkladat jako lustoncky vznikly odraz reahty, ktery bezpro-
stfedn& nebo zprostred.kované slouzi lidské praxi. Historicky rozbor kategorii je téma vhodné -
pro kolektivni préci; tusek fefeny jednotliveem je tfeba vymezovat vidy velmi realisticky.

V druhé &asti si staf viima fady specialn&jlich otdzek: Upozoriiuje na nékieré historické
piirudky ulehéujici studium d&jin pojmid, na moZnost interference mezi pojmy filosofickymi
a pojmy bé&#ného mysleni, upozomiuje na potfebu studovat prameny v pivodnim jazvku. Uva-
#uje dale o parech a skupinich kategorif a o vice nebo mén& naléhavé potfebé vykladat roze-
birany pojem v souvislosti s hlavnimi myélenkaml filosofa.

Praci vénovanych déjindm kategorif je dosud nemnoho. Hlubgi metodické syntézy budou
mozné, az k nim nové price dodaji material.

K METOINYECKUM BONPOCAM OB AHAJHN3E ATEI‘OPMF[
OAUAJTEKTHUKN € TOYKHU 3PEHUA ux I/ICT PUU :

Kateropuu nmalexTUKH, Kak M BCe LpyTde TIOHATHA, ABAAIOTCA NPOLYKTOM IJHTENBHOTO
MCTODAYECKOrO pPasPuUTMA. OTO pasBMTHE HY)XHO 3HaThb NJAA TOTO, 4YTOGH XOpOMIO TIOHHMATh 3TH
Kareropuu. [I0aTOMy MCTODMYECKUit aHaJu3 HTPaeT O4YEHH BaXKHY B HEOUEHEHHYI0 A0 CHX TNOpb
PONb TP MCCIENOBAaHMM M TPAKTOBKe (UIOCOPCKEX MOHATHMM. DTOT aHAMMA BaXKEH TaKXKe TeM,
YTO OH O6BACHAET MCTOPHMIO YENOBEYECKOTO MHULIEHUA ¢ HOBOMW, JO CHX [OP MajloM3BeCTHON CTO-
pombt. Mccirenosanue ucTOpuu CyIIECTBEHHEIX KATETOPHMiE — 3ITO YaCTUUHH, HO He He3Hauu-
Tanbybl} BKJIam B TOCTPOERME MapKCHCTCKOR IMaTEeKTHHECKO# JOTHMKHM.

ABTOp, aHanM3UPys KaTeropuu IWANEKTHKM, NpHobpen onpeneleHHbl HeGOABMON OMBIT M TO-
9TOMy OH IPHUBOIMT HeCKOJBKO CBOMX PACCYXACHHE ¥ METOLHYECKMX COBETOB, KacalolIMXCA
STEX BOIPOCOB.

V30XKTH HCTOPMIO TIOHATUA MAH HECKOALKMX GIMIKMX MOHATMH GLIBAET MHOTAA OYeHb TPy IHO.
Hcropra $unocopckoro MOHATHR CAMBAaeTCA B HEKQTOPHIX ciaydasx c ucTopueir npo6aemsi. Ho
comepkaHKue GONBITMHCTBA KATETOPHil M3MEHANOCE B WX MCTOPMHECKOM Da3BUTHM HACTONBKO Cy-
fIECTEEHHO, 4TO OHU B PAB3HBIX MCTOPUYECKMX IMepdojax ObLIM CBAJAHEL € DPAINUYHBIMM TpO6ie-
Mamu. Bonpoch, cBfizaHHEle ¢ KaTerOpMAMH, OTAUYAOTCA APYr OT APyra Kak IO XapaKTepy, Tak
M mo cioxHoctu. [lpu atoM Hamo MerTox u dopMy paboTel FipucnocofMTe K HccredyeMoil rnpo-
6neMaruke. Ecnu mccnenyeMas xaTeropMs HaXomMTCA B CyIIHOCTH B CBA3M TOJIBKG ¢ ORNHO duso-
codcroit mpobaemoit, TO Mb! ZOJKHBI paboTaTh MHade, YeM B TeX CAy4asAx, KOTOa OHa2 OTHOCHTCH
K GonbmrAcTBy mpobaeM. OueBUiHO, YTO B OOHMX CIy4adx HaZo MOKa3BBATh TAKIKE HANCTPOEUHBIN
XapakTep kaTeropuu (Hamp. y NOHATHA ,.cBoGoma’), B APYTHX CIyyadX ee CBA3L C ECTECTREH-
HOHAayuYHEIMKM BarasfamMu (Hanp. y MOHATHHR ., MPOCTPaHCTBO' M ,BpeMA') MJAM HHOTZa cOCpelo-
TOYUTECA TIPM TOJAKOBAHMM KaTerOpMM Ha [HIOKeHWUW (HManp. y MOHATHA ,KaysafdbHOCTR' WM
y Kateropuu cnydaiiHoro). Mccaemyemoe noHATHe HaZo OGBACHMUTH KaK MCTOPMYECKM CO3MAHHBIN
06pa3 peaJBHOCTH, CAYXKAIIUil UIM HENOCPEeOCTBEHHO, MJM OIIOCPEACTBOBAHHO YeJOBE4ecKOK NpaK-

THKeE. MC‘I‘OpK‘[ECKHﬁ asanua ABAAETCA TEMOif, KOTOpasA OYEHB XOPOWIO MOAXOIWAT OJa% KOJJIEKTHB-
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Holt paGorel; 06/acTe, Hal KOTOpoif 6ymeT pafoTaTh OAMH paGOTHMK, HANO ONpPENENHTH OHUCHD
TOYHO.

Asrop Bo BTOpO#t yacTm paborwr ofpalljaer BHUMaHUe Ha DAL Bojee CHELMAMBHEIX BOIPOCOB:
OH TPMBONUT HEKOTOPBIE MCTOPHYECKMe mocobuA, odnerdaionjue HsyYeHMe HCTOPUH MOHATHH,
yaenser BRMMaHue MHTepPepeHUMM MekIy QPHIOCOGCKUMH NMOHATHAMU U TOHATHUAMU OOGBIKHOBEH-
HOTO MBIMIJIECHHMA ¥ TORYEPKUBAET HEOGXONMMOCTh H3YYEHUA HCTOYHMKOB B TMOANMHHMKAX, yIO-
MUHAeT O MAPaX ¥ TIPYNNax KaTeropHil M, HaKOHeL], INIMeET O HeOGXOAXMOCTM HCTOJKOBAaThH MUcCCle-
AyeMoe TOHATHE B CBA3M C TJaBHHIMU MEICAAMM Quiocoda.

llo cux nop cyujecTByeT AMINE HefOMNblUIOE KOJWYECTBO PafoT, TOCBAIIEHHBIX MCTOPHM KaTero-
prit. Bosee Tiy6okue cUMTean! MOKHO 6YIET CIENTATh TONBKO TOrZA, KOTAA HOBhIE PaboOTHL mpH-
HeCyT HOBEIE MaTepHaJbl. I¢pesen HUpxu Bponey






