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LIBOR MUSIL

KRAJINA JAKO PREDMET KONFLIKTU A ,,ZABLOKOVANI{
KOMUNIKACE® JAKO SOCIALNI INSTITUCE

Cilem tohoto textu je vyvodit z rozboru dil¢iho konfliktu o feSeni dopadi
masivniho zasahu do krajiny domnénku, Ze v eské spole¢nosti je dobie zavede-
nou instituci neboli ,standardizovanym zpisobem feSeni problémi“ (Keller,
1992: 56-57)! zablokovani komunikace mezi reprezentanty odli$nych skupino-
vych zajmi jednajicimi o spoleéném problému. Jakkoliv provokativni mize byt
vysloveni uvedené hypotézy ve spole€nosti, jejiZ politicka a intelektualni elita se
po letech Zivota v podminkach diktatury demonstrativné hlasi k demokracii,
konflikt, kterym je zde pfedmétem zkoumani, ukazuje, Ze jeho u€astnici demon-
struji neochotu ke vzdjemnému porozuméni a spoléhaji spi§e na ,,nepristfelné
proklamace nez na otevieny dialog. Domnivam se, Ze neochota ucastnikil sledo-
vaného konfliktu k oteviené komunikaci je produktem historické zkuSenosti lidi,
kterym se ne-komunikace osvé€d&ila jako G&inny prostfedek feSeni problému
a kterym pokusy o otevfeny dialog spise pfinasely problémy.

Uvedena hypotéza je vysledkem reflexe poznatkii dvou vyzkumi konfliktu
o feeni Novomlynskych nadrzi, na jejichZ poCatku jsem o konceptu ,,zabloko-
vané komunikace“ nemél ani tuSeni. Domnénka o institucionalizaci ne-komuni-
kace se postupné rodila v prib&hu rozhovori s Gcastniky konfliktu a pii zkou-
mani obsahu uskute¢nénych rozhovorii. Cilem tohoto textu je zprostiedkovat ve
zhusténé podobé& proces krystalizace pojmu ,,zablokovana komunikace* ¢tena-
fam, ktefi se zabyvaji vyvojem krajiny, a lidem, které zajima vyvoj podminek
demokratického diskursu v Ceské spoleénosti. Za timto ucelem nejprve struéné
popisu pfedmét konfliktu, to je stav a vyhled Novomlynskych nadrzi v prvni

.- Instituce je zpisob, jak se co d&l4 ... Kultumi instituce pfedstavujf gramaticka pravidla
jednani. Urujl, které zpusoby jednani jsou v dané kultufe gramaticky spravné a diky tomu
pro druhé &leny srozumitelné ...Instituce predstavujf ustavené zpisoby jednéni, standardizo-
vané zpusoby FeSeni problémui &lenit uréité kultury nebo spolegnosti ... (Keller, 1992: 56 —
57)
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poloviné devadesatych let. Déle uvedu relevantni poznatky pfipadové studie
postoji a zajmi G&astnikd vyjedndvani o osudu Novomlynskych nadrzi z roku
1992 (Musil, 1992) a vybrané vysledky vyzkumu procesii utvafeni min€ni mist-
nich obyvatel o Novomlynskych nadrzich z roku 1994 (Musil, 1994). V zavéru
explicitné uvedu faktory, které vedly k zablokovani komunikace mezi u€astniky
vyjednavani v roce 1992 a mezi obyvateli obci zkoumanych v roce 1994 a po-
kusim se tak zformulovat argumenty, které podporuji, nebo naopak zpochybiiuji
domnénku, Ze ne-komunikovani neni ad hoc reakci na vzniklou konfliktni si-
tuaci, nybrz Ze je zvykové ustilenym, historickou zkuSenosti ovéfenym a pro
¢leny zkoumanych skupin standardnim prostfedkem feSeni problémd.

PiFedmét konfliktu — osud Novomlynskych nadrzi po roce 1990

Na zakladé rozhodnuti a s politickou podporou tehdejsiho mocenského centra
a &eskoslovenské vlady byly v prubéhu sedmdesatych a osmdesatych let
v lidolni nivé feky Dyje, na severni strané Palavskych vrchi, pfiblizné padesat
kilometrti jizn€ od Brna vystavény tfi rozsahlé vodni nadrze. Vodu do nich pfi-
vadi feky Dyje, Svratka a Jihlava, z nichZ zejména Svratka, ktera vySe proti
proudu protéka né&kolikasettisicovym Brnem, ma vodu relativné nizké kvality.
Pomémé mélké nadrze byly vybudovany technologii sypanych hrazi, které obe-
pinaji vice nez sedmdesat procent jejich bfehii. Aby bylo mozné nadrze napustit,
bylo tieba vykacet n€kolik desitek hektari luZniho lesa a vyst&hovat obyvatele
vesnice MuSov. V zatopeném tzemi se nachéazely vysoce produktivni luéni po-
rosty a nékolik mensich jezer.

Hlavnimi argumenty podporujicimi od pocatku vystavbu nadrZi byla potteba
omezit disledky periodicky se opakujicich povodni v zemédélsky intenzivné
vyuzivané oblasti a potfeba ziskat vodu pro zavlahy pidy v relativn& suché ob-
lasti Dolnomoravského valu. Za slibny byl také povazovan rekreaéni potencial
budoucich nadrzi.

Cely projekt byl od Sedesatych let teréem kritiky biologi a ekologii, ktefi se
snaZili pfed zni¢enim uchranit biologicky pestrou oblast zaplavové nivy Dyje,
upozoriiovali na mozné disledky napusténi nadrzi pro unikatni ekosystém Pa-
lavskych vrcht, varovali pred neZzddoucim vyvojem obsahu mélkych velkoplos-
nych nadrzi a zdiraziovali nadregionalni funkci k vykaceni uréeného luhu, kte-
ry byl soudésti biokoridoru propojujiciho komplex nivnich ekosystémi Moravy
s Podunajim.

Na konci roku 1989 a pocatkem roku 1990 dostal po l1éta nedostatené publi-
kovany stfet mezi zastanci a kritiky nadrZi podobu vefejné diskuse. Nejprve
z iniciativy ¢asti mistnich obyvatel byl formulovan pozadavek rozélenéni umé-
lych vodnich ploch a jejich pfiblizeni vzhledu pivodni luZni krajiny. Diky pod-
pore ochranci ptirody z Bma, z celé republiky i ze zahrani¢i vznikl radikainé;si
pozadavek na vypusténi nejvétSi a nejmlad¥i — tfeti nadrze. Argumentem
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ochranct pfirody v tomto pfipadé byla domnéla moZnost spontanni revitalizace
luhu na dné pouze rok napusténé nadrze.

O véc se zacala intenzivnéji zajimat Ceska vlada. Prezident, tehdej$i mi-
nisterstvo Zivotniho prostfedi, sdélovaci prostfedky a zpo&atku i znaénéd &ast
mistni vefejnosti podporovala apravu nadrzi. Zastanci zachovani stavajici podo-
by nadrzi se ocitli v pro n& nezvyklé defenzivé. Sdélovaci prostfedky spor poné-
kud vyhrotily tim, Ze jej interpretovaly jako konflikt mezi dvéma krajnimi sta-
novisky: ,,Vypustit“ nebo ,nevypustit® nadrze? Viditelna &ast konfliktu
vyvrcholila na jafe 1991 tzv. akci ,,Spunt® — stfetem ochranca pFirody s &asti
mistnich obyvatel na hrazi jedné z nadrZi. Za pomémné napjaté situace rozhodlo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR o vypracovani studie, kterd se méla stat
podkladem pro prijeti kvalifikovaného politického rozhodnuti. V prib&hu zpra-
covani studie prudce poklesla podpora zastanch revitalizace luZni krajiny mist-
nim obyvatelstvem. (V této situaci vznikla, v bfeznu 1992, prvni v tomto textu
citovana pfipadova studie.) Na pozadi té€chto udalosti doslo ke kontaktu mezi
projektanty a zastanci nadrZi a zpracovateli ministerstvem zadané studie, ktefi
patiili do tabora zastanci revitalizace luzni krajiny. Vysledkem byla dohoda na
minimalnim spole¢ném kroku — sniZeni hladiny druhé a tfeti nadrze o 85 cen-
timetrd. Tato dohoda pak byla v roce 1993 potvrzena Ministerstvem Zivotniho
prostiedi CR jako ,.kone&né rozhodnuti“. Jeho realizace na podzim 1993 byla
provazena administrativni obstrukci spravce nadrzi, kterd vedla k novému na-
pusténi jiz sniZzené hladiny na ptivodni Grovefi. V prib&hu roku 1994 byla — jiz
bez vétsi publicity — vedena tfedni jednani, v jejichZ priibéhu do$lo pfevazné
k vyméné proklamaci zastanci odli$nych stanovisek. (V této fazi jednani, v Cer-
vnu 1994, probéhl druhy vyzkum, z jehoZ poznatkl vychazi tento text.) Jednani
byla na podzim roku 1994 ukonéena rozhodnutim oblastniho odboru Ministerst-
va zZivotniho prostfedi o experimentdlnim sniZeni hladiny druhé a tfeti nadrze
0 85 centimetri na pfechodnou dobu za Gi€elem pozorovani vyvoje obnazenych
ploch. Toto rozhodnuti se v dobé prace na textu tohoto ¢lanku (inor 1995) zatim
pfes pokus vodohospodait (spravci nadrzi) o obstrukci realizuje.

Zablokovani komunikace mezi experty — 1992

Cilem studie z roku 1992 (Musil, 1992) bylo porozumét strategiim jednotli-
vych ucastniki letitého konfliktu a hledat v nich styéné body, které by umoznily
navazat dialog a najit kompromisni feSeni. Za timto ucelem bylo kontaktovano
tiicet jedna? ,typickych mluvéi“ nevladnich organizaci, zajmovych sdruzeni,

Pro zajemce uvadim podrobny seznam kontaktovanych organizacf a skupin:
— Iniciativa za obnovu luzniho biotopu — Brno,

— Iniciativa za obnovu lun{ krajiny — mistn{ skupina, Sakvice,

— Nadace za pfeZiti luZni krajiny, Brno,
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statni ochrany ptirody, védci, spraveld vodnich a lesnich zdroju, projekénich
firem, obecnich samosprav, statnich ufadl, zemédélskych druzstev a sportov-
nich klubd, které na regionalni urovni bezprostftedné zasahly do konfliktnich
jednani. V prubéhu polostandardizovanych rozhovori bylo kazdému z nich po-
loZeno patnact otevienych otazek.

Dotazovani, vesmé&s pfimi aktéfi konfliktnich jednani, obhajovali tfi rozdilna
stanoviska.

Zastanci revitalizace luXni krajiny (ochranci pfirody, ekologové, Clenové
mistnich iniciativ, zastupci nevladnich organizaci, myslivci a jeden ze starosti)
kladli diraz na obnovu ekologické funkce vysoké zelen¢ a fedeni vychazejici ze
souladu mezi ekonomickou efektivnosti a ekologickou stabilitou krajiny. Toto
stanovisko bylo podminéno dirazem na dlouhodoby horizont vyvoje a chapanim
krajiny jako ,,spole¢ného domova vieho Zivého. Zastanci revitalizace byli ve-
smés identifikovani s ,,biocentrickou® profesni kulturou ekologt.

Mezi zastince kompromisnich FeSeni patfili protagonisté specifickych pro-
fesnich kultur, spojujicich dil¢i specializaci s ekologickou erudici (hydrobiolo-
gové, lesaci, pracovnici statni spravy pusobici na dseku zivotniho prostfedi).
Diky své ,smiSené“ erudici byli schopni porozumét racionalité zastancii obou
extrémnéjsich stanovisek a byli také dobfe obeznameni s jejich argumentaci.

Zastanci dotvoreni nadrzi (chovatelé ryb a zastupci rybafského svazu, za-
stupci podniki sluzeb, starostové nékterych obci, vodohospodafi, zastupce klu-

— Sprava CHKO Pélava, Mikulov,

— skupina pFirodovéded, soustfedénych tradiéng kolem GU CSAV, Bmo,

~— skupina hydrobiologi, zamé¥en4 na sledovén{ hydrobiologickych procesd v Novomlyn-
skych nadrZich,

— Jihomoravské stétn{ lesy, Brno,

~— Lesnf zdvod, Zidlochovice,

— Vodohospodétsky rozvoj a vystavba, Brno,

— Povodi Moravy, Brno,

— Povodi Moravy, pobotka Dolnl Vé&stonice,

— AQUATIS, Brno,

— Stétni rybéfstvi, Pohofelice,

— Moravsky rybétsky svaz, Bmo,

— Moravsky rybéfsky svaz, Pohofelice,

— Hospodérské zafizeni Moravského rybéatského svazu, Pohotelice,

— mistni organizace Moravského rybatského svazu pisobict v okoli Novomlynskych na-
drzi,

— myslivecka sdruZeni plisobici v okolf nadrZi,

— jachtaf'sky klub, Bfeclav,

— s.p. Rekreace, Bfeclav,

— poji¥tovna, Breclav,

— Okresnli Ofad, Bfeclav,

— Obecni utady (starostové) obci, v jejich2 katastru se¢ nachézeji nadrze,

— zem&dé&lské druZstvo, jehoZ pozemky sousedi s nddrzemi,

— zemé&dé&lské drulstvo zivislé na zdvlahovém systému, odvozeném od Novomlynskych
nadrzi.
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bu vodnich sporti) fatalisticky zdiraziovali nenavratnost zpisobenych zmén,
kratkodobou ekonomickou rentabilitu feSeni stavajici situace a vodohospodar-
skou funkci nadrzi. Nebyli ochotni pfipustit sniZeni retenéni kapacity celé sou-
stavy nadrzi. Casto hovorili o ,zivotnim prostfedi®, které chapali jako konglo-
merat vzajemné nepropojenych dil€ich problémi, a kvalitu krajinu posuzovali
podle toho, jak plni funkce pozadované Clovékem. Byli orientovani na
»hydrocentrickou® kulturu vodohospodaiské profese a pokud méli ekologickou
erudici, aplikovali ekologické zakony vyhradné na vodni ekosystémy.

Priznakem konfliktnich vztahd mezi Gcastniky vyjednavani byla pievaha za-
stanci extrémnich koncepci ,revitalizace” a ,,dotvofeni. Protagonisté kom-
promisnich feSeni byli ve vyrazné mensin€. Zastanci vSech tfi stanovisek shodné
konstatovali, Ze dosavadni komunikace mezi ucastniky jednani méla charakter
konfrontace. Rysy této komunikace, vyli¢ené respondenty, shrnuje tabulka &islo 1.

Tabulka ¢islo 1
Charakteristiky dosavadni komunikace z hlediska zastanci odlisnych stanovisek
k dalsimu Feseni otdzky Novomlynskych ndadrzi

STANOVISKO

revitalizace kompromisu dotvoFeni

nedostatek vzajemného emoce misto
respektu argumenti

1zi, polopravdy oponenta 1zi, polopravdy 1Zi, polopravdy

) oponenta

nesmifitelné nesmifitelné nesmifitelné
_proklamace proklamace proklamace

moc misto argument dfive moc misto argu- moc misto argumentd
(méné od 1990) mentt (dkiv my, ted’ oni)

jednostrannost médii

laxnost ufednikit MZP | laxnost Gfednikit MZP
potfeba vefejného potieba protestu, »0 nas bez nas*
__protestu ale védét kdy nekofadismus*
malo komunikace snaha o komunikaci
v misté v misté
Casteéné zména diskuse diskuse nezatala
po 90°

Pro obé strany konfliktu znamenal zménu rok 1990. Zastanci revitalizace
luzni krajiny byli vysvobozeni z tvrdého mocenského tlaku. Ten viak byl podle
nich vystfiddn méné okéazalou, nicméné& velmi Uinnou laxnosti ministerskych
ufedniki. (Zastanci dokon&eni nadrzi o Ihostejnosti tifedniki MZP CR nehovo-
fili viibec.) Ochranci pFrody se rozhodli Celit laxnosti ufednikil vefejnym pro-
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testem, jehoZ smysluplnost pfipoustéli také néktefi zastanci kompromisnich fe-
Seni. Cast zastancti dokon&eni nadrzi pohliZela na tuto formu komunikace s po-
chopenim, zna¢né vyhrady k ni v§ak méli ti, kdo Zili v pfimém sousedstvi nadr-
zi. Pro n& znamenal vefejny protest totéz co ,,cirkus na hrazi“, jehoz acelem je
snaha ,,zelenych® napodobit svévolné rozhodovani komunisti o podminkach
Zivota mistnich lidi bez diskuse s nimi. Odtud v dobé€ ,,akce Spunt“ Casté nalep-
kovani ,,zelenych“ jako ,.ekofaSisti“ nebo ,.ekoteroristi““. Mistni starostové se
ve snaze Celit takovému vyvoji rozhodli zalozit Wfedné registrované sdruzeni
reprezentantil obci, které se v jejich ofich mélo stat plnohodnotnym ucastnikem
jednani o rozhodnuti ve véci Novomlynskych nadrzi.

Zastanci dokonceni nadrZi uznavali, Ze jejich projekty mély v minulosti po-
nékud hypertrofované mocenské jisténi. Na jafe roku 1992 v3ak byli pfesvéd-
&eni, Ze se situace obratila. Zastinci ravitalizace luZni krajiny si v téZe dobé& na-
opak mysleli, Ze ,,betonova lobby* svou ,tvrz*, kterou vybudovala béhem 70. a
80. let pod Palavou, uhdji s tichou pomoci vodohospodari etablovanych na
MZP CR. Zastanci revitalizace luzni krajiny proto chapali vodohospodafe na
MZP CR jako ,,patou kolonu“ a byli odhodlani proti jejich laxnosti vyrukovat
v piipadé€ naléhavé potreby s dal§im vefejnym protestem.

Diky posileni politické pozice ,,zelenych“ a v disledku oslabeni mocenské
ochrany vodohospodari nabyli néktefi zastanci revitalizace luzni krajiny dojem,
Ze se duch spole¢nych jednani po roce 1990 ponékud zménil. Zastanci kom-
promisu v8ak konstatovali, Ze skuteény vécny dialog do doby konani vyzkumu
nezacal. Zastanci dokonéeni nadrZi zaujali tichy vy&kavaci postoj.

Podle osobni zkuSenosti respondenti byla tedy pro interakci mezi zaintereso-
vanymi stranami charakteristicka nedlivéra zastanci odli§nych stanovisek, pode-
zfeni ,,protivnika“ ze 1Zi, nerespektovani a nepochopeni argumentii druhé strany,
vyména neustupnych proklamaci a podezieni, ze ,,protivnik® pouzZije namisto
argumentti mocenské prostfedky. Interakce v Cisté formalnim smyslu byla udr-
Zovana, ke komunikaci ve smyslu sdélovani novych stanovisek a informaci viak
nedochazelo. Interakce byla ritualizovana letitou zkusenosti s vyménou nekom-
promisnich proklamaci, mocenskych tlakii a vzijemného nepochopeni. Situace
se vyvinula do bodu, ktery 1ze metaforicky charakterizovat jako ,,inavu ze ziko-
pové valky*, pfi které se nestfili, ani nevyjednava. Komunikace byla zablokova-
na.

Privodnim znakem zablokované komunikace byla stereotypizace ,,odplrct“.
Obé¢ strany konfliktu si vytvofily stereotyp ,,odpirce” a v fadach zastanci opac-
ného stanoviska si nasli osobu, ktera jej zté€lesfiovala. Pro zastance revitalizace
luzni krajiny se. stal ,,typickym odpircem® prolhany technokrat, pro kterého je
krajina pfedmétem libovoiné manipulace a ktery sentimentalné lpi na nedotknu-
telnosti svého dila. V o€ich zastancti dokondeni nadrZi se stal ,,typickym odpir-
cem* jednostranny fanatik, ekoterorista, ktery mluvi do véci, kterym nerozumi
a pouzivé iracionalni argumenty. Uvedené vlastnosti ,.typickych odpirci“ pak
byly generalizovany na viechny zastince opa¢ného nazoru. Své proklamace za-
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stanci obou stanovisek neadresovali jednotlivym reprezentantim druhého tabo-
ra, nybrz stereotypizovanému odptirci. Generalizace vlastnosti typického odpir-
ce na viechny ¢leny vnitiné diferencovaného tébora ,,protivnika“ vyprovokovala
obranné reakce t€ Casti obou stran konfliktu, kterd byla ochotna jednat otevie-
néji. Stereotypizace odptrcu (jako disledek ne-komunikace) touto cestou pfi-
spivala k dal3imu zablokovani dialogu.

Vznikla situace byla mén€ vyhodna pro zastance revitalizace luzni krajiny.
V jejich zajmu bylo, aby jednani vedlo k rozhodnutim a zménam situace v ob-
lasti nadrzi. Zastanci dotvofeni nadrzi mohli ze zablokované komunikace pouze
vytézit, nebot’ v jejich zajmu bylo zachovat stavajici stav. Naprosta vétSina
z nich proto vsadila na ne-komunikaci. Navzdory efektivnimu uplatiiovani této
taktiky v8ak aktivni ¢ast zastanci revitalizace na§la v bariéfe mi&eni ,,skulinu®.
Cast vodohospodati jiZ na jafe roku 1992 vidéla svou budoucnost v soukromé
provozované projekéni ¢innosti a chtéla ziskat image ,,ekologicky myslicich vo-
dohospodafu®“. Akceptovala proto myslenku snizeni hladiny dvou nadrZi o 85
centimetrd. Zastanci dokon¢eni nadrZzi zastraSeni soustavnym tlakem sdélova-
cich prostfedki a nezvykle demokratickou atmosférou, ktera v té dob& panovala
ve spole¢nosti, se formalné pfipojili a kompromis, ktery je dodnes jadrem viech
vladnich rozhodnuti, byl na svété.

Zablokovani komunikace mezi sousedy na vesnici — 1994

Cilem vyzkumu, ktery se uskute¢nil v 1ét& roku 1994 (Musil, 1994) bylo po-
rozumét procesim, v jejichZ pribéhu se utvafelo miné&ni lidi, ktefi ziji v okoli
Novomlynskych nadrzi, o feSeni disledki jejich vystavby. Ze slozité sité inte-
rakci, které byly pfedmétem vyzkumu3, je v dal3im textu v&novana pozornost
komunikaci mezi ob&any tfi vesnic — Pasohlavek, Dolnich Véstonic a Stracho-
tina, které se nachazeji v t&sném sousedstvi Novomlynskych nadrzi,4 a které se
staly objektem zkoumani. V t&chto vesnicich existovalo nebo existuje v souvi-
slosti s otazkou nadrzi urcité napéti. V priib&hu rozhovori s obyvateli vyslo na-
jevo, Ze toto napéti je zde stale do jisté miry pfitomno, ovliviiuje déni v obci,
jeho protagonisté — sousedé v3ak spolu o dané véci pfili§ nehovofi.

Obyvatelé Pasohlavek zpocatku nesli s nelibosti, 2e napu$téni nadrZe pfivede
do obce ptist¢hovalce z Mujova a skupiny novych navstévniki a Ze to povede
k naruSeni relativné uzaviené a do znaéné miry sob&staéné venkovské pospoli-

Vyzkum byl zamé¥en na Sirokou sit interakci mezi mistnimi obyvateli, GFady, ochranci pFi-
rody. vodohospodéFi, sd&lovacimi prostfedky, projek&nimi a dal§imi organizacemi.

Terénni Setfeni prob&hlo v &ervnu 1994 ve tfech zamérné vybranych obcich — v Pasohlév-
kéch, které lezi na bfehu prvni (nejmen3[ a relativn& nejstarsf) nadrZe, v Dolnich Véstoni-
cich, do jejichZ katastru zasahuje druhé (,,prostfedni”) nadrZ), a ve Strachotiné&, jehoZ ob&a-
né maj{ ptimy kontakt jak s druhou, tak zejména se tfetf (relativn& nejmladsf) nadrzi.
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tosti. V osmdesatych letech, po napusténi prvni nadrze, a zvlasté v souvislosti se
zménami pravidel hospodafského Zivota po roce 1990 zde zacala krystalizovat
skupina zastanct strategie vyuZiti rekreaéni kapacity nadrze pro tvorbu pracov-
nich pfileZitosti. Na konci osmdesatych let zde existovalo jisté napé&ti mezi teh-
dej$imi pfedstaviteli obce, ktefi chtéli obec uchranit pred vnéj$imi vlivy, a sku-
pinou, ktera chtéla obec otevfit podnikani a rekreaci. Druha skupina se po roce
1990 dostala do &ela obce. Zpocatku musela &elit nespokojenosti, protoZze spon-
tanné se objevujici rekreanti pisobili $kody na pozemcich mistnich ob&and,
skupovali chleba v mistnim obchiidku a podobn&. Pozdé&ji ob&ané zacali kritizo-
vat snahu ,,oplotit bfehy* a skuteénost, ,,Ze se bez placeni nemiZou jit koupat
nebo na ryby*“. Tato kritika byla pozdéji jednim z ob&anii obce artikulovéna jako
spor mezi koncepci ,,zastavéného bfehu“ a koncepci regulované vystavby rekre-
aCnich zafizeni.

Na zakladé uskutedn&nych rozhovori je moZné usuzovat, Ze Zadny z uvede-
nych nazorovych stfeti nebyl explicitné artikulovan zplisobem, ktery by vedl
k vyjednavani zastancit odli$nych nazori a ke hledani spolené pfijatelného fe-
eni. Zastanci men$inového nazoru nebo ti, kdo momentilné nemaji formalni
moc, ml¢ky &ekaji na svou ptileZitost. Uplatnéni této taktiky neni pfedmétem
jejich sebereflexe, protoze ji povazuji za n&co spontanniho a samozfejmého.
Bezdé&ky tedy sahaji po zauzivaném zpusobu feSeni svého problému.

V Dolnich Véstonicich existuje v souvislosti s otdzkou nadrzi napéti mezi
dvéma skupinami obCand. Prvni z nich pfedstavuji Zeny, které, podn&covany
jednou starsi a aktivni ob&ankou, v roce 1990 zvefejnily petici za ozelenéni. Pe-
tice vyjadiovala emocionalni vztah &asti mistnich ob&anti k lesnaté krajing&, na
kterou byli od détstvi zvykli a kterou vybudovanim nadrzi ztratili. Ob&ané v ni
deklarovali svoji ochotu podilet se na zalesfiovani okolni krajiny. Druhou skupi-
nu tvofi zaméstnanci velké vodohospodéfské organizace, kterd sidli v Dolnich
Véstonicich a je spravcem nadrZi, a jejich rodinni pfisludnici. Tato skupina zor-
ganizovala ,protipetici®. V roce 1990 tak v obci probihaly dvé podpisové akce.
Respondenti tvrdi, Ze E4st sousedi se podepsala dvakrat.

V roce 1994 jiz nadrze nebyly ptili§ frekventovanym tématem rozhovori.
Nicméné& nadile existuje urita semknutost zaméstnancl spravy nadrzi. Ti se
schazeji v restauraCnim zafizeni jednoho z mistnich podnikateld, ktery vyvoj
feSeni otdzky nadrZi sleduje a je velmi dobfe informovan. Starosta obce, ktery
disponuje zna¢nou neformalni autoritou, by rid vyuzil rekreadni kapacitu nadrze
pro tvorbu pracovnich pfilezitosti. Ostatni ob¢ané jiZ trochu pozapomnéli.

Dan Ry3avy, autor pfipadové studie Dolnich Véstonic, komentuje stav
»debaty“ o nadrzich v obci nasledovné: ,KaZdy je pfesvéden, Ze vyjadfuje po-
stoj ‘viech’ obyvatel vesnice. Jde v3ak vice o generalizaci vlastniho nazoru, nez
o realny odhad rozloZeni sil. Domnivam se, Ze se zde odraZi stav, ktery by se dal
charakterizovat jako ‘ne-komunikace’. Ob&ané, ktefi se nesetkavaji mezi sebou
v polemickych debatich, maji za to, Zze jejich ndzor je vice méné& vieobecny,



57
V KRAJINA JAK( : % .DMET KONFLIKTU
A ,ZABLOKOVANI KOMUNIKACE“ JAKO SOCIALNi INSTITUCE

protoze ‘jak jinak by tomu mohlo byt’. Ob¢ané vétsinou komunikuji pouze uvni-
tf nazorovych skupin, tj. s témi, ktefi maji stejny nazor na véc.“

Ve Strachotiné je téma nadrzi stale citlivé. Sviij podil na tom ma fada okol-
nosti. Tteti nadrz, se kterou Strachotin bezprostfedné sousedi, byla napusténa
relativné nedavno — asi pied péti lety. Obyvatelé Strachotina ztratili napuste-
nim nadrZi fadu pozemki. Starosta obce patii mezi ,,skalni“ zastance revitaliza-
ce luzni krajiny a ma v obci nékolik spfiznénych dusi.

Ve Strachotiné existuji pfinejmensim ¢tyfi nazory na feSeni otazky nadrzi: (a)

radikalni vypusténi, (b) postupné vypousténi a zalesiiovani, (c) dil¢i Gpravy plo-
chy nadrzi spodivajici zejména ve vybudovani ostrovii a (d) ozelenéni stavaji-
cich bfehd. Ob&ané viak ve svych vypovédich hovoii pouze o dvou variantach
— ,,vypudténi“ a ,zachovani“ nadrzi. Vibec napfiklad nerozliluji mezi
»revitalizaci luzni krajiny“ a ,,vypu$ténim®“. Tato skuteénost napovida, Ze vzru-
$ené debaty minulych let nebyly v pravém smyslu slova diskusemi. Jednotlivé
nazorové skupiny neznaji stanovisko ostatnich nazorovych skupin a vytvofily si
stereotypni predstavy o motivaci a pfistupu nazorovych odpirct. Jak uvedl je-
den z respondentt: ,,...Lidi odlidnych nazoru se spolu nebavi...“ Podobné jako
v Dolnich Vé&stonicich, existuje ve Strachotiné fenomén generalizace vlastniho
nazoru na minéni viech spoluobcanii:
Dva obyvatelé Strachotina, ktefi se dobfe znaji a denné nebo téméf denné se
vidaji, mi o ur€ité véci tvrdili pravy opak a oba byli skalopevné pfesvéd&eni
o tom, Ze mluvi pravdu. Jeden z nich, zastance revitalizace luzni krajiny mi fekl:
,»--.Byla anketa...vét¥ina lidi byla pro vypusténi...“ O nedlouho pozdéji jsem zi-
skal informaci o téZe anket€¢ od jednoho ze zastancti zachovani nadrzi:
»---anketa...uZ byla jednou. Tenkrat se lidi pfihlasili k dodé&lani ptehrady...“ Tak
rozsahla a navic snadno falzifikovatelna mira generalizace vlastniho ndzoru by
nebyla mozna, pokud by spolu zastinci riznych nazori oteviené hovofili.

Vyrazna je stereotypizace pfedstav o motivech a mravech nazorovych odpiir-
cl. Zastanci revitalizace luzni krajiny i zastinci dokon¢eni nadrzi si vysveétluji
postoj svych ,protivniki“ existenci licom&mych, pokud mozno malichernych,
individualistickych a pfedev$im ,,materialistickych* motivli. Zastanci revitaliza-
ce jsou oznaCovani za lakotné lidi, ktefi cht&ji ziskat zpét ztracené pozemky,
popiipadé za vasnivé myslivce, ktefi po napudténi nadrzi nemaji kam jit na
»divocaky“. Postoj zastincli dokonCeni nadrzi je vysvétlovan tim, Ze nechtéji
pfijit o své zamé&stnani. Vécna argumentace nidzorovych odpirci je vnimana
jako ,,plastik*, ktery ma zahalit jejich skute¢né motivy. Mé&l jsem vidy moZnost
hovofit s obéma stranami — s ,,demystifikatory* i ,demaskovanymi“. Mohu
zodpovédné prohlasit, Ze interpretace motivace odpirci byla ve vSech pfipadech
zjednodus$ujici a svéd&ila o neporozuméni a naprosté neznalosti postoje nazoro-
vého odpiirce.

Stereotypizace mravii nazorovych odpiircii se projevuje tim, Ze zastanci od-
li¥nych nazorli se vzajemné& oznacuji za dogmatické kfiklouny. Podle jednoho ze



58 :
LIBOR MUSIL

zastancti dokonceni nadrzi: .,...ti zeleni k¥i¢i a jdou s tim dopredu. A &lovék to
nedéla. Potom to vypada, zZe je vic téch, kdo to chce zrusit...“ Popis zastanci
dokonéeni nadrzi, jehoZ autorem je jeden ze zastanci revitalizace luzni krajiny,
je napadné podobny: .....rozumny &lovék se nebude s hlupakem hadat. Ti kiu-
pani budou fvat, rozumnej uhne...*

Domnivam se, Ze popsané ,,zablokovani komunikace* ma pro Zivot vesnické
komunity nenahraditelnou funkci: Pokud se sousedé nedokazou fedeni né&jakého
problému domluvit, je pro n€ vyhodné&j$i o véci nemluvit viibec. Jen tak je moz-
né vedle sebe dal v klidu Zit. Jeden z respondentii to vyjadfil lapidarné: ,,Do
konfliktu se nikomu nechce.“ V popsané situaci miZze byt jen t€Zko zahajen ote-
vieny dialog — vSichni maji pocit, Ze vSe, co ,ti druzi feknou nebo udélaji,
védi predem a Ze dohoda neni mozna. Komunikace je tedy spolehlivé zabloko-
vana a socialni stabilita obce je spolehlivé chranéna.

Zvykové ustavena instituce nebo ad hoc volena obrana pred inovaci?

Pfi vyzkumu komunikace mezi subjekty zainteresovanymi na feSeni stavu
krajiny v oblasti Novomlynskych nadrzi byl opakované zaregistrovan stav, pro
ktery se hodi oznadeni ,,zablokovana komunikace“. Znaky tohoto stavu, identifi-
kované ve vySe popisovanych pfipadech, jsou: (1) Trvajici interakce mezi nosi-
teli odliSnych nazori na feSeni situace, ktera se ma stat pfedmétem kolektivniho
rozhodnuti. (2) Neschopnost najit spolecné kompromisni stanovisko. (3) Vza-
jemna nedivéra a podeziravost, nepochopeni pro argumenty druhé strany. (4)
Vzajemna neznalost nebo nepochopeni osobnosti zastupcti druhé strany a jeji
kultury. (5) Stereotypizace pfedstav o motivech a mravech nositeli odlisného
nazoru, ktera je dusledkem nedostatku vzajemné komunikace a nedostatku vza-
jemné informovanosti. (6) Sklon komunikovat spiSe se stereotypizovanou pied-
stavou odpirce prevaZujici nad snahou porozumét jednotlivym zastupcim od-
liSného stanoviska. (7) Vzajemna vyména standardnich proklamaci, jejimz cilem
je potvrdit vlastni stanovisko a zpochybnit dlivéryhodnost opoziéni skupiny ge-
neralizaci vlastnosti ,,typického odpiirce* na viechny jeji ¢leny. (8) Pfitomnost
obrannych reakci ¢lenii jedné skupiny na generalizaci viastnosti ,,typického od-
purce” druhou stranou. Rozdily mezi generalizovanymi vlastnostmi ,.typického
odpirce” a sebehodnocenim téch, kterym jsou tyto vlastnosti pfipisovany, jsou
reflektovany jako ,.kiivda“. (9) Posileni nediivéry a neochota k oteviené komu-
nikaci vyvolana pocitem ,kfivdy“ komentované v bodé osm. Jak vyplyva
z pfedchoziho, dynamika takto zablokované komunikace ma v sob& zabudovan
sebepotvrzovaci mechanismus: nedtivéra a nedostatek komunikace vedou ke
stereotypizaci ,,odputirce“, pocit kfivdy, zpusobeny generalizaci vlastnosti typic-
kého odpiirce, posiluje nediivéru a brani dal$i komunikaci.

Ve vySe popsanych piipadech zablokovani komunikace slouZilo zajmim jed-
né diléi skupiny (vodohospoddiim umoziiovalo zachovavat stav vodniho dila,
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pospolitosti obce umoziiovalo ochrafiovat vnitini stabilitu pfed pfipadnym kon-
fliktem), dlouhodobé viak znemoziiuje Fe$eni problému, jehoZ disledky daleko
presahuji zajmy uvedenych dilCich skupin. Tato disfunkénost vi¢i zajmim Sir-
Siho spolecenstvi, provazejici zablokovani komunikace, vyvolava otazku jejiho
pivodu: ,,Odkud se zablokovana komunikace vzala?“ Zodpovézeni této otazky -
by mohlo reprezentantim dlouhodobéjdich zajmu §ir§iho spolegenstvi pomoci
pfi hledani strategie prekonavani disledkd neschopnosti G&astniki konfliktu
nalézt kompromisni feSeni.

Zablokovana komunikace byla identifikovana pti zkoumani konfliktu mezi
tradiéni, v§em ucéastnikim srozumitelnou hodnotou kratkodobé hodnoceného
ekonomického zisku a netradi¢ni, nové objevovanou hodnotou ekologické sta-
bility krajiny, ktera ma v soudobé ¢eské spolecnosti nejasny status. Ekologové a
ochranci pfirody povazovali za samozfejmy tkol své studie z roku 1992 razantni
zpochybnéni ekonomické hodnoty vodniho dila Nové Mlyny. Jediné tak mohli
pocitat s tim, Ze ekologické hodnoty, které jsou podle nich v sazce, budou re-
spektovany vefejnosti a statnimi Ufedniky. Vodohospodafi a jejich spojenci se
naproti tomu nijak nesnaZili zpochybfiovat vyznam ekologické dimenze feSeni
nadrzi. Bezd€ky spol€hali na to, Ze tuto stranku argumentace nebude nikdo,
kromé& malé skupiny ,,zelenych®, brat vazné. Pro obyvatele vesnic, které byly
pfedmétem vyzkumu v roce 1994, bylo prospéiné ,zablokovat komunikaci*
o feSeni dopadu nadrzi na krajinu, bud’ proto, ze davali pfednost kratkodobému
zisku a pracovnim pfileZitostem ve sluzbach pro rekreanty, nebo proto, Ze se
chtéli vyhnout konfliktdm o hodnotu krajiny, jejiz vyznam si zalali nejasné
uvédomovat aZ v osmdesatych letech v souvislosti se zménami, které pfinesla
vystavba nadrzi. V jejich pfipadé $lo o volbu mezi feSenim momentalni ekono-
mické nestability a soudrZnosti obce na jedné strané a konflikty, ke kterym by
vedla diskuse o donedavna neuvédomovanych a tudiZ ,,nepodstatnych* hodno-
tach luZni krajiny, na druhé strané.

Reflexe poméfovani tradi€ni, ze zvyku zdlraziiované hodnoty kriatkodobého
ekonomického zisku s netradicni, navykly fad véci destabilizujici hodnotou kra-
jiny, vyvolava otazku: ,,Pouzivaji uCastnici konfliktu o Novomlynské néadrze
zablokovani komunikace spontannég, jako zvykove ustaleny prostfedek prosazo-
vani diléich skupinovych zajmi, nebo je zablokovani komunikace ad hoc vyvi-
nutym feSenim, jehoZ potfeba byla vyvoldna snahou zabranit vlivu netradi¢nich
ekologickych hodnot na zab&hany fad v&ci?* Jinymi slovy: ,,Je zablokovani ko-
munikace tradi¢ni instituci, kterou lidé v Ceské spolegnosti pouZivaji b&zné& pti
fe$eni konflikti o tradini i netradiéni hodnoty, nebo je obrannym mechanis-
mem, ktery chrani tradi¢ni kulturu pfed inovacemi, které by plynuly z akcepto-
vani nové objevované hodnoty ekologické stability krajiny?“

Pokud bychom povaZovali zablokovani komunikace za tradi¢ni instituci nasi.
kultury, mohli bychom jeji uZiti ve vySe popsaném konfliktu interpretovat né-
sledovné: Ceskému narodu jako celku ani nositelim dilich zajmii v jeho ramci
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se nikdy neosvéd¢ila snaha fesit své problémy a héjit své zajmy prostfednictvim
otevfené komunikace, divéry v dobré imysly druhé strany a snahou najit vyjed-
navanim oboustranné pfijatelny kompromis. Lep$ich vysledkd vZdy dosahovali
spise ti, kdo byli nedivéfivi, zatajovali své pravé tmysly a vyCkavali na chybu
protihrade, popiipadé spoléhali na svou schopnost ziskat ¢as manévrovanim na
otevFené scéng, obejit protihrade a posléze jej postavit pfed hotovou véc. Uspé-
chy této taktiky znemoznily lidem ziskat pozitivni zku§enost s otevfenym dialo-
gem a vedly k tomu, Ze vyjednavadi maji v situacich, kdy je dohoda obtizna,
spontanni snahu jednani zablokovat a hledat jiné cesty, jak prosadit zajmy, které
zastupuji. Na tuto tradici navazali vodohospodéfi a ekologové, jejichZ vyjedna-
vani bylo popsano vyzkumem z roku 1992, ktefi nedokazali v zajmu spolecen-
sky funkéniho komplexniho feeni piekonat vzijemnou apriorni nedivéru.

Zablokovani komunikace ma jinou funkci, stfetnou-li se zastanci vzajemné
téZzko slutitelnych postoji, ktefi jsou Eleny jedné malé pospolitosti. V téchto
malych komunitach existuje zvykové ustdlend norma chranit vnitfni stabilitu
skupiny pfed konflikty ukon¢enim komunikace o sporné otazce. Tato norma
byla respektovana oblany vesnic, jejichZ interakce byla popsana vyzkumem
z roku 1994.

Pokud bychom zablokovani komunikace povaZovali za netradi¢ni nastroj ob-
rany pied inovaci, znéla by interpretace daného konfliktu asi takto: Ve vy$e po-
psanych pripadech doslo ke konfrontaci zastupci majoritni, antropocentrické
kultury se zastupci mensinové, biocentrické kultury. Pokud by atmosférou poli-
tické revoluce povzbuzeni a razantné se prosazujici zdstupci menSiny prosadili
své zaméry, znamenalo by to precedens erodujici ustaleny fad, zaloZeny na jed-
nostranné preferenci hodnoty ekonomické expanze a &lovéku prospivajicich
funkci krajiny. V obavé pied vznikem takového precedentu a jeho disledky pro
stabilitu ustaleného fadu zéastupci majority volili cestu obstrukci, nedstupnosti
a polopravd, ktera postupn& vedla k zablokovani komunikace, znemoznila do-
sahnout kompromis a umoznila zachovat stabilitu tradi¢niho fadu.

Domnivam se, Ze charakteristiky popsanych pfipadi podporuji spiSe interpre-
taci zablokované komunikace jako tradi¢niho, zvykového nastroje feSeni kon-
fliktnich situaci: Primami pfi¢inou vzajemné nedivéry expertd byl oboustranné
piijaty pfedpoklad, Ze k roziesSeni konfliktu pouzije druha strana za zady partne-
ra politické prostfedky. Snaha vyhnout se konfliktdm v ramci venkovské po-
spolitosti se zda byt u G&astnikid vyzkumu z roku 1994 zfejma. Pro potvrzeni,
respektive falzifikaci této domnénky vSak schazi poznatky o tom, jak lidé u nas
fesi konflikty, do kterych nezasahuji netradi¢ni ekologické hodnoty. Ovéfeni
vyslovené hypotézy tedy pfesahuje moznosti tohoto textu.

Domnénku, Ze zablokovana komunikace je spiSe zvykove ustalenou instituci
neZ situaéné volenou strategii opozice proti inovaci, je mozno podpofit teoreti-
ckymi argumenty. Je tfeba polozit otazku: ,,Vykazuje zablokovana komunikace
znaky zvykové ustalené instituce?
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Domnivam se, Ze znaky zvykové ustalenych instituci definuje zde pouzitel-
nym zpisobem Hayek (1994). Hayek rozliSuje mezi ,vytvofenym fadem“
(,,konstrukci), ktera je produktem uvédomélé vule, a ,,vyrostlym*, ,.sebeutvare-
Jicim se“ neboli ,,spontannim fadem* (Hayek, 1994: 44). V souvislosti se zkou-
manim spoleCenskych vazeb oznaduje Hayek vyrazem ,spontanni fad“ ty
»instituce spole¢nosti, které ...jsou ...vysledkem zvyki, oby&ejii nebo postupi,
které nebyly ani vymysleny, ani se jich nikdo nedrzi zamérmé ...“ (Hayek, 1994:
21) Do ,,spontanniho fadu“ soucasné zahrnuje jednani lidi orientované oCeka-
vanimi, ktera plynou z respektu k takovym institucim — pravidlim lidského
jednani (Hayek, 1994: 43, 96 — 99, 103). Znaky ,,pravidel spontanniho fadu“
jsou podle Hayeka sluditelnost daného pravidla se zbyvajici ¢asti systému pra-
videl nebo hodnot?®, obecna platnost daného pravidla a jeho aplikovatelnost na
neznamy podet budoucich pfipadi®, nezavislost platnosti pravidel na konkrétnim
ucelu a jejich schopnost slouZit ,jako prostfedek pomoci pfi sledovani velké
rozmanitosti individualnich GZeli“ (Hayek, 1994: 142)7 a negativni charakter
pravidel, spodivajici v tom, ze pravidla ,,spiSe zakazuji nez nafizuji jednotlivé
druhy jednani, ...aby ochrariovala zjistiteIné oblasti, v jejichz ramci ma kazdy
jednotlivec volnost jednani podle své volby ... (Hayek, 1994: 166 — 167)8.
Pravidla, ktera vykazuji uvedené znaky, reguluji chovani osob nebo organizova-
nych skupin vici druhym (Hayek, 1994: 114), ,,pomahaji lidem vyhnout se tém
druhtim konflikti, které podle minulé zkuSenosti vznikaji pfi normalnim sledo-
vani nejrozmanitéjSich zameri“ (Hayek, 1994: 154), ,,ptisobi, aniZ by byla ex-
plicitné znama tomu, kdo se jimi Fidi“? (Hayek, 1994: 49) a jsou dodrZzovéana
»bez nutnosti pfikazi“ (Hayek, 1994: 51).

3 Podle Hayeka budou pravidla ,,platit pouze jako sou&ast systému vzdjemné se modifikuji-

cich pravidel...“ (Hayek, 1994: 114) a ,,i¢elnost kaZdého pravidla bude moZné posuzovat
...jen jako soudast ...fungujiciho systému.“ (Hayek, 1994: 154) ,,JakoZto test vhodnosti n&ja-
kého pravidla bude moZnost ...jeho sluitelnosti se zbyvajici &asti ptijatého systému pravidel
nebo hodnot™ (Hayek, 1994: 158).

Pravidla musi ,,byt stejnd ne-li nutn€ pro viechny &leny, pak alespoii pro celé t¥idy ¢&leny,
kteti nejsou jmenovité oznaceni“ (Hayek, 1994: 53). Status obecné platnych pravidel ziskaly
,»ty postupy, s nimiZ kaZzdy pocit4, Ze budou dodrZovény, které se staly podminkou usp&chu
vetSiny innosti“ (Hayek, 1994:96) a jsou aplikovatelné na nezndmy a neurtity pocet osob
a budoucich pfipadi“ na neznamy podet budouclch ptipadu ,, (Hayek, 1994: 53, 166).
Pravidla spontanniho fadu jsou ,,na Udelu nezavisla“ (Hayek, 1994: 53), to znamen4, Ze
nejsou definovana tak, aby slouZila konkrétnimu t&elu, to je ,,anticipaci jednotlivé, pfedvi-
datelné udalosti“, nybrZ, aby slouZila ,bezpo&tu riznych G&elu, které jako celek nejsou ni-
komu znamé“ (Hayek, 1994: 107). Jako takova jsou ,,pouze podminkou Gsp&3ného sledo-
vani vétsiny Glelu* (Hayek, 1994: 107) a nesméfujf ,k dosaZeni zndmych jednotlivych
vysledk, nybrZ ...jako prostfedek pomoci pfi sledovani velké rozmanitosti individualnich
acela“ (Hayek, 1994: 142),

Zéakladem pravidel jsou ,,zdkazy, vymezujici hranice chrin&né oblasti kaZdé osoby (nebo
organizované skupiny osob)* (Hayek, 1994: 114).

Existuji ,,jen jako ‘znalost jak’ jednat a nikoli jako ‘znalost, 2¢’ by pravidla mohla byt vyja-
dfena takovymi a takovymi slovy* (Hayek, 1994: 77).
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Vykazuje vySe popsané ,,zablokovani komunikace*“ uvedené znaky ,,pravidel
spontanniho fadu“?

V obou vyse uvedenych ptipadech slouZilo zablokovani komunikace zajmtim
diléich skupin, jejichz preference blokovala feSeni problému relevantniho
z hlediska z4jmu $ir§iho spoletenstvi. PovaZuji za méalo pravdépodobné, Ze by
ucastnici konfliktu o Novomlynské nadrze védomé opomijeli nebo lhostejné
odmitali obecné zajmy, presahujici dil¢i zajmy jejich skupin. SpiSe se domni-
vam, e bezdéky postupovali podle hluboce zakofen&né pfedstavy, Ze uspoko-
jeni zajmu celku je dosazitelné uspokojenim z4jmi jeho diléich &asti. Z hlediska
této predstavy, kterd — jak se domnivdm — tvofi jeden z pilifi kultury primy-
slové ¢&i ,,moderni“ spoleénosti, miize byt zablokovani komunikace v zdjmu dfl¢i
skupiny bezdé&&né vnimano jako krok posilujici socidlni stabilitu a podporujici
feSeni obecnych zajmi. Z tohoto hlediska je zablokovani komunikace slugitelné
s fadem primyslové spolegnosti orientované na maximalizaci vykonnosti zvy3o-
vanim Géinnosti aktivit specializovanych skupin, sledujicich své dil¢i zajmy.
Neni divodu, pro¢ by ve spole€nosti, jejiz &lenové sdili pfedstavu, Ze uspoko-
jeni z4jml celku je dosaZitelné uspokojenim individudlné sledovanych zajmi
dil¢ich skupin, nemohly obdobné jako tucastnici vySe popisovaného konfliktu
postupovat &etné dalsi osoby a organizované skupiny. Zji§tovani miry, v niz
takto skutedné postupuji, by se mélo stit pfedmétem daliho zkoumani. Nejde
viak pouze o to, zda lid¢ a skupiny lidi pouZivaji pro dosahovani svych zajmi
zablokovani komunikace se zastanci opozi¢nich zAjmi. Status obecné uzniva-
ného pravidla by zablokovani komunikace mé&lo tehdy, pokud by vétsina ¢leni
spole¢nosti ofekavala, Ze libovolni zastinci odliSnych zajmii, se kterymi je
mozné se kdykoli v budoucnu setkat pfi feSeni libovolného problému, budou
postupovat obdobné a Ze otevieni se komunikaci by tudiZ v naprosté vétSiné pki-
padii vedlo k neuspéchu a ztrat® moznosti uspokojit vlastni zajmy. Toto o&eka-
véni bylo pfitomno v pfedstavach uéastnikti zkoumaného konfliktu a domnivam
se, Zze empiricky vyzkum by potvrdil pfitomnost takového ocekavéani u podstatné
¢asti populace &eské republiky. Pokud by se tato domnénka potvrdila, je velmi
pravdépodobné, Ze by zablokovani komunikace bylo uZivano jako nastroj feSeni
velmi rozmanitych individudlnich a skupinovych uceld. Pravidlo, spo€ivajici
v pfedstavé, Ze v jakémkoliv jednéni se zastinci odlinych zdjmi je nutno oce-
kavat dsko¢nost a snahu zneuZit znalost oteviené sdélovanych zamérd pro osla-
beni pozice protivnika a Ze tudiZ snaha o otevienou komunikaci by v jakémkoliv
jednani se zastanci odli$nych zajmu vedla k nedspéchu, méa negativni charakter.
Neurtuje, jak je tfeba postupovat, pouze nabadé ke zdrzenlivosti pfi sd&lovani
vlastnich postojii, zdmérl, pfani, popfipadé nabada k neochoté pfijimat kom-
promisni navrhy a ustupovat z vlastni pozice. Dané pravidlo nic nefika o tom,
Jjak je tfeba prostor vytvofeny takovou zdrZenlivosti vyuZit.

Toto pravidlo reguluje chovéni vici takovym ,,druhym osobidm nebo organi-
zovanym skupindm®, které zastivaji odli$né ndzory na urdity problém, jehoZ
feSeni je v z&jmu zastidncl viech odliSnych nebo protichiidnych nazord. Funkci
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A ,ZABLOKOVANI KOMUNIKACE" JAKO SOCIALNI INSTITUCE

této regulace je zabrinéni konfliktim, které by mohly narusit stavajici fad:
V piipad¢ vySe popsanych venkovskych pospolitosti slouZilo zablokovani ko-
munikace k potlaceni latentniho konfliktu mezi spoluob&any, ktefi jsou na sobé
zavisli. Ve vyzkumu z roku 1992 byla popsana situace, ve které zablokovani
komunikace na jedné stran& konflikt prohlubovalo tim, Ze vedlo k témér total-
nimu mareni zamérii ekologi a ochranci pfirody. Na druhé strané vsak chranilo
§ir§i regionalni a potaZmo republikové spoleCenstvi pfed latentnimi konflikty,
které by nastaly, pokud by zastanci zachovani nadrzi ustoupili ze svych pozic
a otevieli tak prostor pro modifikaci prostoru nadrZi v zajmu posileni ekologické
stability krajiny v rozsahlém regionu. Precedens, ktery by se takto vytvofil, by
vnesl napéti do fady dalSich jednani o podobnych projektech, zpisobil by zma-
tek ve vykladu fady dosud jednozna¢né chapanych pravnich a moralnich norem
atd.

V obou uvedenych ptfipadech definovali G¢astnici jako skute¢né ,racionalni®
postup feSeni daného problému kompromis a dohodu. Sou¢asné viak oznacili
,»druhou stranu“ za neracionalni a tudiz neschopnou dohody. Nikdo neshledaval
pfekaZku dohody v sob&é samém. To pravdépodobné znamena, Ze si jednotlivi
ucastnici konfliktu neuvédomuji, jak postupuji a jaké disledky ma jejich cho-
vani. Jinak feceno, zablokovani komunikace uplatiiuji bezdééné a té?ko by do-
kazali logiku svého postupu explicitné artikulovat. Je zfejmé, Ze je k takovému
bezdé&nému chovani nikdo nemusel a ani nemohl pobizet. Domnivam se, ze
zablokovani komunikace v podobég, ve které bylo vySe popsano v souvislosti
s konfliktem o feSeni otizky Novomlynskych nadrzi, vykazuje fadu znakl
»pravidel spontanniho fadu“, které Hayek explicitné definoval jako zvykové
ustalené instituce (Hayek, 1994: 21). Tam, kde jsou Hayekem popsané znaky
takovych instituci definovany jejich vztahem ke kultufe §ir§iho spole€enstvi
(napfiklad v otazce sluditelnosti s platnym fadem nebo otdzce obecné aplikova-
telnosti), je mozné pfitomnost danych znakd zvykové ustalenych instituci do-
lozit alespoii hypoteticky. To je mozné chapat jako argument podporujici do-
mnénku, Ze zablokovani komunikace neni ad hoc volenou obranou proti
ekologicky orientované inovaci, nybrz Ze je zvykové ustalenou instituci, jejiz
uziti je mozné predpoklddat pfi feSeni mnoha dal$ich stfett konfliktnich zajmu.
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THE LANDSCAPE RELATED CONFLICT AND
“THWARTED COMMUNICATION” AS SOCIAL INSTITUTION

Interaction between two conflicting interest groups (“anthropocentrists” and “environ-
mentalists™) is described by the term “thwarted communication”. Characteristics of “thwarted
communication” identified by two case studies of landscape related conflicts are following: formal
taking part of conflicting interest groups in public and expert discussions, their unwillingness to
exchange ideas and information, and mutual labeling instead of trying to find compromise. Fol-
lowing question is put by the text: “Is ‘thwarted communication’ established ad hoc because of
people are not able to find compromise about historically new a conflicting environmental values
or is ‘thwarted communication’ usual, standard way of dealing with any conflicting interests in the
Czech society?”



