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IMRICH VASECKA, MICHAL VASECKA

VZNIK A VYVOJ SPOLOCENSKYCH PROBLEMOV

Pred $iestimi rokmi &eskoslovenska spolo¢nost’ odmietla §tatne zriadenie,
ktorého jednym zo znakov bolo neriefenie spolodenskych problémov ako spolo-
Censkych, ich zatlaCanie pod hladinu verejného Zivota a snaha rieSit’ ich prost-
rednictvom stranicko-$tatnej moci. Prirodzeny vyvoj spoloenskych problémov
a pre zapadoeurdpsku kultiru obvykly spdsob ich rieSenia sa mocensky defor-
moval a si¢asne sa stale viac a viac ni¢ili zaklady obcianskej spolo¢nosti, ktoré
sa utvarali davno pred rokom 1948. Stranicko-§titny aparat sa snaZil nahradit’
spolotenské problémy socialnymi (kriminalitou, rozvodovost'ou a pod.) a naho-
vorit’ l'ud’om, Ze ich zapri€ifiuje tzv. neuvedomelost’ l'udi, alebo si pozostatkami
predchadzajiceho zriadenia. Spdsob rieSenia problémov bol tym jasne urceny.
Nasa spolo¢nost’ nakoniec odmietla takyto vyklad, ako aj taka organizaciu $tatu,
ktora spdsobovala, Ze spolocenské problémy sa dostavali na povrch spolocen-
ského a politického Zivota iba v kratkych obdobiach politickych zvratov a zmi-
en. Boli to obdobia, kedy spolotenské problémy boli zneuZité na manipulaciu
spolo€nost'ou a nasledne, spolu s ich nositel'mi, opétovne zatlatené pod povrch
verejného Zivota.

Vtedaj$iu situdciu moZno prirovnat’ k nadobe, v ktorej su vSetky nepredvida-
né a spontanne spolotenské procesy uvidznené pod poklickou rigidnej politickej
kontroly. Pravidelne sa opakujice obdobia politickych zvratov a zmien fungo-
vali ako poistny ventil na uvolnenie nahromadenej spontannej spolo¢enske;
energie, ktora sa svojou nestrukturovanostou a neusmemenostou, stavala hroz-
bou pre vtedaj$ie zriadenie. ZvySujlci sa spontanny tlak zdola, slabnici proti-
tlak politickej kontroly zhora, ako aj zaginajici sa rozklad sovietskeho impéria
spdsobili, Ze aj po novembri 1989 sa v priebehu niekol’kych mesiacov do verej-
ného Zivota dostalo mnozstvo spoloenskych problémov. Niektoré z nich sa dali
predpokladat’, iné otvorili pred nami ako nasu vlastnii minulost’ so vietkymi jej
vyzvami a §ancami, tak aj na$u kolektivnu identitu so vietkymi jej komplexami
a pozitivnym dedi¢stvom. Pokym zapadna Cast’ byvalej republiky dokazala vy-
tvorit’ podmienky pre vecné rieSenie tychto problémov a hPadat’ systémové
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opatrenia na ich prevenciu, v jej vychodnej Casti sa opdtovne stali nastrojom na
manipulaciu spolo¢nost’ou.

Nasledujice riadky si pokusom reflektovat’ problematiku spolocenskych
problémov. CiePom je vymedzit’ priestor, v ktorom by v bolo moZné hPadat’
odpoved’ na otazku, ako v naSich podmienkach spolo¢enské problémy vzni-
kaju a aky je proces ich vyvoja.

€O JE TO SPOLOCENSKY PROBLEM?

Spologenské problémy sa Easto stotoZiiuji so socidlnymi. Obidva pojmy sa
nespravne povazuji za synonima, a preto tento pokus o ujasnenie terminologie.

Socidlnym problémom je kazdy hromadny spologensky jav ¢&i proces, ktorého
priebeh, dosledky alebo charakter si predmetom zaujmu Siroko ponimanej so-
cidlnej politiky. Za taky sa povaZuje napriklad alkoholizmus, bieda, nezamest-
nanost’, prostitiicia, druhotna negramotnost’ a pod. Socidlne problémy mdzu za
urlitych okolnosti ziskat’ charakter problémov spolo&enskych.

S tym, €o sa v tomto prispevku oznaduje ako spoloensky problém sa v litera-
ture predmetu moZno stretniut’ v definiciach, ktoré zdéraziiujd dva momenty
(FRIC, 1989. FRIC, 1990. SZTUMSK]I, 1977):

— spoloensky problém vznika vtedy, ked’ mnoho &lenov spolognosti hodnoti
dant skutonost’ ako problémovii, to znamend, Ze podla nich je v rozpore

s hodnotami a zasadami, ktoré povaZuji za zavizné,

— tito l'udia su presved¢eni, Ze dany problém méZu riesit’ iba spoloZne.

Zname definicie spolotenského problému akcentuji predovSetkym prvy
z menovanych momentov. Druhému pripisuji zvi¢3a mensi vyznam. Ex defini-
tione je zrejmé, Ze neodmysliteI'nou sudastou spolofenského problému je jeho
rieSenie, Co pre socioldgiu znamena skupinovi &innost’.

Ziada sa k tomu dodat’, ¥e riedenie spolo&enského problému prostrednictvom
skupinovej ¢innosti je aktudlne aZz vtedy, ked’ spoloCensky problém je vyzrety,
to znamena, Ze preSiel nutnymi vyvojovymi etapami.

V silade s uvedenym a vychadzajuc zo $tudie J. Sztumského (1977) sa mozno
domnievat’, Ze o spolo¢enskom probléme moZno hovorit’ vtedy, ked’ sa urdi-
ty spolotensky jav ¢&i proces vyznatuje tymito znakmi:

= Znaény polet Pudi ho hodnoti ako spolofensky problémovy a aktivizu-
je ich to (podrla nich je v takom rozpore so spolofenskymi hodnotami a nor-
mami, ktoré si pre nich vyznamné, 7e povaZuji za nevyhnutné existujuci stav
zmenit),

! Skupinovii ¢innost’ chipeme v silade s P. Rybickym (1979, s. 500 — 510) v jej rozlitnych
vyznamoch: vykondvaja ju vietci &lenovia skupiny, alebo ju vykonévaji povereni zastup-
covia skupiny, pritom méZe st alebo o poverenie reprezentovat’ skupinu, alebo o vykoné-
vanie urditych tinnosti poverenymi orgénmi, alebo o spravovanie moci v mene skupiny.
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= Verejne prejavuju, Ze ho chci riefit’ spolo¢ne (iZe prostrednictvom
skupinovej €innosti),

= Myslia si, Ze ho vedia a dokaZu rie§it’ spolo¢ne,

= Myslia si, Ze si vytvorili moZnost® rieSit’ ho spolo¢ne.

SpoloCensky jav Ci proces ziskava znaky spolo€enského problému postupne
v jednotlivych etapach svojho vyvoja. RieSenie vyzretého spolotenského pro-
blému je mozné iba prostrednictvom skupinovej ¢innosti.

Vychadzajic z tejto definicie sa domnievam, Ze existuju tri typy spolocen-
skych problémov:

1. Redlne spoloenské problémy. Existuju a rozvijaji sa nezavisle od nasho
vedomia. Vyzna€uji sa najmi tym, Ze ak sa véas neza¢nt riesit, danej oblasti
Zivota spolocnosti hrozi destabilizacia. Takymi problémami si zvéc3a socialne,
zdravotné a ekologické problémy, ¢i problémy suavisiace s javmi socialnej pato-
légie. Svojimi neprijemnymi, priam hmatatel'nymi d6sledkami nas nitia vnimat’
ich a prisudzovat’ im charakter problémov. Socidlny problém sa méze zmenit’ na
problém spolocensky vtedy, ked’ ho mnoho l'udi za¢ne povaZzovat’ za akitny
a ked’ tito l'udia aspon deklaruji, Ze sa pripraveni podielat’ sa na jeho rieSeni.
Socialny problém sa stava akutnym vtedy, ked’ mu intitlicie ustanovené na jeho
prevenciu a rieenie nevenuji adekvatnu pozornost’ a ked’ jeho rozsah, intenzita
¢i dosledky prekrocia hranicu, ktorii ¢lenovia spolo¢nosti povazuju za kriticka.

Komunisticky reZim bol voci problémom tohoto typu bezmocny v tom zmy-
sle, Ze ich musel akceptovat’ také ako boli — bez svetonazorovych deformacii.
Pomabhal si sice tym, Ze I'ud’om neposkytoval adekvatne informacie (napr. o roz-
sahu znecistenia Zivotného prostredia), alebo sa ich rositelov snaZil vytlagit
z verejného Zivota (napr. vozickari a ini tazko zdravotne postihnuti, prostititky,
chudobni l'udia), alebo uml&iaval tych, ktori danej skutocnosti pripisovali cha-
rakter problému (napr. ekologické iniciativy). V kone¢nom ddsledku viak tieto
problémy musel nejako rie§it’. Pre tuto skupinu problémov je charakteristické,
Ze ak sa seridzne nerie§ia, ich rozsah a intenzita neiprosne narastaju a v konec-
nom ddsledku donutia spoloCnost’ a jej predstavitel'ov uznat’ ich za problémy
a riesit’ ich.

2. Nominalne spolo¢enské problémy. Ide o javy a procesy, ktoré sa stavaju
problémovymi az vtedy, ked’ ich za také zatneme povaZzovat’. Ich existencia za-
visi vyluéne od nami uznavanych hodnét. V tom momente, ako zmenime optiku
svojho pohladu na svet, mnohé dovtedy akiatne problémy zmiznii a bezproblé-
mové skutocnosti sa nahle zmenia v neodkladné problémy. Ako priklad nech
slizia udalosti z roku 1989, ktoré zmenili optiku a nasledne konanie vi€3iny
T'udi v celej strednej a vychodnej Eurdpe.

3. Konvenéné spolofenské problémy. Ide o vymyslené, Castokrat nahradné
problémy, ktoré maju iba zdanlivo oporu v realite. Sii sti¢ast'ou politickej hry
a umoZfiujii manipulovat’ spolo¢nostou. Politici a mocni tohoto sveta obéas
z roznych dovodov potrebuju odviest’ pozornost’ 'udi od délezitych veci. Potre-
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bujii vyrobit' problémy, aby ich potomm mohli bravirne vyriesit’ a vylep§it’ si
image, alebo potrebuju zamestnat’ svojich protivnikov zdanlivymi otdzkami po-
vy§enymi na problémy. Pravdepodobnost’ uspechu tychto politikov a troveii
politickej kultiry spolo¢nosti si pritom nepriamo Gmerné. Dokazy o tom, Ze
tento typ spolofenskych problémov nie je zriedkavy, poskytuje politicka prax
postkomunistickych krajin.

VZNIK SPOLOCENSKEHO PROBLEMU

Mozno sa domnievat’, Ze odpoved’ na otazku ako vznika spologensky problém
je spojena s jeho najdolezitej$im znakom — skupinovou &innost'ou.

Najddlezitej$im prvkom skupinovej &innosti, nech ju chapeme v ktorom-
kolvek jej sociologickom vyzname, je proces skupinového rozhodovania.
Okolnosti, ktoré savisia so vznikom spolodenského problému budeme preto
hl'adat’ v rozhodovani, konkrétne v rozhodovacom procese, s ktorym sa mozno
stretnit’ v organizacidch. Vedui nas k tomu dva d6vody.

1. Pre sicasnost’ je priznaéné, Ze rozhodovanie je zaloZzené na racionalnych
a schematizovanych postupoch a svoje miesto ma predovietkym v organiza-
ciach. Podl'a Kenneth J. Arrowa (1974) organizacie sluZia na dosahovanie pro-
spechu zo skupinovej &innosti v situdcidch, v ktorych zlyhdva systém cien.
Ciel'om organizicie je podla neho vyuZit' skutoénost’, Ze prakticky vietky roz-
hodnutia, ak rozhodovanie ma byt efektivne, vyZaduji G¢ast mnohych ludi.
Inymi slovami to znamen4, Ze informacie o tom, Ze urité spolotenské javy a
procesy su problémové, ststred’uju a hodnotia ludia, a nie trh a jeho neviditelna
ruka systému cien. Robia tak na zdklade hodnét a zasad, ktorym pripisuja vy-
znam a podla ktorych orientujui svoju spolo¢ensku ¢innost’. Tieto hodnoty a za-
sady nie s siCastou trhu a systému cien, a preto trh ako taky nie je schopny
rieSit’ spoloenské problémy. Pre ich rieSenie je potrebna skupinova Einnost,
ktora sa v sa¢asnom svete uskutoCiiuje predovsetkym v organizaciach — v tom
naj$irSom zmysle toho slova.

2. Rozhodovaci proces je v organizaciach d’aleko prehl'adnejsi ako v celospo-
lo¢enskom meradle. Ur€itou nevyhodou je, Ze socidlny svet organizicii je na
rozdiel od socidlneho sveta spolotnosti svetom umelym, a preto analdgie sa
uZito€né nanajvys v etape prvych uvah a tvorby prvych hypotéz.

Je vSeobecne zname, Ze organizicia prostrednictvom prijimania a realizicie
rozhodnuti zachovava kontinuitu svojho poslania, odstrafiuje vnitorné napitia
areaguje na meniace sa vonkajSie podmienky. Proces prijimania a realizacie
rozhodnuti moZno €lenit’ na etapy, priCom v kazdej z nich su niektoré skuto¢-
nosti alebo ponukajice sa varianty rieSeni odmietnuté, nepoviimnuté, alebo zle
pripravené, prijaté rozhodnutia méZu byt odloZené, nespravne, alebo zle reali-
zované. Prive preto dosledky prijimania a realizdcie rozhodnuti méZzu byt za-
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mys$lané aj nezamyilané, pozitivne aj negativne. Rozhodovanie tak niektoré
problémy a napitia odstraituje, iné zase vyvolava.

Pre naSe potreby je dolezité¢ preskimat, &o sa deje s negativnymi désled-
kami prijimania a realizicie rozhodnuti. Odpoved’ budeme hladat’ v rovine
spologenskej ¢innosti jednotlivca a v rovine skupinovych €innosti.

Z hladiska skupinovej ¢innosti mozno o negativnych désledkoch prijatych
rozhodnuti vieobecne povedat, Ze si predmetom hodnotenia €lenov a €asto aj
netlenov organizacie a stavaji sa zdrojom ich nespokojnosti a socidlneho na-
pitia v organizacii. Ak rozhodnutie narusilo hodnoty ¢&i zasady, ktoré st pre l'udi
vyznamné, oby¢ajne sa snaZia najst’ rieSenie, ktoré by prinavritilo pévodny stav.
Poc&as hl'adania takéhoto rieSenia ich komunikacia prebieha v ramci neformalne;j
$truktiry, ¢ize mimo formalne uréené komunika¢né kanaly. Dominuji spontan-
ne procesy a neformalne schémy postupu. Po urditom &ase l'udia takto obycajne
dospeju k lepSiemu &i horSiemu rieSeniu neuspokojivého stavu.

Je pravidlom, Ze Fudia, ktori st v organizacii za danu oblast’ zodpovedni, ne-
prijmu vypracované a ponuikané rieSenie hned’, kladu odpor a vytvaraju prekaz-
ky. Ak by postupovali inak, vystavili by organizaciu nebezpeciu destabilizicie.
Odpor a prekazky, ktoré kladie skupina zodpovedna za urditii &ast’ organiza¢-
nych &innosti, maji pozitivny vplyv na zrelost’ a dokonalost’ spontanne formu-
lovaného rieSenia. Takyto postup niti neformalnu skupinu opitovne vec pre-
mysliet’, nati ju tieZ zorganizovat' sa tak, aby mohla prevziat' aspoil cast’
garancie za realizaciu rieSenia, ktoré navrhuje. Spo¢iatku nahodné spolocenské
zoskupenie, alebo potiato¢na neformalna skupina ziskavaji v priebehu hl'adania
rieSenia viaceré znaky formalnej skupiny. Skupina sa svojou Struktrou stile
viac zaéina podobat’ formalnym skupindm — dochadza k del'be ¢innosti, spolo-
&enské vzt'ahy sa schematizuji, v innostich skupiny za¢inaja prevladat’ tie, kto-
ré suvisia s rieSenym problémom. Vo vzt'ahu k rieSenému problému sa &lenovia
skupiny zaéinaju vyznacovat' podobnymi hodnotami, postojmi a vzormi ¢innos-
ti. Skupina ziskava schopnost’ samostatne konat’.

Pokial’ v3ak riadiaca skupina nad’alej nemieni z roznych dovodov adaptovat
spontanne vzniknuté rieenia a ich predstavitel'ov, vznika socialne napitie, ktoré
ma vlastnost’ zvy$ovat sa smerom ku kritickému bodu, za ktorym nasleduje
destrukcia prislugnych &innosti a Struktar organizacie a ich nasledné obnovenie
na novych zakladoch. Je to désledok bud’ spontanne vzniknutého konfliktu, ale-
bo apatickej minimalizacie organizaénych ¢innosti a maximalizicie ocakavani
a poziadaviek. Mozno si taktiez predstavit’ situaciu, ked’ nasleduje nedprosny
konflikt medzi dvomi sformovanymi §truktirami, pricom vitaz realizuje svoje
rieSenie bez ohl'adu na mieru jeho adekvatnosti.

Podobné situacia nastava vtedy, ked’ sa riadiacej skupine podari zmenou
schematickych &innosti iniciovat’ potrebné spontanne procesy, ale nepodari sa
jej usmernit’ ich do projektovanej organiza&nej zmeny ¢&i inej inovacie.
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Ak formalna $truktira organizacie kladie spontinne vznikajicim rie$eniam
prekazky v rozumnej miere (tak, aby vznikajice socidlne napitie stimulovalo
rozvoj iniciaénych skupin) a vie ziskavat’ a vyhodnocovat’ prislusné informacie,
nie je potrebné, aby sa inova¢ny cyklus ,,spastal“ vysSie opisanym socialne na-
roénym a drahym sposobom. Mnohé zo vznikajicich napiti, ktoré organizacia
zisti, dokaze odstranit’ ihned’ v d’al¥om riadiacom cykle, alebo ich dokaZe udrzat’
na podprahovej Grovni, na ktorej existencia spolotenského problému stimuluje
inovaciu a vykonnost. Dosiahnutie tohoto stavu zavisi od toho, ¢i informa¢né
systémy a systémy a reZimy prace s 'ud’mi su v organizécii ,,vyladené tak, aby
zabezpetovali komplementaritu schematickych a spontannych procesov.

Robit’ analogie medzi umelym socialnym systémom organizacii a spolonos-
tou byva nebezpetné. Napriek tomu si myslime, Ze na Grovni spolo¢nosti vznika
spolo¢ensky problém obdobne a plati tu obdobna reldcia medzi schematickymi
a spontannymi procesmi. Obc¢ania reflektujii politikou ignorované, potlacané,
nerieSené a zle rieSené problémy a skuto€nosti. Aj tu zrejme plati, tak ako v or-
ganiziciach, Zze ¢im mensia je komplementarita medzi schematickymi a spon-
tAnnymi procesmi, o to viac spoloCenské problémy ziskavaja politicky rozmer.
Ak vznikajuca nespokojnost’ a napiitie nemaji mozZnost’ bez deformécii dozriet’
do spolo&enského problému a nasledne sa premenit’ na organizovani prospolo-
Censkd silu, kumuluji sa do narastajiceho tlaku de$trukcie, alebo sa menia
v Pahostajnost spojeni s pozadovaéno-narokovym postojom vodi §tatu.

Na uvedenu otazku sa mozno pozerat tieZz optikou spolofenskej ¢innosti
jednotlivea. M. Malewski (1980) v §tudii o pracovnej adapticii prijatych pra-
covnikov konstatuje, Ze kazdy €lovek zhromaZd'uje vo svojej §truktire poznania
mnoZstvo informacii, ktoré subjektivne pretvara a zovSeobeciiuje a v siilade
stym usmerfiuje svoju spolofenskd &innost. Zovseobeciiovanie prebieha
v rovine formulovania obrazu normélneho stavu a v rovine formulovania obrazu
stavu idealneho. Medzi informaciami, ktoré prijima zo spolotenského prostredia
o stave spolodenskej reality a informaciami, ktoré ma zakodované v normach jej
idealneho a normalneho stavu dochddza oby¢ajne k informa¢nym dispropor-
ciam, ktoré su zdrojom v#cSieho ¢i menSieho napitia. M. Malewski uvaZuje
v tejto stavislosti o $tyroch typoch adaptacie pracovnika na stdvajice pracovné
podmienky — o adaptécii progresivnej, obrannej, stabilnej a regresivne;.

Obdobne moZno uvaZovat' aj vo vztahu k negativnym ddsledkom prijatych
rozhodnuti. Na ziklade informaénych disproporcii vznika u kaZdého ¢lena or-
ganizacie konfrontatné napiitie (chdpané v stlade s: HIRNER, 1972), ktoré
moZe mat’ tak pozitivny, ako aj negativny vplyv na smer a intenzitu jeho spolo-
Censkej Cinnosti. Vznik a vyvoj spoloenského problému bude potom zrejme
zavisiet od typu spolocenskej ¢innosti, ktory budu &lenovia organizicie upred-
nostiiovat’ — typ &innosti progresivnej, obrannej, stabilnej a regresivne;j.
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Typ progresivnej ¢innosti

Jej cielom je zmenit’ spolo¢enské podmienky, v ktorych realizujeme svoju
spoloensku &innost’ tak, aby boli v stlade s obrazom ich idealneho stavu. Skit-
senost’ uci, Ze dosiahnut’ idedlny stav nie je mozné, pretoze jeho obraz sa spolu
s naSou ¢innost'ou neustale meni a posuva pred nami tak, ako obzor na horizon-
te. Tento typ innosti vyvolava preto nespokojnost’ ¢loveka so sebou samym.
Cim viacej uskuto&ni zo svojho idedlu, tym viacej sa pred nim horizont idealu
posiva. Zdalo by sa, Ze takejto ¢innosti sa m6zu oddéavat’ iba nenapravitelni
idealisti. Skusenost’ ale ukazuje, Ze také nieo sa beZne stdva vi¢Sine z nas, ked’
sme mladi. Niektorym to ostane na cely Zivot, aby po pociato¢nej hektickej ¢in-
nosti a vysokom nasadeni rychle vyCerpali svoju motivaciu a opitovne ju o ne-
jaky &as ziskali pri inom ideali. Ini zase dokaZu cely Zivot nekompromisne pre-
sadzovat’ svoj ideal, aZ sa v kone¢nom ddsledku sprotivia svojmu prostrediu.
A edte ini sa stiahnu do Wstrania vzapiti po tom, ked’ ich ideal strati svoj lesk.
Vi&sine z nés tieto pokrodilé stadia progresivnej Cinnosti nehrozia, pretoZe po
urlitom &ase zlavime z idealov mladosti a zaradime sa do iného typu spoloens-
kej aktivity. Treba v3ak konstatovat, Ze bez Fudi, ktori realizuju tento typ spolo-
&enskej Einnosti, by si viésina spolo€nosti omnoho tazSie uvedomovala potrebu
zmenit’ stereotypy, rutinu, rozne tabuizované skutoCnosti apod.

Typ obrannej ¢innosti

Jej cielom je branit’ to, Co povaZzujeme za normalne, proti tomu, ¢o povazu-
jeme za zIé, patologické, za omyl. S tymto typom spolocenskej ¢innosti sa moz-
no stretnit’ vtedy, ked’ regulaéna funkciu v spolocenskej ¢innosti ¢loveka ma
obraz normalneho stavu. Ide o situaciu, ked’ spolocensku realitu hodnotime ako
zIl0, zaroven sme si ale vedomi, Ze sme len l'udia a naSe dielo bude mat vidy
svoje nedostatky. Vo svojom kompromise s realitou nie sme ale ochotni akcep-
tovat’ niZ8i ciel’, ako dosahovanie toho, ¢o povazujeme za normaine.

Takyto typ ¢innosti nie je obycajne jednoduchy a ob&as ani bezpecny. Doka-
zuja to napriklad osudy signatarov Charty 77. Bez l'udi, ktori si bez ohl'adu na
meniacu sa mienku okolia tvrdohlavo robia to, ¢o povaZuju za samozrejmé
a normalne, by spoloénost’ vel'mi rychle podl'ahla entropickym tendenciam.

Typ stabilnej ¢innosti

Kazdému je jasné, Ze nikto nie je v stave rie$it’ vSetok neporiadok tohoto
sveta. Kazdy z nas sa preto angaZuje selektivne. Problém sice vidime, je nAm
jasné, ze by sme mali zasiahnut,, ale z réznych dévodov tak neurobime. Potrebu-
jeme ale potvrdit’, Ze hodnoty a zasady, ktoré uznavame sii nad’alej platné a za-
chovavaji si svoju regulaénu funkciu. Snazime sa preto racionalizovat’ si vlast-
nia nev§imavost’ napriklad tym, Ze rozsah, intenzitu ¢i dosledky problému
nepovaZujeme eSte za dostatoéne velké, alebo tvrdime, Ze prave mame na sta-
rosti iné a d’aleko doleZitejSic problémy. Pre tento typ aktivity plati, Ze regulac-
na funkcia obrazu normalneho aj idealneho stavu s utlmené.
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Typ stabilnej Cinnosti je vlastne vel'mi dobry psychohygienicky prostriedok.
Umoziiuje ndm zachovat’ si sami pred sebou iictu a vdZnost’ a pritom nechat’ ne-
povSimnuty menej vyznamny problém, ktory si v silade s nami uznavanymi
hodnotami a zdsadami vyZaduje nasu Glast. Niekedy je ale tazko odlisit, kedy
takyto postoj plni psychohygienickil funkciu a kedy ide o alibizmus, pohodlie,
alebo chytractvo. Jedno je ale isté — ak takyto postoj k ur¢itému problému pre-
vazuje u vicsiny ludi, tento problém sa asi tazko stane problémom spolocen-
skym. A ak sa tento ,,pStrosi“ postoj tyka vicSiny vaznych problémov v spolog-
nosti, spolo¢nost’ speje k entropii, od ktorej ju méZe zachranit’ iba autoritativna
vlada ,,madreho* vodcu.

Typ regresivnej ¢innosti

Pre tento typ spolocenskej ¢innosti plati zasada, Ze ked’ nie sme v stave zme-
nit’ svet, v ktorom Zijeme, musime zmenit’ seba, aby sme v iom mohli zit'. Obraz
idedlneho aj normalneho stavu prestavaju v spolofenskej &innosti l'udi plnit’
akikol'vek regulaéni funkciu a prebera ju automatické prispésobovanie sa po-
ziadavkam aktudlneho stavu. MoZno to povedat’ aj tak, Ze dominujucou hodno-
tou ktora reguluje nasu spolodenskil ¢innost’ sa stdva osobny prospech nas sa-
motnych. V predchadzajicich typoch spolocenskej ¢innosti sa tato hodnota
vyskytuje tiez, ale rozumne ,,vyladené* pravidla a systémy prace ju Sikovne vy-
uZivaju pre stimulaciu prospolo¢ensky orientovanych ¢innosti. V pripade regre-
sivnej ¢innosti v§ak tato hodnota ziskava autonémiu a prebera regulujtcu funk-
ciu. Stava sa tak pri¢inou spololenskych konfliktov a napiti a je zadiatkom
upadku spolo¢nosti.

V siilade s uvedenym sa moZno domnievat’, Ze vznik spolo¢enského pro-
blému je vyslednicou troch procesov:

— vyssie opisanej informadénej disproporcie, s tym suvisiaceho vzniku konfron-
ta¢ného napitia u jednotlivcov a naslednej snahy o jeho uvolnenie,

— prvych dvoch typov vyssie opisanych spolocenskych ¢innosti — progresivnej
a obrannej, prostrednictvom ktorych jednotlivec uvolfiuje svoje konfrontacné
napitie, .

— komplemantarity spontannych a schematickych &innosti, ktora zabezpeduje,
Ze spolocensky problém vznikad, rozvija sa a rie§i bez deStruk&nych spoloCen-
skych napiti.

VYVOJ SPOLOCENSKEHO PROBLEMU

Spolo¢ensky problém prechddza ur€itymi vyvojovymi etapami, po€as ktorych
ziskava svoje charakteristické znaky. Takto ,,vyzrety* sa alebo inititucionalizuje
(jeho rieSenim su poverené urdité institicie), alebo sa ho ujima ur€ita spolofen-
ské skupina a rie$i ho v rdmci svojich moZnosti.
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Spoloéensky problém dozrieva v troch etapach. Kazda z nich sa vyznaduje
inym typom socialnych aktérov a inym typom spoloéenskych procesov.

1. etapa — Vznik a definovanie spolofenského problému

Socialnym aktérom tejto etapy s predovetkym pospolitosti a rézne nefor-
malne zoskupenia. Prevliddaju spontinne spoloCenské procesy a neformalne
schémy spolo¢enskej Cinnosti.

Konfrontaéné napitie pocit'ujii najmi socialne citlivi jedinci. MoZno medzi
nimi najst mnoho altruistov a ideovo motivovanych l'udi. Napitie pocituju aj ti,
ktorych sa problémova skutocnost’ Gizko dotyka, pripadne ich priamo ohrozuje.
Siroka verejnost’ konfrontaéné napitie nepocituje, problém odmieta prijat' za
svoj. Na jeho rieSeni sa podiel'ajii vysoko motivovani dobrovolnici.

Ludia, ktori pocituju dani skutoénost’ ako problémovi, zaéinaja spolu ko-
munikovat’, kolektivne sa snaZia problém pomenovat’ a definovat’. Hl'adaja jeho
pri¢iny, moZzné rieSenia a spdsob, ako spolo¢nost’ na problém upozornit’. Podas
tychto &innosti sa vytvaraji malé skupiny zaloZzené na neformalnych vzt'ahoch
a prirodzenej autorite vodcov.

Tieto skupiny po uréitom &ase prijimaji podobu malych zdruzeni, aby tak
legitimizovali svoju existenciu a ziskali Sir§ie moZnosti pre svoju Cinnost. Na-
priek formalnemu statusu, ktory ziskali, pretrvavaji v nich predchadzajice ne-
formalne vzt'ahy, spontidnna diskusia a prirodzena autorita vodcov. O schemati-
cky zakotvenych demokratickych pravidlach hry sa neda hovorit. Silné
osobnosti, ¢asto az charizmatického typu to nedovolia.

Tieto quazi pospolitosti — quazi zdruZenia sa ¢asto sami ujimaji rieSenia
problémov, na ktoré sa snaZia spolonost’ upozomit’. Takou bola a je napriklad
drobna praca mnohych ekologickych a ochranarskych zdruZeni. Ide sice o vy-
znamné, ale pre rieSenie problému ako celku nedostatocné aktivity. Ich d’aleko
délezitejsim vysledkom je, Ze tieto skupiny a zdruZenia vlastnym prikladom
upozorfiuju spolonost’ na existenciu a vaznost’ problému.

Vysledkom prvej etapy je, Ze verejnost’ zacina dany problém vnimat’ a zauji-
mat’ k nemu stanoviska. L'udia berii problém na vedomie, ale nestiva sa este
»ich® problémom.

2. etapa — Akceptacia problému spolo¢nost'ou

Socialnym aktérom druhej etapy si velké, alebo vyznamné zdruzenia. Ich
vnutorna $truktira a pravidla s formalizované a jednoznaéne zamerané na do-
siahnutie ciel'a, ktory je vymedzeny v $tatite zdruZenia. Cinnost, ktord vykona-
vaji ich &lenovia, je viak formalne schematizovana iba Ciasto€ne. Za bezne pri-
pustné sa povazuji aj spontanne cCinnosti a Cinnosti vykonavané podla
neformalnych schém, musia viak smerovat’ k naplneniu poslania tychto zdruze-
ni. Role jednotlivych €lenov nie sii jednoznacne formalne vymedzené. Vynim-
kou su iba role spojené s poziciami vo vedeni tychto zdruZeni, pripadne role
v in§titiciach, ktoré zdruzZenie zriadilo.
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V tejto etape prebiehaju procesy, v ddsledku ktorych spolo¢nost’ postupne
uzna dany problém za svoj a akceptuje potrebu rieSit’ ho. Zda sa, Ze tito etapa
ma niekolko fazi:

— Odmietanie problému. Ludia si myslia, Ze problém by mali riedit’ ti, ktorych
sa tyka.

— Uvedomenie si potreby riesit’ problém a zaroveii hl'adanie bezbolestného rie-
Senia. Ludia zacinaji chapat’, Ze problém je potrebné riesit’, pretoze onedlho
ohrozi aj ich samotnych. Nie si ale eSte pripraveni na to, aby sa skutocne
podielali na organizovanej skupinovej ¢innosti, ktora je spojena s rieSenim
problému. Dominuje snaha ,,podliest™ problém, skisit’ najmenej bolestné ri-
eSenie. ObycCajne byva neuspesné.

— Akceptovanie vlastnej uc¢asti na rieSeni problému. Problém narasta a stava sa
stale va¢sou hrozbou. Vicsina I'udi ma s nim priamu ¢i nepriamu skusenost’
a st preto ochotni obetovat’ pre jeho rie$enie nejaku konkrétnu, pre seba
cennu hodnotu — peniaze, ¢as, pohodlie, Zivot. Zavisi to od typu skupinovej
¢innosti, ktorou Fudia hodlaji ten-ktory problém riesit’.

Aby spolocnost’ skutocne akceptovala dany problém, ako aj potrebu jeho rie-
Senia, je potrebné dosiahnut’ dve veci: redefinovat’ ho tak, aby zodpovedal za-
ujmom aktérov, ktori v tejto etape vstupuji na spolocenskil scénu a zaroveii bol
pre Siroku verejnost’ prijatelny. A po druhé mobilizovat’ 'udi v prospech uréité-
ho rieSenia tak, aby osobna sebaaktivizujiica u€ast’ dobrovolnikov z prvej etapy
ustupila do uzadia a aby ju nahradila ucast’ podmienena kontrolovatenymi sti-
mulmi. Problému sa preto ujimaji velké zdruZenia, hnutia, alebo politické stra-
ny. Iba tie maju dostatok moznosti presved¢it’ Fudi o spravnosti urgitého riese-
nia.

Problém sa v tejto etape dostal zo sféry vyberovych a polootvorenych skupin
medzi Sirokti verejnost. Ugast’ na jeho riefeni tym dostala iny charakter. Ide
o presadenie urcitého, konkrétneho spdsobu riesenia. UZ sa nejedna, ako v prvej
etape, o jedinecnu ¢innost’ dobrovolnikov a nadSencov, ktori st rozhodnuti pre-
sadzovat’ rieSenie problému aj za cenu osobnych obeti, ba niekedy aZ sebapo-
skodzovania. Uéast’ na rieSeni problému ziskava v tejto etape podobu ulasti
v rovine makro§truktur.

3. etapa — RieSenie problému

Této etapa zacina tym, Ze prisluSné zdruZenie alebo hnutie sa samo podujme
riesit’ problém — ako priklad nech slazi &innost Charity, Cerveného kriza
a pod., alebo presadi jeho prejednanie v organoch verejnej spravy kompetent-
nych prijimat’ potrebné rozhodnutia. Problém sa institucionalizuje a za€ina sa
rieSit’ prostrednictvom rutinnych postupov. Dominuje vSedna kazdodenna &in-
nost, ktora musi zohFaditovat’ bezné zaujmy a otakavania Pudi. Ugast ob&ana na
jeho rieSeni ma podobu G&asti na operativnom rozhodovani v ramci mikro$truk-
tir. Nad3enci odchadzaji sklamani nevyhnutnymi kompromismi a Sedivostou
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kazdodennej drobnej prace, aby sa onedlho znovu vynorili pri inom probléme,
ktory budiu presadzovat’ a angaZovat’ sa za jeho rieSenie.

PREVENCIA SPOLOCENSKYCH PROBLEMOV

Zda sa, akoby spolo¢enské problémy vlastne vobec nemuseli byt'. Mudra vla-
da, ¢i uZ centralna, alebo lokalna, moZe byt’, zda sa, aZ natol’ko mudra, Ze doka-
Ze predvidat’ a midro reagovat’ uz na prvé informacie o tom, Ze veci sa nevyvija-
j dobre. Vieme, Ze to nie je mozné prinajmenej z dvoch dévodov. Spolo¢nost’,
na rozdiel od organizacii, nie je umelym systémom, kde madme moZnost’ dostat’
pod kontrolu vSetky rozhodujice premenné. ESte vyznamnejsi je zrejme fakt, ze
ako druh sme ,naprogramovani* tak, Ze na podnety reagujeme az vtedy, ked’
musime, alebo vtedy, ked’ mézeme ziskat’ odmenu — &i uz morilnu, alebo ma-
teridlnu. Inymi slovami, rieSia sa iba tie problémy, ktoré si institucionalizované
(uznali ich za ,;svoje“ rozne institicie, organizicie a zdruZenia, ktoré s\ za pri-
slusni oblast’ bud’ zodpovedné, alebo si vytvorili mozZnost takéto problémy rie-
§it'). Tieto problémy su inStitucionalizované
— vd’aka predchadzajicej praxi a skisenostiam,

— vahou samotného problému,

— sformovala sa tak velka spolotenska sila (hnutie, zdruzenie ob&anov), ktora
donutila zodpovedné institucie aby problém rieSili, alebo sa jeho rieSenia
ujala sama a vytvorila si k tomu potrebné organizicie a institicie.

Prevencia z pohl'adu ob¢ana ako jej aktéra, z pohl'adu participacie, je vlastne
v tom, Ze ak v niektorej Casti spolo&nosti, alebo lokdlneho spolocenstva, sa na-
hromadia nerieSené problémy, ak vznikne krizovy stav, tak tie skupiny, ktorych
sa problémy &i kriza bezprostredne dotykajii, ne¢akaji na vonkajsi impulz k ak-
tivite a rieSeniu, ale dokdZu pruZne zareagovat, vyvinit' G&inny tlak, alebo sa
sami ujat’ rieSenia. Upozornia tym inych na existenciu problému, stanu sa pr-
vymi, ktori sa s problémom stretli a ostatni sa z ich skisenosti méZzu poudit’.
A &o je snad’ najdolezZitejSie, m6Zzu dosiahnut’ institucionalizaciu problému a tym
jeho riesenie skor, ako nadobudne velké rozmery a zasiahne celi spolo¢nost’.

V eurépskej a zvladt’ v stredoeuropskej tradicii je existencia spologenského
problému prejavom neZiadiiceho stavu. V amerckej tradicii je existencia spolo-
cenského problému informaciou, Ze nieSo v danej oblasti vyZaduje zmenu. Bez
toho, aby vznikla kriza, bez prejavenia sa problému, by sa €asto nenasli nové
rieSenia, neprekonali by sa zauZivané metody a postupy. Takto chapany spolo-
Censky problém prestava byt neStastim, stiva sa 3ancou na zmenu
(OSIATYNSKI, 1986). Je to pristup, ktory umoZiiuje hl'adat’ motivaciu a zod-
povednost’ za prekonanie problému vo vniitri skupiny, ktorej sa problém najviac
dotyka. Je to pristup, ktory sa mdZze stat’ syntézou troch zdanlivo protikiadnych
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pristupov rieSenia spolocenskych problémov — rieSenia predovetkym prost-

rednictvom tzv. drobnej prace na mikrotrovni, rie$enia predovietkym prostred-

nictvom tzv. nestatneho sektora a sivisiacich ob&ianskych aktivit a rieSenia pre-
dovsetkym prostrednictvom povolanych institicii a verejnej spravy.

Problém, kriza, teda nie si v uvedenom zmysle nie¢im dramatickym, sa nor-
maélnou sicast’'ou Zivota. Sa skor $ancou ako nest’astim. Aby sa ale z krizového
&i problémového stavu stala §anca, musia byt’ splnené minimalne dve podmien-
ky:

— Na lokalnej a regionélnej drovni musia fungovat’ pofetné spolo€enské zo-
skupenia, ktoré maji schopnost’ v&as a adekvatne reagovat’ na stav vlastného
ohrozenia. SpoloCensky Zivot musi byt’ bohaty a mnohotvarny, musia fungo-
vat’ prirodzené mikro§truktury a prirodzené spolo€enské Struktiry stredného
rozsahu. Tuto podmienku nespliiia spolodensk4 pdt mnohych nasich sidlisk,
anij stile umelé uzemno-spravne ¢lenenie $titneho uzemia.

— Musia fungovat’ a byt’ respektované dohodnuté pravidla hry. Ak prevazuje
zasada ,.kto z koho“ a ,silnej$i berie vSetko“, tak sa nendjde nikto, kto by
upozoriioval na spologenské problémy a tob6Z ich riesil prostrednictvom
obgianskej aktivity. T4 je, ako vieme, mozZnd iba v podmienkach reSpekto-
vania slobodne dohodnutych zisad a spdsobov konania a v podmienkach,
ked’ okrem dohodnutych zisad ni¢ pozemské neobmedzuje spolupracu slo-
bodnych ludi. Alternativou je oviem ,,midra® a nutne technokraticky autori-
tativna vlada.
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SUMMARY

The article reflects the issue of social problems. Its aim is to define the space where the answer
to the question how social problems appear and develop in the present Slovak and Czech societies
could be found. Three types of social problems are distinguished — real, nominal, and conven-
tional. The social problem appears as a result of three processes — confrontational tension, its
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release by progressive and protective social activity, and combination between spontaneous and
schematic social activities. Then the social problem develops and grows in three phases. However,
its institutionalization is not a condition for its solution.






