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JOSEF MICHEK

TENDENCE VYVOJE PRACOVNICH SIL
V CESKOSLOVENSKEM ZEMEDELSTVI

Jednou z hlavnich piiéin nepiiznivého stavu nasi zemédélské vyroby je,
podle nizoru naSich teoretik, nedostatek pracovnich sil, kiery zptsobuje ne-
dostateéné vyuzili téch potencidlnich moZnosli, jez v zemédélstvi skryté existuji.
V této souvislosti se vSak naskytaji otdzky: da se mluvit o nedostatku pracovnich
sil jako o jevu absolutnim a chronickém, nebo jde o nedostatek razu relativniho?
Kde jsou rezervy, jez by byly s to do zna¢né miry kompenzovat nedostateény
polet a nevyhovujici strukturu pracovnich sil? Pokusime se zde na tyto otazky
odpovédél.

V ptedvaleéném obdobi trpély téméi viechny stily Evropy agrdrni pfelid-
nénosti, Ceskoslovensko nevyjimaje. Avsak jiz v pribéhu druhé svétové valky
byla tato pielidnénost téméi likvidovana, 1 kdyz zpdsobem néasilnym, nepfi-
rozenym.

Ncbyvale vysoké tempo rozvoje naseho povaleéného znérodnéného priunyslu
si vyzadalo piesun pracovnich sil ze zemédélstvi do primyslu. Tento odliv
pracovnik( ze zemédélstvi vychazel jiF z predpokladd Jednotlivych etap rozvoje
narodniho hospodaistvi. Jednalo se ludiZz o odderpivani planovité. Talo plino-
vilost v8ak brzy prekrodila rdmec planu a nabyla prvka Zivelnosti. V letech
1946—1952 odeslo ze zemédélstvi do pramyslu a jinych odvétvi nirodniho
hospodaistvi celkem 950 000 osob. Ubytek byl zpisoben ¢asteéné odsunem
Némeit z pohraniénich oblasti (340 000 stilych zemédélskych pracovniki), ale
hlavné silnym rozmachem kolektivizace a vysokymi plany rozvoje pramyslu.
YV obdobi let 1952—1955 se situace ponékud zlepsila, aviak v letech 1955—1960
se podet pracovnika v zemédslsivi opét snizuje téméf o pal miliénu osob. Priavé
v tomto obdobi se Zivelnost projevuje nejmarkantnéji. Napf. v poslednich tfech
letech druhé pétiletky misto ptvodné predpokladaného celkového wbytku
169 000 pracovniki odeslo ze zemédélstvi 335 000 pracovniki, tudiz dvojna-
sobny podet. Porovndme-li dneini stav se slavem predvdilednym, vypada situace
takto: v roce 1936 pracovalo v natem zemédélstvi 3 298 000 osob a na jednoho
pracovnika pfipadalo 2,4 ha zemédélské pady. V roce 1962 pracovalo v naem
zemdédélstvi 1 276 000 osob a na jednoho pracovnika piipadalo 5,7 ha zemé-
délské pady.

Jak si dale ukazeme, odliv vice nez 2 miliént pracovnikd ze zemédélstvi
do primyslu bylo by moino pokladat za zcela pfirozeny a pokrokovy jev,
kdyby neslo o hrubou deformaci vékové struklury pracovnikd, ktera je 1 nadale
zostfovana narfstinim rozdili hmotné zainteresovanosti mezi zemédélstvim
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a ostatnimi odvétvimi nirodniho hospodaftstvi, dnes naprosto nevyhovujici kva-
lifikaci zbylych pracovniki, otdzku bytovou, kulturni aj.

Ze vyvoj vékové struktury je v nasem zeméd8lstvi velmi povazlivy, ilusiruje
néasledujici tabulka:

Tabulka 1
Zmény vékové siruklury stalijch pracovnikit v zemédélstvi
Vékova V tis. osob Index VY,
skupina 1962
v letech 1936
' 1936 1956 1962 1936 1956 | 1962
i
15—-19 438,7 144,0 55,8 12,7 13,3 7,8 4,2
20—49 1945,8 984,0 598,5 30,7 59,0 53,5 45,0
50—59 481,5 445,0 324,5 67,4 14,6 24,2 24,4
nad 60 432,0 266,0 351,0 | 81,3 13,1 14,5 26,4
|
]
Celkem 3298,0 1839,0 1330,0 40,3 100,0 100,0 100,0

Vidime tedy, ze podil pracovnikii nejproduktivnéjii vékové skupiny 20—49-
letych éinil v r. 1936 celkem 59 9/, v roce 1956 klesl na 55 %/, a v roce 1960
éinil jiz jen 45 9/ z celkového poétu pracovnika p#i jejich absolutnim ubytku.
Nutno zdiraznit, Ze tato sitwace je piriznaéna predeviim pro JZD a je o néco
horsi, nez &ni celostiatni primér. Relativné lepsdi je siluace ve statnich statcich.
Podil pracovniki do 40 let éini zde 43 9y z celkovéhio stavu pracovnikd, za-
timeo ve druzstvech 30 9,. Podil muzi star§ich 60 let ¢ini ve stitnich statcich
12,5 %, u druzstev 25,5 %, a Zen 7,2 0/, proti 14,3 %, v druzstvech.

Také kvalifikace pracovnikt zemédélstvi je neuspokojiva.

Jc vieobecné zndamo, Zze pocet kvalifikovanych odbornikd v zemédélstvi je
absolutné 1 relativné (k poétu kvaliftkovanych pracovnikl) mens$i neZ v pru-
myslu a jinych odvétvich. V r. 1960 pfipadalo na tisic osob trvale &innych
v zemédélstvi celkem 6,8 vysokoskolaki (z toho na Slovensku jen 0,7); v pri-
myslu éinil tento podet 12,4, Jedté vyraznéji se projevuje tato diference v poétu
stiedoskolakti. V zemédélstvi pfipadalo na tisic trvale éinnych pracovniki
10 stiedoskolaki (z toho na Slovensku 3,3); v primyslu 80,5, coZ je osminasobek
podtu v zemédélstvi.2 Nadto plsobi negativné jesté odchod zemédélskych od-
borniki do jinych odvélvi. Na podatku fedesatych lel byla celd ¢tvrtina zemé-
délskych odbornikit zamésinina mimo zemédélstvi. Z celkového poétu 7697
vysokoskolsky vzdélanych odbornikii je jen 31 %y zaméstndno piimo ve vyrob-
nich organizacich. Ostatnich 69 9/, téchto vysoce kvalifikovanych pracovniki
je zaméslnano mimo vyrobni sféru. PPodle Loho také vypadia siluace bezpro-
stitedné v zemédélské vyrobé. Tak napt. v okrese Brno-venkov piipadalo v roce
1961 na 14 099 druZstevnikd jen 36 odborniki s vysokoskolskym vzdélanim
a 120 pracovnikit s odborné technickym vzdélinim. Ze 135 pfedsedd JZD
v byvalém brnénském kraji ma jen 6 vysokou skolu a 56 predsedd je bez
jakéhokoliv odborného vzdélani. Ostatni maji véiginou niz$i vzdélani; ze 103
hlavnich agronom0 je bez odborného vzdélani 27, ze 115 hlavnich zootechniki
36 ald? Vychazime-li 2z predpokladu. e vét$ina t&chto pracovnfkd ma jistou
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zemédélskou praxi, nelze je jisté pokladat za zcela nekvalifikované. Jejich praxe
(a tudiz i kvalifikace) se vSak uskuteéiiovala v podminkich zem&délské malo-
vyroby, coZ jim oviem nemohlo dalL potfebnou kvalifikaci pro socialistickou
velkovyrobu. Takovato kvalifikace pusobi spiSe negativné a mnohdy je jednou
z nejviznéjdich piekaZek rychlého zavadéni moderni techniky, velkovyrobni
technologie a organizace price v zeméd8lskych podnicich. Tato empiricka kva-
lifikace je do jisté miry piekondvédna mimotadnymi formami odborného studia
v rbznych kursech. Uéinky takovych $koleni jsou viak nepatrné hlavné na
stitnich statcich, nebot kvalifikaéni zkousky zde maji bezprostfedni vliv na
zafazeni do pFislusné kvalifikadni tiéidy — podobné jako v pramyslu, V JZD
se viak toto odborné Skoleni vétSinou neprojevi na vysi odmény, proto i zijem
je pomérné maly. Pokud se pak pracovnici JZD zGéastiiuji tohoto zpiisobu
odborného doskolovéni, jde vétiinou o mladé lidi, kieif nemaji na fizeni zems-
délské vyroby zdaleka takovy vliv jako star§i pracovnici s malovyrobni zku-
Senosti.

Pouze nepfiznivym stavem pracovnich sil viak nelze vysvétlit neuté§eny stav
naSeho zemédélstvi, které zaostalo za vyspélymi kapitalistickymi zemémi tak,
Ze do jisté miry neguje dalckosihlé dsp&chy v pramyslu a jinych odvétvi na-
rodniho hospodafstvi a diskredituje socialismus jako nejpokrokovéjsi spoleéensky
fad. Vzdyt i1 v kapitalistickych stitech byl zaznamenan neobyéejné rychly abso-
lutni 1 relativni pokles pracovnikii v zemédélstvi. Tak napk. v USA klesl za
poslednich 20 let jiz i tak relativné nizky poéet zemé&délskych pracovniki
0 4 miliény osob. V zemich EHS se zmen8il podet pracovnikit v zemédélstvi
ve srovnani s predvaleénym obdobim asi o 4,5 miliénu osob. V Kanadé a rovnéZ
tak i ve Svédsku opustilo zemédélstvi pal miliénu pracovnikit, Zemédélska vy-
roba v téchto zemich jako celku viak sloupa. Rychleji nez u nas stoupd v téchto
zemich také produktivita prace na jednoho pracovnika, plestoze tbytek pra-
covnik byl men§i. Sv&déi o tom nésledujici tabulka:

Tabulka 2
Indezy poélu pracovniks a produklivity prdce v zemédélstvi vybranych zem(*

Index produktivity prace

Index pracovnika (zemédélské produkce
na 1 pracovnika)
Zemé

pledvaledna ' 1958 pramer let primaér let

aroven i 1949 —1953 1954 — 1958
CSSR 100 53 100 110
NSR 100 73 100 145
Dansko 100 67 100 137
Belgie 100 62 100 121

Specifickd, piesto viak poucna je pro nds situace v Dinsku, v zemi s nejvy-
spélej§im zemédélstvim na sv8té. Prestoze zde kazdym rokem odchazi ze zemé-
délstvi mnoho lidi, produkce s¢ rok od roku zvysuje. Roku 1955 bylo v pri-
myslu 26,2 9y éinnych osob a v zemédslstvi 22,9 05, v roce 1963 bylo vsak
v pramyslu zaméstnano jiz 30 % a v zemédélsivi jen 18 9 pracovniki. Tedy
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ltendence pfiblizné stejnd jako v CSSR. Podil osob zaméstnanych v priamyslu
je u nas sice o néco vy3$si, avsak soucasné mame i vétsi podil osob zaméstnanych
v zemédé¢lstvi. Pomér mezi poétem zaméstnanych v primyslu a v zemédélstvi
je prakticky stejny jako v Dansku.

7, uvedeného srovnini totiz vyplyva, ze potiZe v nasem zemédélstvi maji
hlubsi kofeny. Vyplyvaji piedeviim z toho, e zmény ve vyrobnich vztazich
v zemédélstvi probihaly nepomérné rychleji nez rist vyrobnich sil. Nic nebude
platné, budeme-li tvrdit, Ze za socialismu nemiize vzniknout rozpor mezi vy-
robnimi silami a vyrobnimi vzitahy (diky objektivné plsobicim ekonomickym
zdkonim), kdyZ sama praxe ndm dokazala opak. Nase zemédélstvi (a nejenom
nase) je klasickym prikladem toho, kam miZe pFivést slepa vira v objcklivnost
socialistickych ekonomickych zakoni, jejich prima fetiSizace, a na druhé strand
nedocenéni subjektivnich vlivi pfi uskuteétiovani socialismu. Jsme v situaci,
kdy v nasem zemédé&lstvi rozpor mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy
existuje, prakticky pisobi a negativné se promitd do viech oblasti nirodniho
hospodatstvi. Prakiicky projev tohoto rozporu je zde oviem zccla opadny nez
za kapilalismu, kde soukromokapitalistické vyrobni vztahy brzdi rozvoj vyrob-
nich sil. V naSem ptipadé naopak slabé rozvinuté vyrobni sily v zemédélstvi
ndm znemoziiuji efektivné vyuzit piednosti socialistickych vyrobnich vztaht,
které se jiz ptili§ odpoutaly od své materialné technické zékladny a od vyrob-
nich sil viibee. V disledku kolektivizace jsme negovali kapitalistické stimulatory
a hybné sily vyroby (ziakon hodnoty, nelitostnou konkurenci atd.), aviak v di-
sledku podcenéni vyznamu materidlni zainleresovanosli se nam nepodafilo na-
hradit tyto stimuldtory novymi, efektivnéj§imi, tak jako tomu bylo v primyslu.

Na nékolika praktickych prikladech se pokusime odhalit ,,zadhadu®, proé
ve vyspélych kapitalistickych zemich dosahuji v zemédélstvi lepSich vysledkil
nez my, adkoliv mame z hlediska plinované ekonomiky a pokrokovéjsich vy-
robnich vziahd vSechny predpoklady, aby tomu bylo opaéné. Tim zaroveni
vyplynou i rezervy, kicré mohou do znaéné miry kompenzovat relativni nedo-
statek pracovnich sil v zemédélstvi.

N4§ stlat vénoval a vénuje velké finanéni a materialové prostiedky na rozvoj
zemédélstvi. AvSak nesmime zapominat, ze kolektivizace zemédélsivi znamenala
rozru$eni a vyfazeni (pro velkovyrobni upoliebeni) prevazné éasti malovyrob-
nilio fixniho kapitalu ve formé strojd, provoznich objektd atd., coz v celostatnim
méfitku znamenalo mnohomilionové &astky stalisticky nepodchytitelné. Ty
objekty (chlévy, veptiny), které byly v podateénich fazich budovani JZD pro-
vozné vyuZily, se sldvaly brzdicim clementem velkovyroby. Tyto ztriaty bylo
nutno nahradit novymi zdkladnimi fondy, pfi¢emz nelze opomijet velké naroky
na inveslice v primyslu. Investiéni proporce ilustruje tabulka 3, z jejiz &iselnych
ukazaleld vyplyva, Ze do pramyslu bylo za obdobi 1950 az 1959 vloZeno na
1 pracovnika dvakrat vice investic nez do zemddélstvi. Tak vypada situace
z hlediska celkového porovnani. V tabulce je vSak napadné, Ze hodnota stroji
na jednoho pracovnika €inila v zemédélstvi 5954 Kés a v primyslu 23 414 Kés,
coz Je Ctytikrat vice, zatimco hodnota staveb na jednoho pracovnika v zemé-
délstvi ¢inila 20 298 Kés a v pramyslu 44 417 Kés, (. pFiblizné dvakral vice.
Porovndme-li sumu investic do zemédélstvi samostatné, vidime, ze ¢astka vlo-
Zzend na jednoho pracovnika do staveb trojnisobné prevySuje &astku vloZenou
do stroji. Tento fakt lze objasnit tim, ze v pribéhu koleklivizace bylo nutno
zaméFit Gsili pfedeviim na vystavbu takovych zemédélskych zatizeni, ktera by
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umoziiovala soustiedit zemé&délskou vyrobu. Jednalo se hlavné o vystavbu kra-
vinl, vepfini, skladi$t, silaznich jam apod. Je pfirozené, Ze ¢im diive byl
sveden dobylek do spoleénych staji, tim méné bylo zirat a lim rychleji se
upeviiovaly socialistické vyrobni vztahy.

Tabulka 3
Srovndni investic na jednoho pracovnika v zemédélstvi a v prizmyslu provedenych v lelech 1950 — 19585
Prumysl Zemgdélstvi

Hodnota —

absol. | v % absol. | v %
Podet pracovnika v 1000 (1959) 2203 - 1 608 —

Hodnota stroju na 1 pracovnika 23 414 100 5 954 25,4
Hodnola staveb na 1 pracovnika 21033 100 14 344 68,3
Hodnota stroja a staveb 44 417 100 20 298 45,7

Zcela jina situace byla v kapitalistickych stilech, kde malovyrobni soukromo-
kapitalisticky zptGsob vyroby ziistal zachovin nehledé na koncentraci zemédélské
vyroby v disledku konkurenéniho boje. AvSak pravé tento konkurenéni boj
nulil kapitalisty k obnové fixniho kapitilu v zemédélsivi, tj. k investicim, a to
predeviim do stroji a zafizeni.

Tabulka 4

Viyvoj inveslic do zemédélstvi v néklergch kapitalislickijch stalech®

Vyvoj podilu investic do stroji a zafizeni v 9%

Zemé

1953 —1955 1956 —1958 1959
Velkéa Britanie 56,8 56,6 57,0
Svycarsko 40,1 46,0 50,1
Svédsko 72,4 70,0 65,2
Belgie 74,2 70,5 70,7
NSR 78,8 74,8 72,6
Nizozemi 38,4 41,8 52,5
Francie 64,2 67,7 71,9
Dansko 45,2 43,3 50,0

Tato rdznd investiéni politika v zemédélstvi se projevila v tom, ze ve vyspé-
lyeh kapitalistickych stalech roste od padesatych let produktiviia prace v zemé-
délstvi rychleji nez v pramyslu, zatimco v CSSR je tomu opaéné (viz graf 4).

Je pochopitelné, Ze tento nepomér v rislu produkiivity prace mél za nasledek
1 niz§i tempo rustu mezd v zemédélstvi ve srovnani s jingnm odvélvimi néarod-
niho hospodafstvi (viz graf 3).

Neni bez zajimavosti, Ze Marx tuto vyvojovou lendenci piedpovédél jiz v polovind mi-
nulého stoleti, kdy v této souvislosti napsal: ,,. .. pii primilivnim pfedkapitalistickém zptsobu
vyroby bylo zemdédélstvi produktivnéj$i ne’ pramysl, protoze piiroda sc zde Gdastni prace
¢loveéka jako stroj a organismus v dobé, kdy v primyslu se sily piirody je$ité téméf uplné
nahrazuji lidskou silou...” Marx dale rozviji tuto myslenku a fika: ,,V bouflivém obdobi
kapitalistické vyroby je rozvoj produktivity primyslu ve srovnani se zemédélstvim velmi
rychly, tfebaze rozvoj primyslu také predpoklada, Ze v zemédélsivi doSlo jiz k znaéné
zménd ve vztahu konslatnfho a varabilniho kapitalu, tzn. Z¢ pfedpoklada, Ze masa lidi byla
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jiz vyhnina z pady. V daliim obdobi vzristi produktivita v primyslu i v zemé&dé&lstvi,
trebaZe nestejnym tempem. Ale na jistém stupni rozvoje primyslu se nutn& za&ne tato dis-
proporce zmen3ovat, tzn. produklivita u zemédélstvi se musi zvétSovat relativné rychleji nez
v pramyslu®

Uvedeny vyvoj lze ¢dsteéné objasnit tim, ze budovéni nové velkovyrobni
materialné technické zakladny (budovy, stroje, zaiizeni, komunikace) financo-
valy pfedevi§im samy JZD pres znaéné dotace ze strany stdtu, coz obzvlast
v pociteénich obdobich existence jednotlivych JZD znaéné sniZovalo hodnotu
pracovni jednotky. Stavalo se tudiz, Ze za stejné mnozstvi prace dostavali
(a dosud dostavaji) pracovnici zemé&délstvi menii odménu ne pracovnici v jinych
odvétvich nirodniho hospodérstvi. K tomu vSak pristupuji 1 jiné faktory. Na
zdkladé priizkumu Zivotni trovné? p¥i srovnavani doby prace hlavnich kategorii
pracujicich vyplyva zfetelny rozdil mezi pracovni dobou élentt JZD a ostatnimi
pracujicimi. PPedpokladejme, Ze v souéasné dobg& je jiz hruby pffjem na hlavu
v domacnostech druZstevnich rolniki vyrovnan s pfijmy délnickozaméstnanec-
kymi. (Do tohoto pFijmu druZstevnich rolnikd je zapoditdn i dichod ze zdhu-
menku.) Pracovnici v zemédélstvi maji vSak deldi pracovni den, nebot prace
na zdhumenku zptisobuje, Zze pracovni doba splyva.s volnym &asem. Dosavadni
rozdil v Zivolni urovni plyne také z toho, Ze k primérné mzdé délnika a za-
mésinance se vaZi vysii socialni pfijmy (nemocenské, rodinné priplatky, které
donedavna druistevnik nedostival, atd.), dale pak zarudenad dovolena, lepsi
pracovni podminky aj. Vezmeme-li v 1dvahu viechny piijmy domécnosti
a vzlahneme-li je na jednoho ekonomicky €inného ¢lena domécnosti JZD, pak
tento piijem je zhruba o 18 % niZ3i neZ pfijem na 1 ¢&lena délnickozaméstna-
nccké domdcnosti a jesté na tento piijem musi élen JZD odpracovat asi o 15 %
vice dasu. Tim byla velmi citelné naruSena rovnovaha v materidlni zaintereso-
vanosti zemé&d&lstvi ve srovnani s primyslem a je proto zcela pfirozené, Ze
takovato situace méla za nasledek pfimo masovy 1lék z venkova do mést. Prace
v pramyslu se stdvala nepomérné atrakiivnéjsi (hlavng pro mlidez nezatiZzenou
majetkovymi ani dédiénymi preZitky), lépe spoledensky ocefiovanou, a tudiz
lépe honorovanou. Poptavka po pracovni sile ze strany primyslu byla prak-
ticky neomezena, a tim také od&erpivani pracovnich sil ze zemédé&lstvi nabylo
sivelného charakleru. A tento viceméné Zivelny odliv pracovnikii ze zemé&délstvi
ncbude mozné zamezit do té doby, pokud bude trvat nabor novych pracovniki
do primyslu, dopravy atd. Proto také nemalo vlddnich a stranickych usneseni
sméfujicich ke zlepSeni siluace v zemé&délstvi se prakticky neuskuteénilo, mnohé
vyzvy zlslaly nevyslySeny a jednordzové akce na pomoc zemédélstvi se ukazaly
jako ekonomicky neefektivni. A nemaze tomu byt jinak ani v budoucnu, pokud
tyto nerovnosti, o kterych jsme se zminili, nebudou odstranény a zemédélstvi
se nestane preferovanym odvétvim nejen z hlediska poifeb zemédélské pro-
dulkce, ale také z hlediska finanénich, bytovych a jinych podnéta.

V této souvislosti se vyskytuji navrhy, aby jiZ nyni, pfi pFipravich sedmi-
letého planu, byly pfedvidiny takové priristky vyroby v primyslu, jeZz by si
vyZidaly véisi podet pracovnikii ve srovndni s nyné&jdim stavem. Prirdstkid
pramyslové vyroby méa byt dosahovano vyhradné zvy$enim produktivity prace
(s. Slejska).9 S timlo nézorem lze souhlasit, aviak nikoliv bezvyhradné, Zaprvé
by takto vytvofena ,hirdz*‘ odchodu pracovnikd ze zemé&délstvi vedla k situaci,
Ze by mladi lidé z venkova byli ,feudaln&* pfipoutdni k zeméd&lstvi, nehledé
na jejich zdjmy a nadéni, coZ je v rozporu s principy socialismu.
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2. Je to neredlné vzhledem k situaci v primyslu a dkolim, které &ekaji
v budoucnu néa$ pramysl, védu, vyzkum atd.

3. Je to zbyteéné, pfihlédneme-li k tomu, jak obrovské rezervy pracovnich
sil mame v technizaci, chemizaci a specializaci zemé&délské vyroby a efektiv-
néj§im vyuzivanim jiz existujici zeméd&lské techniky.

4. Poéitdme-li s tim, Ze je redlné co do racionalizace zemédglské vyroby
dostihnout vyspélé kapilalistické staty, dodkali bychom se brzy ptebytku pra-
covnich sil a nutnosti jejich odéerpavani.

Ve vyspélych kapitalistickych stdiech je vyfeSena nejen strojova sklizedi obi-
lovin (toto nedéld dnes jiZ ani ndm potiZe), ale i okopanin, co# jec v naSem
zemédélstvi dosud problém, ktery narazi nejvice ne nedostatek pracovnich sil.
V USA je jiz téméF tplné zmechanizovana vyroba cukrovky a z 90 9/ vyroba
brambor. U nas piipadalo v roce 1961 na 1000 ha cukrovky 4,9 kombinovanych
sklize¢l se sezonni normou 16—25 ha a 3,2 kombinovanych sklizeéii na 1000 ha
brambor se sezénni normou 30—35 ha. Za pfedpokladu, ze by viechny stroje
ploily sezénni normu, bylo by moZné v agrotechnickych lhiitich plné€ mecha-
nizovat sklizeti ast 10 %, brambor a 10 9%, cukrovky. Tohoto procenta nebylo
viak v roce 1962 dosazeno.l® Zde dochazi k nejvétdimu plytvani Zivou pracovni
silou a k nejzivaznéjiim nedostatkiim pracovnich sil. Podle propoétu nasich
ekonomd umozni realizace komplexni mechanizace p#i vyrobé cukrovky snizit
potiebu Zivé price z dosavadnich 551 hod/ha na 91 hod/ha bez pouZiti zivé
ruéni prace. U brambor by se dalo mno#stvi zivé price timto zptisobem sniZit
z nynéj§ich 243 hod/ha na 54 hod/ha. V ptipadé vybaveni zemédélstvi kom-
plexunimi investiénimi celky pro vyrobu rozhodujicich plodin {obilovin, cukrovky,
brambor, picnin) véetné investiéniho zabezpefeni manipulace s organickymi
a anorganickymi hnojivy lze uspofit naemu zemédélstvi 250 000 pracovnikl
proli souasné potfebé.

Velké rezervy pracovnich sil mame stale je$l8 v Zivodidné vyrobé, jeji specia-
lizaci a novych formach technologie. To plati piedev§im pro vyrobu masa,
kde snad nejvice trpime ,,velkou malovyrobou*. Nagi zemédélsti vyzkumnici
se dosud nemohou dohodnout na optimélnim zpisobu chovu slepic a vykrmu
pedenaéli, zatimco vyspélé kapitalistické staty na tomto tseku dosihly podivu-
hodnych tuspéchi. Velkovykrmny dribefe na 10 000—100 000 kusi jsou zde
béznym zjevem a v USA existuji dokonce farmy s kapacitou 1 000 000 kusi
brojlerti najednou, pfidemz produktivita prace je zde fantasticky vysokd; 1 pra-
covnik obslouzi roéné az 100 000 kuiat. Poznatky z dribeZafstvi se postupné
plenddeji i na chov hovéziho dobytka a vepfd. V USA jsou pfipady, kde
50 000 kust hovéziho dobytka obsluhuje 50 lidi; v druhém pripadé tychz 50 lidi
staéi zvlddnout farmu o vymére 850 ha s roénim vykrmem 15 000 prasat
a chovem 130 prasnic.t

V této oblasli zemédélské vyroby ma velky vyznam krmivaistvi, kde jsou
také nemalé moznosti Gspory Z#ivé pracovni sily. 1 zde jsme znaéné zaostali za
vyspélymi kapitalistickymi stdty; tam vyroba krmiv ma nejen velkovyrobni
charakier, ale odpoutdvd se od zemé&délstvi a stivd se novym prumyslovym
odvétvim s vyuzitim viech v&deckych metod véetn& kybernetiky. Ve Velké
Britanii jiz vice nez pét let propoé¢itavaji rizné [ormy optimdlniho sloZeni
krmnych smési, aby v nieh byly zastoupeny viechny potfebné Ziviny. Spotiebuje
se zde vie vietnd pefi a vnitfnosti z vlastnich jatek opét na syntetickd krmiva.
V USA nékteré firmy dokonce dodavaji krmné smési a farméafi plati az dodateéné
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podle prirastkd vahy, dojivosti, snisky vajec. Zisk téchto firem je az dvojna-
sobny, nez kdyby krmiva prodavaly za pevnou cenu. Toto slabé misto v procesu
zprimysliiovani naseho zemédélstvi si naSe vlida plné uvédomuje. V roce 1970
mi byt vyrobeno 5000 000 tun krmnych smési, coz je tiikrat vice nei v roce
1963. V piistich sedmi letech bude uvedeno do provozu 13 specializovanych
toviren a 162 vyroben krmnych smési. Zde jde nejen o moZnost vysoké pro-
duktivity price a tudiz 1 o Gsporu pracovniki, ale také o to, Ze tento druh
tradiéné zem&délské vyroby (jak vyrobny syntetickych krmiv, tak i velkofarmy)
se od zemédélstvi plné odpoutiva a stdva se samostatnou souéasti primyslu,
piesnéji pramyslové velkovyroby. Tolo odvétvi zemédélstvi se ludiZz nejen do-
stivi na droveil primyslu, ale sldva se primyslem, kde je zapotiebi sice velmi
malo pracovniki, aviak s vysokou kvalifikaci (ameriéti ckonomivé napi. odhadli,
Zze v roce 1970 se bude v USA 6/7 zemédélské produkee vyrabét v primyslu).
Snad nejvél$i mozZnosti pro tsporu pracovni sily a zvySeni intenzity zemé-
d¢lstvi mame v chemii, uz také prolo, e v praxi se ji dostalo dosud malého
uplatnéni pro nedostatetnou kapacitu chemického primyslu. A prece pravé
chemie probouzi skryté vyrobni sily pfirody samé, kdy mechanicky pohyb je
nahrazovin pohybem biologickym. Jiz Marx upozoriioval, Ze latkova povaha
zemédélské vyroby omezuje moZnosti aplikace primyslové revoluce na zemé-
délskou vyrobu, nebof tlohu, kterou v jinych odvétvich prebiraji stroje, zastava
v zemé&délstvi piiroda, zemé jako vyrobni prosifedek. Marx jiz tehdy upozor-
fioval na vyjimeéné moZnosti ,,rozpinavosli vyroby* v piipadé, kdy se dostavaji
do varu vSechny slozky vyrobnich sil véctné vyrobniho piedmétu (tj. v nasem
pripadé pldy) a dodival, Ze¢ v budoucnu, aZ nepljde jen o zavadéni stroji,
nybrZz mechanizace bude doplnéna chemickym, biologickym phsobenim piimo
na predmét, lehdy zaéne produkiivita price v zemédélstvi stoupat rychleji neZ
v pramyslu. Jak lze efektivné nahradit nejen rucni praci, ale i mechanizaci
nepomérné cfcklivnéj§i chemizaci, ukazuje piiklad z USA, kde se na rozloze
nékolika miliént hektarti péstuje obili bez jakékoliv kultivace. Plevel zde niéi
pomoci chemickych herbicidd, takZze mechanické pleti a kullivace zcela odpadaji.
PouZiva se laké preventivnich herbicidnich prostiedkd, které se rozprasuji nebo
rozstiikuji jiz pii seibé obili, takZze setba 1 boj proti plevelim jsou sloudeny
v jednu pracovni operaci. Této moderni technologie se pouziva nejen v USA.
Z celkové plochy obilovin bylo v r. 1960 oSetfeno herbicidy v Holandsku 66 9/,
obilovin, v Anglii, Dansku, Svycarsku a Norsku 60 %, v CSSR 15 0/,.12

Struktura doddvek vyrobnich fondi pro zemézélstvild

Dodavatel 1948 1950 1952 1954 1956 1958 1960
Zemé&d2lstvi 76,0 72,0 79,0 67,0 62,0 57,0 52,0
Strojirenstvi 2,6 5,8 5,2 8,1 11,2 12,3 13,2
Chemicky primysl 7,4 8,8 6,7 8,8 7,3 8,2 8,1
Stavebnictvi 11,6 6,6 12,0 11,4 13,8 15,9 17,0
Ostatni 2,4 6,8 5,3 4,7 5,7 6,6 9,7
Dodavky celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
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Je zndmo, Ze napf. jedna hodina prace pii vyrobé plastickych hmot u$etif
tfi hodiny prdce u vysokych peci a 1 hodina price pii vyrobs umelych hnojiv
vyda za 25 hodin dnedni strojové price v zemédélstvi. Jak maélo jsme dosud
vyuzivali (a je§té vyuZivdme) téchto potencidlnich moznosti, charakterizuje
tabulka, ilustrujici rtzné podily vyrobnich fondi do zemé&délstvi.

Vidime tedy, Ze zdkladnim dodavatelem produkce pro vyrobni spotiebu
ziistava sldle samo zemédélstvi, nehled& na Lo, Ze jeho podil se snizil ze 76 %,
v r. 1948 na 529, v r. 1960. Vyrazny je vzestup podilu strojirenstvi, avSak
podil chemického primyslu vzrostl ze 7,4 %, v r. 1948 na 8,1 9, v r. 1960, a to
jesté na ukor rychlého ristu spotfeby pohonnych hmot a mazadel.

Stile vyssi podil primyslu na technickém vybaveni zemé&délstvi je jist& poté-
Sujici jev. Avsak jde o to, jaky spolefensky efekt vykazuje tento rist. Nedostatek
kvalifikovanych pracovnich sil do jisté miry znemozfiuje nebo alespor brzdi
vyuZit v plné mife zdkladnich fondd, o demz svédéi fakt, Ze vybavenost pracovni
sily mechanizaénimi prostfedky vzrosila v poslednich letech o 69/, rychleji
nez produktivita prace. Taktéz celkovy rast produkce zdaleka neodpovida rastu
vyrobnich fondl, jez byly do zemédélstvi vlozeny.

Tabulka 6
Rust zemédelské produkce, produklivily Zivé prdce v zemédélstvi a polfeby vyrobnich fonda'4
Rok — Rust Ruast vSech Rust Tempo ristu vyrobnich
obdobi produkce vyrobnfch produktivity fondu, zg,]lét'u_ucxcp
fonda prace mechanizaci praci

1948 100,0 100,0 100,0 100,0

1950 117,0 104,0 123,0 121,0

1952 113.5 111,5 146,0 130,0

1954 114,3 120,1 143,0 145,9

1956 131,56 138,8 157,0 189,0

1958 134,8 156,0 173,0 . 250,0

1960 140,3 197,0 216,0 320,0

Z tabulky vyplyva, Ze zatimco vyrobni mechanizaéni fondy vzrostly od
r. 1946 do r. 1960 o 220 9/, produktivita price vzrostla za totéx obdobi jen
o 1169, a produkce o 409/,. Spoletenskd efektivnost zemédélské techniky
v nafem zemédélstvi je tedy naprosio nedostadujici; je to pfimé plytvani jiz
vytvofenou zhmotnélou praci v jin}"ch vyrobnich odvétvich, hlavné v prﬁmyslu
(prehlednéji viz graf 5). A precc je tato otazka pro daldi rozvoj naSeho zemeé-
délstvi nesmirné dalezitd, uvazime-li, Ze zalimco v piedvaleéném obdobi sc
v¥robni proces v zemédélstvi uskuteéiioval tak, Ze na vyrobu zemé&délské pro-
dukce se asi 80 procenty podilela prace pracovnikd v zemédélstvi a asi 20 pro-
centy vyrobni prostfedky vyrdbéné v jinych vyrobnich odvétvich. Nyni se
prace lidi zaméstnanych v zemédélstvi podili na ro¢ni zemé&délské produkei asi
50 procenty a asi 50 9/, tvoii prenesend hodnota z vyrobnich prostfedki. V roce
1970 bude tento pomér jiz éméf opalny nez v pi‘edvéleéném obdobi. Bude
&init 70 : 30 9y ve prospéch priimyslu.15 Je nesporné, Ze v procesu zintenziviio-
vani a zproduktwnovam zemé&délstvi bude dochazet ke stile vyraznéj§imu sni-
Zovani prace pracovnikii v zemédélstvi a zvy$ovani podilu pfenesenych hodnot
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z vyrobnich prostfedkd vyrobenych v primyslu. Pfi dosavadnim vyuZivani
zdkladnich fondd by to tedy znamenalo stile vétsi narodohospodaiské ztraty.

Odpovédét na otazku, jak zamezit témto ziratdm, neni t8zké; na prvni pohled
je jasné, ze cely problém je v kvalifikované pracovni sile, jez by byla s to této
techniky racionalné vyuzit. Aviak kde ziskat technicky zdatné kadry, to je
otizka nadmiru slozita.

300 +

Vzlah mezi vybavernini pracoviikd 266

zdkladnimi fondy /.P

a produklivifou price v zermddélstvi /
./'
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——e— Zékt fondy na 7 pracovaika v ACs
————— Hrubd zesm- produkce ra 7 pracovnika v Hes
Hrubd zem. produkce na 1000k zakl fond(

Nade zemédélstvi méa kazdym rokem ziskat 40 000 mladych pracovnikd,
abychom napravili subjektivni chyby minulosti. Nabor se viak obecn& neplni
obzvlailé v pramyslovych oblastech nebo v oblastech s rychle rostoucim pri-
myslem. Plnéni naboru mlideZe do zemédélstvi se pohybuje od 62 9/, do 85 %,
Nejhorsi, sotva 500, plnéni naborovych tkold je ve Vychodoslovenském kraji.16
Byli bychom pfilisnymi optimisty, kdybychom se domnivali, ze situace se brzy
7lepSi ke vSeobecné spokojenosti. Bude nuiné se pokusil o jiné formy naboru
kadri do zemédélstvi. Jedna z moZnych forem by se mohla uskuteénit tak, Ze
by se utvorily stalé brigidy pracovnikii z priamyslu, klefi maji vziah k zemé-
délstvi a strojim a lyto stdlé pracovni skupiny by v dobé& pracovnich 3picek
byly nasazovany do zemédélskych zavodi. Po Znové nebo podzimni kampani
by se tilo pracovnici opét vratili do svych zavodi. Takovy zpusob ,brigad*

8 Sbhornik FF G 8—9
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by byl nesporné clektivné}$i nez dnesni formy vypomahani zemédélstvi, nebot;

1. pracovnik vyzbrojeny technikou a rozuméjici strojdm by nahradil 10—15
lidi pracujicich ruéné a nemajicich k této praci vztah (dnesni forma brigad);

2. prispélo by to k lep§imu plnéni agrotechnickych lhit, nebot by bylo mozZno
prikroéit k druhym a tfetim sméndm;

3. elekt by se projevil nejen v zemédélstvi, ale 1 v primyslu, tifadech i sko-
lach, kde by odpadlo ,,masové” vysilani brigadnikii do zemé&délstvi, coz naru-
guje plnéni planu v zavodech, vyukovy program na $kolach atd. Byl by to tedy
efekt celospoledensky;

4. pii postupném zlep$ovani stavu pracovnich sil v zemédélstvi a zprimysliio-
vani zemédélské vyroby by se mohly tyto brigady poéetné omezovat nebo rusit
bez rizika pielidnéni a prekvalifikovani téchto pracovniku.

Je takovyto zpuisob ziskavani pracovnich sil realny? Myslim Ze je, budou-l
k tomu vytvoreny pfedpoklady.

Prvnim a zakladnim pfedpokladem je materidlni zainteresovanost. Bylo by
nutné nejen zarudit témto pracovnikim po dobu price v zemédélstvi takové
piijmy, jako maji ve svych zavodech, ale zabezpedit jim pro toto obdobi prijmy
vy$si. Nebylo by dokonce $kodlivé i ,,preplalil’ tyto pracovniky, nebot takovéto
pieplaceni by bylo pro zemédélské podniky velmi rentabilni vzhledem k tomu,
kolik dnes zaplati nekvalifikovanym a nezainteresovanym brigddnikim a vzhle-
dem ke ziratam pii neodborné a pozdni sklizni. Vyznamnou tlohu by zde mu-
sely sehrat prémie, jejichz vySe by byla zavisld na vysledcich prace. Jisté by
vznikly problémy s ubytovinim téchto pracovnikii a jejich stravovanim. AvSak
pii dobré vali Fidicich organti zemédélskych podniki by tento problém nebyl
nefeditelny, obzvlasf poditime-li s tim, e mnozi &lenové téchto brigdd bydli
v tychz vesnicich nebo v blizkém okoli a za praci dojizdéji do mést. Je vieobecné
znamo, ze 42,8 0/ pracovniki zaméstnanych ve mésté ,,pfespava“ ve venkov-
ském osidleni. Oteviend ziustiva otazka druhé kvalifikace (zemédélské), avSak
zde by se jednalo ne tak o ditkladnou znalost zemédélslvi, jako spife o znalost
a ovlidnuti zemédélské techniky a to by myslim nebyl u lidi, ktefi vyrastali
na vesnicich a maji takiéz ,,v krvi rychlou orientaci ve strojich, nefesitelny
problém, K zainteresovini téchto pracovnikii by bylo moZno pouZit zéisti
1 naluralnich odmén, pokud by se projevil o tuto formu odmény zajem (pro
ty, kiefi péstuji drobné domaci zviiectvo).

Vsechny tyto otazky by ovSem zasluhovaly zevrubného prizkumu a ckono-
mickych propoét, avSak nepochybuji o efektivnosti tohoto opatifeni hlavné
z hlediska zmirnéni dnesniho kritického stavu pracovnich sil v zemédélstvi.

Hlavni zlistava otazka ziskavani stalych pracovnikii do zemédélstvi, Dosavadni
praxe se viak zaméfuje na propagaci loholto zaméstnani, zdiraziiovani neutése-
ného stavu, a udiz 1 nutnosti ,,omlazeni zemédélstvi; tiskem 1 rozhlasem vy-
potitivime, kolik nas jako spole¢nost stoji dovoz zemédélskych vyrobkia pfi
nevyuZité kapacité naSeho piddniho fondu atd., zkratka apelujeme hlavné na
uvédomélost mladych (nebo i starsich) lidi. To je ovSem voluntarismus. Polozime
si otdzku, co jsme dosud fakticky udélali pro skuteénou zainteresovanost lidi,
které chceme do zemé&délstvi ziskat at iz z hlediska odméniovani, spoleéenského
poslaveni nebo (a to hlavng) pro jejich ubylovani, coz pii dnesni bytové tisni
hraje mimoiadné dilezitou roli. Zalim jsme prikrocili k projektovani a urba-
nislickému ¥esent ,,vesnic budoucnosti (to je jisté spravné), aviak pro ubytovani
novyeh specialistit v zemédélsivi jsme uéinili velmi malo nebo vibec nic. Po-
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rovname-li pfirlstek bytd v novych obytnych domech v obcich rlznych veli-
kostnich skupin, vidime, Ze nejlépe jsou na tom mésta s 50 000 obyvatel a vice,
kde pfirdstek je 35,3 % z celkového roéniho pfirlstku, ale v poctu obyvatel
se podili pouze 18 % (rok 1961). Naproti tomu ve velikostni skupiné obci do
500 obyvatel je pouze 3,3 % novych bytl z celkového pFirdstku, i kdyz podil
z celkového poctu obyvatel v CSSR je 12,6 %. U velikostni skupiny obci do

Primérnad més/Eni mzda v Kds

| I primysl E U doprava

W&MA stavehn/c/vi I zamédé/stvi

2000 obyvatel je situace nejhor$i, nebot zde ¢ini pfirlistek bytd 4,8 % a podil
obyvatelstva 29,9 %. Situaci dokresluje také ten fakt, Ze z celkového poctu
postavenych byt pfipadalo na podnikovou vystavbu 10 %, zatimco na vystavbu
v JZD pouze 0,1 %.'" Vezmeme-li zemédélstvi jako celek, je ve vystavbé byt
opét nejhor$i situace v JZD, kde se k vystavbhé bytd fakticky jesté nepfikroCilo
(kromé individualni vystavby). O néco lepSi je situace ve statnich statcich, avsak
i zde je situace velmi 3Spatna.

Mladi lidé, ktefi se rozhodli pracovat v zemédélstvi, chtéji bydlet, chtéji za-
kladat rodiny. Ve vét$iné pfipadl ubytovani nenachéazeji, a proto odchazeji tam,
kde je vétsi nadéje na ziskani bytd, vétSinou do preferovanych primyslovych
oblasti. Chceme-li zamezit odchod mladych lidi z vesnic, nelze se ani tady
omezit na presvédCovani, pfip. administrativni zabrafovani jejich odchodu,
nybrZz je nutno odstranit vSechny nerovnosti, které dosud mezi méstem a ven-
kovem trvaji.

Soucasny slav naSi zemédélské vyroby neodpovida Grovni vyspélého socia-
listického statu. VSeobecné znama teoretickd poucka, Ze centralné Fizena socia-



