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110 RECENZE

Zv1ast ob3irné analyzuje vyvoj ndzorti K. Marxe a B. Engelse na dé&jiny Vychodu.
Konstatuje, Ze jejich postoj k fad& problému, zv1asté k otdzce existence soukromého
vlastnictvi pidy na Vychodg, se v prib&hu jejich Zivota ménil. To do zna&né miry
vysvétluje, pro¢ se stoupenci i odpurei ,,pétistupfiové* koncepce mohou opirat o teze
téZe ,autority”, kterou pro né predeviim K. Marx beze sporu je.

Ve tieti ¢asti knihy V. N. Nikiforov konfrontuje dosud teoreticky analyzované
hypotézy s vysledky vyzkuma. Zabyvd se materidlem, ktery vypovid4 o spoleden-
skych vztazich tf{dnich spolefnosti existujicich na ruznych vyvojovyeh stupnich od
neolitu az po obdobi rozpadu kolonidlni soustavy. Zvlastni pozornost vénuje tém
zemim, jejichZ vyvoj probihal dlouho pomeérné izolované. Pfi rozboru materidlu
z Ciny, Indie, KambodzZe, Egypta, z oblasti indidnskych kultur, Oceénie, tropické
Afriky (a také Mezopotdmie, Sumeru a Laosu) se zaméiuje pfedeviim na dosud ne-
dostate¢né feSenou problematiku prechodu mezi jednotlivymi formacemi, podrobné&
vymezuje znaky pocétetnich forem tiidni spole€nosti: 1. TFidni spoleénost vzniké
v poslednim stadiu neolitu. 2. Stat nevznikd difve nez soukromé vlastnictvi a tEidy.
3. Nikde nebyla potvrzena existence stidtniho vlastnictvi plidy. 4. Vedle soukromého
je roz8ifeno také obé&inové vlastnictvi. 5. Pro rané t#{idni spoleénosti jsou charakte-
ristické prezitky rodové organizace. 6. Velkou ulohu sehravaji kolektivni formy vy-
koristovani. 7. Vykofistovdni existuje jak piimé nésili, vykofisfovani individualné
vlastnénych otroki, nebo zotrodeni bezprostiedné ekonomického ptavodu (,dluZnici).
8. THdni struktura m& tyto sloZky: a) vykofistovatelé, b) mezivrstva tvofici bez-
prosti'edni oporu velkych vlastnik, ¢) vykofFistovani (,,aplni“ otroci, ,héloti“ zbave-
ni osobni svobody a majici urdité sepéti s vyrobnimi prostredky a ,karmakéni“ zba-
veni vyrobnich prostfedkt a majici zbytky osobnich prav).

V zédvéru autor shrnuje poznatky, ke kterym dospél, a vyvozuje z nich teze, podle
nich% soufasnd véda znovu potvrzuje konkrétnimi fakty ,,pétistupﬁovou“ penodlzac1
déjin Vychodu.

Na konci knihy se tak pfed &tendfem objevuje znamé ,,ulebnicové“ schema —
avSak pro$lé zmé&t{ pochybnosti zastdnci nejruzné&jSich variant hypotézy asijského
vyrobnfho zpisobu, -obohacené hloubkou i zmatky evropského myslen, které se od
sedmnictého stoletf snazZilo filozoficky hodnotit zpoditku skromné poznatky o ze-
mich vychodu,:a konfrontované s fadou empirickych poznatkd vzeslych z vyzkumi
predkapitalistickych tfidnich spoletenstvi.

.Zajfmavé je srovndni nékterych zdvérd V. N. Nikiforova s tezemi S. V. Suchardi-
na, ktery se na poddtku sedmdesétych let zabyval otdzkami vyvoje piredkapitlistic-
kych formac{ z pon&kud jiného zorného dhlu ve své knize ,,V&deckotechnick4i revo-
luce soudasnosti. Oba autofl se napiiklad rozchézeji v nfzoru na Ulohu vyuZit{ Ze-
leza v 'd&jindch lidské spole&nosti. Suchardin, ktery vychéz{ z kontextu evropské kul-
tury, povaZuje :pouzit{ Zeleza za technicky zdklad vzniku otfrokafské formace a tfid-
nf spoletnosti vibec, kdeZto Nikiforov vyvozuje pifi analyze dé&jin Cihy z4ver, Ze po-
uzit{ Zeleza se stalo technickym zékladem vzniku feudélni formace. -

Ve své knize ,,V¥chod a svétové d&jiny* V. Nikiforov pon&kud odsouvi do pozadi pro-
blém hleddni hranic mezi filozofif, historif a sociologif. Cini tak ve prosp&ch synte-
tizujfc:ho pfistupu.  Aby mohl: podloiit filozofickou tezi o dynamice dé&jin, ,zasta-
vuje se“ v toku historickych udélosti a noif se do struktyry spolefnosti, odhalije
Jlogiku“ jejf existence a jejiho z4niku v daném  historickém dbdobi. Jeho kniha tak
zasahuje do problematiky fady spoletenskovédnich oborti a muiZe promluvit k Siro-
ké odborné vetejnosti. Laikovi pak nabfzi zhu$tény obraz zivaZného, svym zpisobem
‘opomijeného a v kazdém pi{padé ne dofefeného problému.

Libor Musil

Jaromir Janou$ek: Spoleénd é&innost a komunikace. Praha, Svoboda 1984,
243 s.

Kniha ve é&tyiech kapitoldch pojedndvd o ruznych aspektech spoletné &innosti, kte-
réd je chépéna jako kooperace mezi ¢leny kolektivu. Podobn& jako ve své dPivejsi
prici vdnované problematice socidlni komunikace, také zde autor zaklddd svij .po-
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stup na rozboru Marxovy kategorie socidlniho styku (Verkehr). Pravé v této katego-
rii nachazi vychodisko, jeZ umozfiuje analyzovat vzajemné pusobeni mezi lidmi v
souvislosti s povahou SirSich spoleéenskych vztahu. Zvl4stn{ pozornost pri zkoumani
spole¢né ¢innosti je vénovana komunikaci mezi partnery, a to v roviné verbalni a never-
balni. Sdé&lovani a interpretace vyznamu jsou brany jako neoddélitelna sou¢ast kazdé
spoletné ¢innosti. Celd studie je pojata jako rozbor psychologickych aspektd vztahu
mezi spoleénou €innosti a komunikaci. Autor pritom vychdzi z pfedpokladu, 7e i ta
nejelementarnéj$i komunikace prindsi vyrovnivani{ rozdilu ve vychozi informova-
nosti. Tento moment stimuluje vykon dosahovany pri spole¢né éinnosti. Spoleé¢na éin-
nost pak ptispivd na jedné strané& k rozvoji tvuréich potenci kolektivu, na strané
druhé k obohacovani a rozvijen{ individua, élena skupiny.

Autor konstatuje, Ze jakdkoli spoletnd ¢innost je zasazena jednak do ramce Zivot-
niho zplsobu individui, jednak do ramce §irSich spole¢enskych struktur, uvniti kterych
je realizovdna. Obou téchto sociologicky vysoce relevantnich vychodisek se vSak autor
v samotném prubéhu svého zkoumdni dotyka jen nevyrazné. Na rozdil od jiz vzpo-
menuté prace z konce Sedesidtych let obsahuje nyné&jd¥ studie vedle teoretickych ana-
1yz také rozbor rady laboratornich experimentl, které autor sdm realizoval. Tyto
vyzkumy se pohybuji v roviné psycholingvistiky a nejsou tedy pojaty jako ilustra-
ce teze o podminé&nosti spoleéné ¢innosti $irsim socidlnim ramcem. Je pfitom pro-
blematické, nakolik socidlné psychologickd analyza spoleéné ¢&innosti realizované
v malych skupinidch mize byt plodna pro vyzkum sociologi¢téji formulovanych pro-
blému. Autor sdm pripou$ti, Ze procesy na urovni velkych spoleéenskych skupin,
trid a spole¢nosti jako celku probihaji do zna¢né miry nezdvisle na dynamice mezi-
osobnfch vztahl. Sife propasti mezi obéma sférami (mezi svétem mezilidskych vzta-
hi a svétem makrospoletenskych struktur) je podtrZena pfistupem autora, jehoZz
zkoum4ni nepfesahuji rovinu psychologie, lingvistiky a psycholingvistiky.

Pro primérné informovaného zajemce predstavuje pfedlozeni pradce pomérné ob-
tizny text. Autor toti? predpoklad4 u ¢étendre znalost svych predchozich praci, zejmé-
na knihy o socidlni komunikaci. To se projevuje jak v pasaZich o pi‘ejime’mi roli me-
zi partnery v dialogu, tak také v odkazech tykajicich se vztahu mezi tematickou a
mterpretaém linii komunikace, vztahu fixa¢ni a operativni funkce pojmu, vztahu
mezi vyznamem véty pro mluvéiho a pro posluchaée apod.

Pro sociologa predstavuje pfedloZzena prace vyzvu hned v nékolika ohledech. Pre-
devSim ho nuti znovu promyslet otazky tykajici se charakteru a zdrojii moci a mo-
censkych konfliktd ve spole¢nosti. Jestlize 1ze spoleénou ¢innost v principu pojmout
jako harmonickou kooperaci (a autor tak &ini), znameni to, Ze konfliktn{ prvky pfi-
stupuji k mezilidskym vztahim odné&kud zvenc¢i? Je prirozené, Ze z hlediska harmo-
nicky pojaté spoleéné ¢innosti musi byt vyskyt jakychkoli konfliktnich prvka po-
vaZovan Zza socidln& patologickou deformaci. Pro celou rovinu spoleéenské makro-
struktury s jejimi vnitfnimi protiklady tak zuastavad vyklad vedeny z perspektivy spo-
le¢né ¢innosti do zna¢né miry irelevantni.

Pokud autor viubec prihlizi k projevim mocenskych aspektt v mezilidskych vzta-
zich, chdpe je — v kontextu s celkovym harmonizujicimm pohledem — pouze v podobé
fizeni a organizovani, respektive sebefizeni a samoorganizovani.

Z hlediska sociologie lze nalézt podnétné pasiZe v kapitole pojednavajici o sou-
vislostech verbalni a neverbdlni komunikace se spoleénou ¢innosti. Zejména paséi-
e o problematice vzajemného vztahu tazatele a informdatora mohou mit vyznam
v souvislosti s metodami empirického vyzkumu. Autor zde referuje o moznostech
mimoverbalniho ovliviiovani respondenta, které mize probihat bez védomého umyslu
tazatele. Vecelku jsou v3ak komunikaéni role tazatele a informdtora analyzovany
v souvislosti se speciidlni problematikou feSeni probléma ve skupiné Odtud autor
pfechazi k tématu produktivnosti a tvofivosti skupinové price a k otazkam organizace
a rizeni prace kolektivu. Zde se opét pribliZuje problematice sociologické, a to zejmé-
na v pasaZich pojedndvajicich o formalni a neformalni komunikaci v pracovnich ty-
mech. Obecné&jsi vyznam ma4 oddil vénovany otizkadm kreativity védecké prace v za-
vislosti na typu komunikace probihajici v kolektivu badatela.

V poradi jiZz tfeti monografie Jaromira Janou$ka nesporné zachovava odbornou
droverni, na kterou jsou étendfi u tohoto erudovaného autora jiz zvykli. Skuteénost, Ze
se kniha objevila pravé v sociologické kniZnici, mizZe ovSem svddét k dojmu, Ze so-
ciologie dosud nema zcela jasno v otdzce vydéleni pfedmétu vlastniho zkoumani.

Jan Keller



