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I D E O L O G I E P A C I F I S M U 

I. 

D v o d n í p o z n á m k y 

Války jsou v dějinách vykořisťovatelských sociálně ekonomických formací tak 
běžným jevem, že až dodnes značná část ideologů vládnoucích tříd vykorisťova-
telské společnosti vyvozuje z tohoto historického faktu filosofický závěr, že válka 
tkví v samé podstatě lidské existence, a že tedy války jsou vůbee neodstranitelné. 

Toto hledisko je výrazně obsaženo např. ve formulaci italského buržoazního 
sociologa A. Namiase, který p íše : 1 

„. . . žádná lidská moc, žádný mezinárodní režim nikdy nebude moci potlačit 
věčný rytmus míru a války, protože tento rytmus je v samotné povaze věcí; tkví 
v rovnováze sil, jež, jakmile mezi nimi nastane určitý stupeň napětí, tíhnoti ne
vyhnutelně ke konfliktu." 

Takové názory o přirozené povaze válek, o jejich nevyhnutelnosti a neodvrat-
nosti v každém společenském zřízení jsou v soudobé buržoazní sociologii války 
častým argumentem pro jejich ospravedlňování. Avšak vedle názorů, které válku 
ospravedlňují, jsou v kapitalistických zemích rozšířeny též tendence pacifistické, 
které válku zamítají, bez ohledu na to, je-li spravedlivá či nespravedlivá, útočná 
či obranná atd. Společným rysem obou tendencí, tj. jak těch, které válku ospra
vedlňují, tak těch, které j i absolutně zamítají, je neuznávání a popírání souvislostí 
mezi válkou, politikou a ekonomikou, popírání podstatné souvislosti mezi cha
rakterem války a charakterem společenského zřízení. Avšak obě tendence mají 
různý význam z hlediska své ideologické a politické úlohy v životě kapitalistické 
společnosti. Praktický rozdíl mezi oběma tendencemi tkví v jejich objektivní úloze 
ve vztahu k politice vládnoucí třídy v dané kapitalistické zemi. 

Pacifistické tendence jsou jednou stránkou života kapitalistické společností; 
neboť jsou ideologickým odrazem těch politických snah (a jejich ekonomického 
třídního základu), jež jsou charakteristické pro onu část buržoazie a malobur-
žoazie, která z různých příčin odmítá válku a spojuje většinou svůj protiválečný 
postoj zároveň se snahou udržet (případně reformovat) kapitalistickou společnost 
Avšak pacifistické tendence nejsou pouze stránkou života kapitalistické společ
nosti, nýbrž jsou v širším smyslu stránkou života každéftřídní společnosti. Zdro
jem těchto tendencí není pouze ekonomická a politická skutečnost, ale též etika, 
náboženství a psychologie. Protože pacifistické tendence v tomto širším smyslu 
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mají svou předburžoazní historii a protože sám pacifismus je podle našeho názoru 
důležitým problémem v současném mezinárodním boji o prosazení zásad míro
vého soužití a mírového hospodářského soutěžení protikladných společenských 
soustav, chceme si v naší studii zběžně povšimnout některých rysů historického 
vývoje mírových idejí a snah, které můžeme shrnout pod všeobecný pojem paci
fismus. 

Časté války (např, americký sociolog Q. Wright uvádí, že v nejnovějších ději
nách od roku 1800 do roku 1940 bylo vedeno 116 „větších válek", tj. takových, 
jichž se účastnilo aspoň 50.000 mužů) 2 se svými mnohostranně zhoubnými účinky 
byly lidovými masami nesporně vždy pociťovány jako zdroj strádání, bolesti 
a bídy. Lidové masy ve všech dobách byly především objektem válek, protože 
j imi byly néjtíže postihovány. Prótiválečné smýšlení, touha po odstranění válek, 
touha po míru je v lidových masách právě tak stará, jako samy války. 3 V dě
jinách společenských idejí se setkáváme s myšlenkami^ které toto prótiválečné 
smýšlení vykořisťovaných a»utiskovaných lidových mas odrážejí. Živelný paci
fismus je především plodem sociální zkušenosti mas, postihovaných válkami a j i 
nými formami násilí. Pacifistické ideje však v minulosti nebyly vždy jen výrazem 
trpící lidové masy nejutiskovanějších vrstev společnosti, ale také stanoviskem 
určité části vládnoucí třídy: v těchto případech obvykle mírové snahy a ideje 
neměly podobu absolutního odmítání válek, ale snahy o jejich omezení. 

Třídní omezenost a teoretická nevědeckost pacifistických idejí minulosti (i pří
tomnosti) není podle našeho názoru dostatečný důvod k jejich bezpodmínečnému 
odmítnutí. Mnohé pacifistické tendence v dějinách jsou do určité míry spjaty 
s pokrokovými sociálními tendencemi; různé formy pacifismu poznávaly relativně 
správně společenské příčiny vzniku válek; konečně pacifistické ideje byly v ně
kterých historických obdobích důležitou součástí ideologického a politického boje 
proti reakčním společenským silám a institucím. To vše způsobuje, že je nutno 
pacifismus a pacifistickou ideologii zkoumat všestranně, ve všech jejich důležitých 
konkrétně historických formách. 

Pacifistické ideje, jakožto ideje předvědecké a nevědecké, byly sice překonány 
vznikem marxistické vědecké teorie o společnosti, avšak nebyly marxismem po
přeny absolutně, nýbrž poznány ve své historické podmíněnosti a omezenosti. 
Dále byly pacifistické teorie překonány v ideologii a v politickém životě pouze 
zásadně a všeobecně, nikoli tedy v tom smyslu, že by tyto teorie (a zejména 
jejich zvulgarižované formy) by ly zcela vymýceny z vědomí a praktického jed
nání lidí. Komunisté a socialisté různých zemí, spolupracující s nekomunisty v boji 
za uskutečnění mírového soužití a za vyloučení válek ze života lidstva, se střetá
vají s pacifistickými stanovisky nejrůznějších typů a motivací. Ve světovém 
hnutí obránců míru, jež sdružuje stamilióny lidí, jen určitá část obránců míru 
spojuje ideje boje za mír a mírově soužití s požadavkem důsledného boje za 
odstranění kapitalismu. Jen ideově nejvyspělejší část obránců míru poznává, 
že válka není především etický, náboženský, psychologický, ale především spo
lečenský, politický problém, kořenící v ekonomice společnosti založené na vy
kořisťování člověka člověkem. Avšak převážná část oněch stamiliónů lidí, kteří 
prahnou po.trvalém míru, odmítá válku jako zlo, odmítá j i vůbec, bez ohledu 
na to, o jakou válku a o jaký mír jde. 4 

Dějinný vývoj pacifistické ideologie ukazuje nejenom na souvislost ideových 
pohnutek s konkrétní historickou situací své doby, ale je též obrazem labyrintu, 
jímž sociální zkušenost tříd po staletí procházela, než našla svůj vědecký výraz 
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v marxisticko-leninské teorii války, míru a socialistické revoluce jako jediné spo
lehlivé cesty k osvobození člověka od útlaku a vykořisťování všeho druhu. 

a) P o j e m p a c i f i s m u s 

Slovní termín „pacifismus" jako označení ideologického a politického odmí
tání války se objevil a začal být běžně používán teprve na počátku našeho sto
letí, v období před I. světovou válkou. 5 Sami (buržoazní) pacifisté označovali 
tímto termínem (a) názory, (b) organizaci úsilí příslušníků různých mírových 
sdružení, která proklamovala odsouzení válek a militarismu. 

Teoretik buržoazního pacifismu z období mezi dvěma světovými válkami 
Norman Angell ve shodě s jinými ideology pacifismu při tom rozlišuje mezi 
doktrínou (a) pacifismu, odmítající válku bez ohledu na její charakter, a (b) růz
nými doktrínami internacionalismu, jež si vesměs kladou za cíl zajistit mír mocí 
mezinárodní organizace.6 

V marxistické literatuře bývá pacifismus definován nejčastěji jako buržoazní 
politický směr, který usiluje o mír za každou cenu a odmítá jakoukoli válku: 

a) Pacifismus — buržoazně liberální politický směr, který hlásá mír a je pře
svědčen, že pouhým hlásáním míru lze odstranit příčiny válek v buržoazní spo
lečnosti. Pacifismus zakrývá fakt, že nejhlubším podkladem a zdrojem válek je 
existence kapitalismu. Pacifismus rovněž odmítá zákonitost a spravedlivost revo
lučních válek proti kapitalistickému otroctví, za socialismus. Buržoazní podstatu 
pacifismu odhalil marxismus-leninismus . . . etc.7 

b) Pacifismus je měšťácký politický proud, který pod heslem „mír za každou 
cenu" odmítá každou, i spravedlivou válku, takže svými praktickými důsledky 
odvádí masy od revolučního boje a (v podmínkách socialismu) od posilování 
obranyschopnosti, takže v současné době nahrává imperialistickým přípravám 
války. 8 

c) Pacifismus — buržoazně liberální politický směr v epoše imperialistických 
válek, jehož představitelé vystupují proti jakýmkoli válkám. Příčiny vzniku válek 
vidí idealisticky nikoli v rozporech imperialismu, ale v rozporech společenského 
myšlení. V důsledku toho volí proti nim i neúčinnou metodu boje: propagandis
tické a morální působení, hlásání požadavku světového míru . . . etc.9 

Vidíme, že uvedené definice, vyňaté z marxisticky orientované literatury naší 
doby, podávají pouze (ne úplnou a podle našeho mínění ne zcela správnou) 
informaci o určitém směru pacifistické ideologie, a to o burzoazním pacifismu; 
v uvedených citacích se neodděluje buržoazní pacifismus od dřívějších pacifistic-
kých proudů, a ani se nediferencují v samotném burzoazním pacifismu jeho histo
rické fáze a směry, související s vývojem soudobé kapitalistické společnosti. 

Omezení pojmu pacifismus na buržoazní pacifismus zcela určitého vývojového 
období je zjednodušení, které může být oprávněné z hlediska potřeb propagan
distického přístupu. Avšak z hlediska teoretické i věcné správnosti je takové ome
zení problematické, protože může způsobit nejasnosti, zejména v otázkách hod
nocení pokrokovosti či nepokrokovosti současného nemarxistického pacifismu, 
v otázkách historických typů pacifismu předburžoazního, a konečně i v otázkách 
teorie mírového soužití socialismu a kapitalismu. 

Ozké definice pacifismu jako pacifismu buržoazního či buržoazně demokra
tického se podle našeho názoru vztahují především na buržoazně pacifistické ideo-
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logické proudy před I. světovou válkou a (v menší míře) na období mezi oběma 
světovými válkami, kdy tento druh pacifismu nabyl činností oportunistického 
vedení sociálně demokratických stran značného rozšíření a ovlivnil i značnou 
část dělnické třídy v kapitalistických zemích. 

Uvedené úzké definice pacifismu jsou koncipovány jako poněkud zdogmatizo-
vaný výtah Leninových kritik buržoazního pacifismu z doby před I. světovou 
válkou a během ní, kdy by l ve specifické a neopakující se situaci sváděn ideolo
gický a politický boj mezi proletářským internacionalismem a buržoazním nacio
nalismem, boj mezi materialistickou a idealistickou koncepcí války a míru. 

Lenin skutečně velmi ostře odmítal oportunistické tendence, jež směřovaly 
k setření podstatných rozdílů mezi třídním zájmem proletariátu a třídním zájmem 
imperialistické buržoazie; ostře odmítal slučování internacionalistických proletář-
ských revolučních idejí s nacionalistickými buržoazními protirevolučními idejemi, 
jež vystupovaly s janusovskou dvojí tváří pacifismu a šovinismu. 

V roce 1907 na VI . kongresu II. internacionály ve Stuttgartu došlo k výrazné 
srážce internacionalistického a nacionalistického hlediska v souvislosti s diskusí 
o problému války. Sociální demokracie se v& svém mínění o těchto otázkách 
rozestupovala v pravici, střed a levici. Jak zástupci německé, tak i zástupci fran
couzské delegace socialistických stran odkazovali delegáty na kulturní význam 
nacionalismu, na nutnost obrany vlasti a respektování národních zájmů. Kongres 
se kompromisnicky vyslovil jak pro třídní boj, tak i pro obranu národa: „Ani 
zradu vlasti — ani zradu socialismu!" tak formuloval výsledek Stuttgartského 
sjezdu Jean Jaurés.i0 

Právě proti těmto pro dělnickou třídu škodlivým snahám sloučit „zájmy vlasti" 
se „zájmy proletariátu" vystupoval Lenin. Cílem jeho krit iky by l abstraktní bur-
žoazně demokratický pacifismus II. internacionály právě proto, že tento paci-
fismus v dané historické situaci znamenal teoretický (a také prakticky) zradu na 
revolučním dělnickém hnutí a skutečnou dezerci od zásad proletářského interna
cionalismu. O tomto druhu pacifismu Lenin psal: 

„Jedním ze způsobů balamucení dělnické třídy je pacifismus a abstraktní 
propagace míru. Za kapitalismu, a zejména v jeho imperialistickém stadiu, jsou 
války neodvra tné . . . Propagace míru nyní, není-li spojena s výzvou k revoluč
ním akcím mas, je s to jedině šířit iluze, demoralizovat proletariát buzením dů
věry v humánnost buržoazie." 1 1 

„Heslo míru lze používat buď v souvislosti s určitými mírovými podmínkami, 
nebo bez jakýchkoliv podmínek, jako boj nikoliv za určitý mír, nýbrž za mír 
vůbec (Friedeň ohne weiteres). Je jasné, že v tomto případě máme tu nejen ne-
socialistické heslo, nýbrž i heslo naprosto bezobsažné, nesmyslné." 1 2 

A konečně: 
„Socialistický pacifismus, který dělníkům nevysvětluje iluzornost nadějí na mír 

bez svržení buržoazie a organizování socialismu, je pouze opakování buržoazního 
pacifismu." 1 3 

Leninova kritika pacifismu neznamená tedy v žádném případě odmítnutí míro
vých idejí jako idejí nesprávných a neuskutečnitelných, nýbrž pouze odmítnuti 
buržoazhě-demokratických pacifistických idejí, které v době začátku všeobecné 
krize kapitalismu a v období imperialistické války mohly způsobit a také způso
bily mezinárodnímu dělnickému hnutí nedozírné škody. Při tom Lenin zvláště 
ostře odsuzuje šiřitele buržoazního pacifismu uvnitř dělnických stran v situací, 
která naléhavě vyžadovala důsledně internacionalistické stanovisko v ideologii 
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i v politice, rozpoznání války jako imperialislické, nespravedlivé z obou stran, 
a vytyčení požadavku přeměny této války v revoluční spravedlivou válku za 
svržení buržoazního panství ve válčících imperialistických zemích. 

Buržoazni pacifismus v dělnickém hnutí je škodlivou tendencí i nyní, v jiném 
historickém období. Avšak především nesmi být ztotožňována idea a politika mí
rového soužití s buržoazním pacifismem, jak to činí dogmatismus, a za druhé je 
nutno vidět, že mimo dělnické hnutí, např. přímo v různých vrstvách buržoazie 
a maloburžoazie, může za určitých okolností buržoazni pacifismus mít pokrokový 
společenský význam. 

Pacifismus není jednotný ideový nebo politický proud, právě tak jako buržoazie 
není politicky jednotnou společenskou třídou. Kapitalistické společenské vztahy 
plodí různé druhy pacifismu, a i když všechny bez výjimky jsou pro marxismus-
leninismus teoreticky nepřijatelné, zbývá vždy otázka reálných možností spolu
práce v boji za mír a proti válce mezi socialisty a pacifisty. Kdybychom z princi
piálního zamítnutí ideologie buržoazního pacifismu odvodili nutnost zavržení 
součinnosti marxistů a pacifistů, komunistů a nekomunistů, ukázali bychom za 
nynějších historických podmínek rostoucí převahy socialistických sil dělnickému 
hnulí pouze cestu do sektářské izolace. 

Nemarxistický paqifismus naší doby nelze jednoduše šmahem odbýt označením 
reakční buržoazni pacifismus, tím méně lze souhlasit s názory, že buržoazni paci
fismus je pouze „zamaskovaný imperialismus", jejž nutno „demaskovat". Změněný 
poměr třídních sil v naší epoše, vyznačující se především tím, že světová socia
listická soustava se ve stále větší míře stává určujícím činitelem dalších osudů 
celého lidstva, přináší s sebou podle našeho názoru i požadavek nového zhodno
cení našeho poměru k nemarxistickému pacifismu.-

Tento požadavek nesmí být interpretován jako snaha o šetření či zamlžení zá
sadních rozdílů mezi marxistickým a pacifistickým stanoviskem; spolupráce mezi 
marxisty a pacifisty ve společném boji za odvrácení nebezpečí třetí světové ter
monukleární války může přinést úspěch jedině tehdy, jestliže marxismus bude 
s pacifismem konfrontován, nikoli opouštěn. To znamená nevyhnutelnou nutnost 
názorového boje, jako předpokladu společného postupu marxistů a pacifistů 
v otázkách boje proti válce. 

Veliké zkušenosti nashromážděné během mnohaleté činnosti Světového hnuti 
obránců míru potvrzují, 1 4 že pacifistické proudy a hnutí, vzniklá mimo okruh 
marxismu a socialismu, mohou mít v naší době v kapitalistických zemích vý
znamnou pokrokovou úlohu (např. hnutí proti atomové smrti, za odzbrojení atd.), 
pokud tyto proudy aktivně politicky vystupují proti válečným tendencím kapita
listických vlád svých zemí. Právě v aktivním politickém denním zápase proti 
silám války mnozí buržoazně demokratičtí pacifisté zřetelně poznají nedostateč
nost svého pouze pacifistického stanoviska. 

b) T y p o l o g i e p a c i f i s m u 

Mírové ideje a mírová hnutí se objevují v dějinách jako různé typy a formy 
pacifismu v nejširším významu tohoto pojmu. Absolutní pacifismus, jakožto za
mítnutí jakékoli války a jakéhokoli násilí, je v historii poměrně řídkým jevem; 
častěji se pacifistická stanoviska objevují jako podmíněné zavržení války a jako 
obsahově vyhraněná idea míru. Mírové ideje byly při tom dosti často spojovány 
s představami o sjednocení světa anebo jeho části: předpokládanou podmínkou 
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trvalého míru bývá v pacifistických ideologiích internacionální (mezistátní či 
nadstátní) organizace. Avšak internacionalistické ideje, právě tak jako ideje paci-
fistické, jsou vždy vázány na svůj společenský obsah, tj. na okolnosti, která spo
lečenská třída tyto požadavky klade a jaké cíle těmito požadavky sleduje. Vše
lidské ideje míru a sjednoceného světa se v každé pacifistické ideologii objevují 
s určitým konkrétně historiokým třídním obsahem. Neboť jakmile přejdeme od 
abstraktních všelidských idejí ke konkrétní analýze společenské skutečnosti, vždy 
se ukáže, že všelidskost je (v třídní společnosti) vždy deformována svým třídně 
politickým obsahem. 

Marxismus není první ideologickou koncepcí trvalého míru (internacionalistic-
kou cestou vítězství socialistické revoluce), je však první vědeckou koncepcí, 
která rozvinula důsledně materialistickou teorii války a míru a zároveň inspiro
vala masy k praktickému boji za úplné odstranění válek ze života společnosti. 

Rozdíl mezi vědeckou a nevědeckou koncepcí války a míru je ovšem obrovský. 
Ukažme ho např. srovnáním náboženského a materialistického stanoviska: 

a) „Obrana národu proti národu jest wálka, a t a . . . zmizí, když wyjde w ob
cích slunce duchownosti,. tak jako pomíjí w obcích dobře spravovaných potřeba 
wlasthí obrany. Netrpíť j i obecné swědomí a zatracuje j i , jakož widíme při saubo-
jích, které jsauce též jen jistý spůsob obrany cti, již již potrácí swau lesklost." 1 5 

b) „Války tkví tedy v samotné podstatě kapitalismu; přestanou teprve tehdy, 
až bude odstraněn kapitalistický řád, nebo až velikost lidských a finančních obětí, 
které si vyžádá vojensko-technický rozvoj a pobouření lidu vyvolané zbrojením, 
povedou k odstranění tohoto systému." 1* 

Obě stanoviska jsou zároveň určitým historickým typem pacifismu v nejširším 
významu tohoto pojmu, neboť válku zamítají a naznačují její budoucí odstra
nění — naprosto různými cestami. 

Klasifikace pacifismu byla v nemarxistické literatuře již mnohokrát prováděna, 
a to na podkladě formálních, idealistických a často náhodně volených' kritérií. 1 7 

Buržoazní pokusy o klasifikaci pacifismu vycházejí z úvah o podobnosti zevních 
znaků mírových idejí různých dob, nepřihlížejí k sociálně historické podmíně
nosti a ponechávají stranou třídní obsah i důležitou stránku relativní sociální 
pokrokovosti pacifistických idejí. Lze říci, že základní omyly nemarxistické klasi
fikace pacifismu jsou logickým důsledkem nehistorického pojetí problému 
války a míru. Tak např. Q. Wr igh t 1 8 vypracoval všeobecné schéma koncepcí 
války á míru, jež je založeno na kritériu diferenciace metodického přístupu 
k problému války. Jeho schéma nevyjadřuje žádnou historickou podstatnou sou-

Wrightova klasifikace typů přístupu k válce a miru (1949) 

Objekt ivní S u b j e k t i v n í 

nepacif ist ické pacif ist ické nepacif ist ické pacif ist ické 

A b s t r a k t n í 
Ideologické Sociologické 

A b s t r a k t n í 
GrothiB Ralston Proudhon Crucé 

Konkrétn í 
Technologické Psychologické 

Konkrétn í 
Macchiavell Bloch "Nietzsche Erasmus 
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vislost a určení pacifistických koncepcí, nýbrž výhradně vypreparované typy 
pacifismu a antipacifismu, seřazené do tabulky odlišnosti ideového přístupu. 
Schéma proto nepodává žádný obraz o společenských typech pacifismu, ale jen 
o subjektivně zvolených ideových koncepcích. 

J iným pokusem o klasifikaci pacifismu je typologie pacifistických idejí a snah, 
načrtnutá reakčním německým filosofem M . S c h e l é r e m (1874—1929). Ve 
své studii o myšlenkách míru a pacifismu 1 9 rozlišuje Scheler 8 základních typů 
pacifismu, jež klade proti snahám a idejím válku schvalujícím (Gesinnungsmili-
tarismus). 

S c h e l e r o v a t y p o l o g i e p a c i f i s m u 

(1928) 

1. Heroicko-individualistický pacifismus 
(Požadavek absolutního neodporováni násilí: buddhismus, Gandhi, Tolstoj, 
kvakeři, mennoništé.P0 

2. Křesťanský polopacifismus 
(Křesťanství ani ve své ideologii, ani ve své politice nezavrhuje války abso
lutně.) 

3. Ekonomicko-liberální pacifismus 
(Spjatý s teoriemi svobodného obchodu, jenž potřebuje mír jako svůj před
poklad; např. Spencer.) 

4. Právní pacifismus 
(Grotius, Puffendorf, Kant aj.) 

5. Marxistický polopacifismus 
(Protože marxismu^ nezavrhuje všechny války, jě řazjen Schelérem mezi typy 
polopacifistické.) 

6. Imperialistický pacifismus 
(Podle Schelera patří imperialistické mocenské tendence ke svétovládě k typům 
pacifismu, např. Pax Romana Napoleon, Impérium Britannicum atp.) 

7. Internacionální třídní pacifismus kapitalistické velkoburžoazie 
(Snahy o omezení válek mezi kapitalistickými státy.) 

8. Kulturní pacifismus 
(čili kosmopolitismus — stolkové). 

Schelerova tabulka vychází rovněž z idealistického pojetí dějin jako vývoje 
idejí, a není ani logickým, ani historickým systémem pacifismu, nýbrž seznamem 
různých tendencí v pojetí války a míru, nahodile řazených a subjektivně označo
vaných za pacifismus a polopacifismus. Jestliže již Scheler uvažuje o „imperialis-
tickém pacifismu" na stejné úrovni s křesťanstvím a s marxismem, pak by 
v duchu jeho úvah patřil mezi největší postavy světového pacifismu také Hitler. 

Scheler sám b y l odpůrcem pacifismu a považoval války za neodstranitelné. 
Při tom výslovně odmítal tvrzení, že podstatnou příčinou moderních válek je 
kapitalismus. 2 3 

Ačkoli si v této studii neklademe za úkol podat teoreticky odůvodněnou klasi
fikaci pacifistických idejí, přece považujeme za nutné, abychom předeslali, že 
následující oddíl této stati, zabývající se hlavními historickými fázemi vývoje 
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pacifismu, vychází z historicko-materialistického dělení pacifistické ideologie, 
podle jejího vztahu k vývoji sociálně ekonomických formací. Na tomto základě 
se pokusíme o charakteristiku pacifismu (a) otrokářské antiky, (b) feudální spo
lečnosti a (c) hlavních vývojových fází buržoazní společnosti. 

II. 

K dějinám pacifistické ideologie 

a) P a c i f i s t i c k é i d e j e v o t r o k á ř s k é a n t i c e 

Vědomí utištěných mas starověké otrokářské společnosti bezpochyby býlo 
v názorech na válku a mír velmi silně určeno primitivní úrovní společenského 
vývoje, charakterizovaného základním protikladem mezi otroky a otrokářskou 
vrstvou (ale také protikladem mezi chudými a bohatými). Sociální útlak se proje
voval především existencí, samotné instituce otroctví a četnými válkami, jejichž 
hlavním účelem bylo získání otroků a zvětšení moci. 

Války byly vedeny primitivním způsobem a neobyčejně krutě. Tak např. ve 
válkách mezi řeckými státy „každému zajatci ze Samu, v boji mezi Samosem 
a Athénami, bylo na tělo vypáleno znamení (obraz korábu) a by l mu uříznut 
palec u pravé ruky, aby žádný ze zajatců již nemohl bojovat kopím. V odvetu 
počali Samští všem zajatým Athéňanům vypalovat také znamení (obraz sovy). 2 4 

Ideologové otrokářské společnosti by l i přesvědčeni, že války jsou přirozeným 
a věčným průvodcem života lidí. Toto stanovisko vyjadřuje např. Herakleitos: 
„Boj je otcem všeho i králem všeho a jedny činí bohy, druhé l idmi, jedny dělá 
otroky, druhé svobodnými". 2 5 Zároveň se setkáváme s názorem, že „přirozená 
válka" (tj. válka za účelem získání otroků a válka proti „barbarům" — Neřekům) 
je oprávněná a spravedlivá. 2 6 

Klasifikace válek podle jejich spravedlnosti či nespravedlnosti byla v řeckém 
a římském starověku podána řadou autorů (Aristotelem, Démosthenem, Cicero-
nem aj.). Tak např. Démosthenes rozděluje války na (a) války demokracie proti 
oligarchii a (b) války nfezi demokratickými státy, dcero dělí války na (a) spra
vedlivé — které jsou vedeny za účelem upevnění státní moci Říma, a (b) nespra
vedlivé — jež nemají žádný rozumný důvod. 

Polyteistický otrokářský starověk považoval válku za elementární přírodní 
sílu, a jako takovou j i také personifikoval jako božstvo, obdobně jako mír. (Řecké 
bohyni míru Iréné a římské bohyni Pax byly zasvěceny chrámy.) 

Četné války byly v antickém Řecku omezovány pouze obyčejovými normami, 
mezi něž patřily především olympijské hry. Po dobu jejich trvání nevedly řecké 
státy (mezi sebou) ozbrojené boje. 

Ve vědomí utlačených sociálních vrstev otrokářské společnosti byla pravdě
podobně živá představa o „zlatém věku", který neznal válek a násilí, ale kde pří
roda a společnost bez boje poskytovaly člověku vše, co potřeboval. 

Představa o „zlatém věku" jako o světě bez válek a útisku byla primitivní 
formou pacifistického smýšlení utištěných mas starověku. Avšak tato představa 
byla spojována jednak s myšlenkou, že zlatý věk je již nenávratně ztracenou 
minulostí — tak jak líčí zlatý věk např. Ovidius — jednak s přesvědčením, že 
taková doba teprve nastane a že utištění lidé se k ní mají připravovat. 
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Jedním z nejstarších starověkých pojetí budoucí zlaté doby bez válek a útisku 
je pravděpodobně náboženská ideologie starých židovských proroků, uložená v ně
kterých knihách tzv. Starého zákona a vzniklá pravděpodobně nejpozději v 2. sto
letí př. n. I . 2 7 „ J e nesnadno říci" — píše H . G. Wells2** — „ z d a za těch neustálých 
válek se život stával nejistějším a nešťastnějším, než by l předtím, ale tolik je jisto, 
že si lidé silněji uvědomovali svou bídu a bezmocnost. Kromě ženám a ubožákům 
neposkytovaly chrámu nikomu útěchy a posily svými oběťmi, obřady a formál
ními pobožnostmi. Takový by l svět, k němuž pozdější proroci izraelští se jali 
mluviti o jednom Bohu a o slibu, že jednoho dne ten svět dojde míru, jednoty 
a štěstí." 

Ve zmíněných knihách Starého zákona jsou pacifistické, nábožensko-utopické 
představy a přísliby věčného míru obsaženy na mnoha místech, zejména v „pro
roctvích" Izaiáše, Ozeáše, Micheáše a Zachariáše, jak můžeme usuzovat z těchto 
textů: 

a) „ O n ť bude soudili mezi národy , a trestati bude lidi mnohé. I skuji meče své v motyky 
a oštěpy své v srpy. Nepozdvihne národ proti národu m e í e a nebudou se více učiti boji." 

(Izaiáš 2, 4) 
b) „ A učiním pro tebe smlouvu v ten den s živočichy polními, a s ptactvem n e b e s k ý m i se 

zeměplazy , lučiště pak a m e č polámu," i v á l k u odejmu ze země, a z p ů s o b í m to, aby bydleli 
bezpečně." 

(Ozeáš, 2, 18) 
c) N e b o ť v y p l e n í m vozy z Efraima.a koně z J e r u z a l é m a , a vyp leněna budou lučiště vá l ečná: 

nadto rozhlásí pokoj n á r o d ů m , a p a n o v á n í jeho bude od moře a ž k moři , a od řeky a ž do 
končin země." 

(Zachariáš 9, 10) 

Avšak zatím co lidové utlačené vrstvy starověkých otrokárských států sdílely 
v dobách největšího útlaku'naděje na vzdálený příchod lepších časů, v nichž ne
bude války a bídy, přece jen častá povstání proti utlačovatelům jsou dokladem, 
že tyto vrstvy se nespokojovaly vždy se svou bídnou existencí a jejím mysticko-
pacífistickým zdůvodňováním. 

Starověké otrokářství dosáhlo svého vrcholu v době největšího mocenského 
rozmachu antického Říma (po dlouhé řadě válek) v období císařství Octavia 
Augusta (29 př. n. 1. — 14 n. 1.). N a toto období vývoje římského otrokářského 
impéria se nejčastěji vztahuje pojem „římský mír" (Pax Romana), označující 
sjednocující a násilím pacifikující moc státu. Pax Romana by l stavem „vnitřního 
míru" zaručeného vojenskou mocí uvnitř hrapic římské veleříše — by l to stav 
mocenské hegemonie Říma nad tehdejším (známým) světem. 

J i ž před Augustem, v době republiky, se oficiální ideologie vládnoucích tříd 
zabývá zdůvodňováním a ospravedlňováním válek proti sousedům Říma. Římský 
senát často obšírně zdůvodňoval, že národy zemí, proti nimž Rím vedl válku, 
jsou zločinci a nepřátelé l idstva. 2 9 Zdálo by se, že římská otrokářská šlechta, 
jakožto dědička řecké minulosti a jejího myšlení, bude mít umírněnější etické 
mínění o válce a míru. Avšak prudký rozvoj výrobních sil v římské otrokářské 
společnosti nevyvolal v římské ideologii tohoto vrcholného období jejího vývoje 
žádnou potřebu pacifismu. Naopak, jak poznamenává A . S. Riggs,30 setkáváme se 
v římské otrokářské ideologii často s cynickými morálními rysy, s kalkulací s l id
skou slabostí a omezeností. V době největšího rozmachu Říma se proto setkáváme 
spíše.s oslavami a velebením války než s jejím odmítáním, i když toto oficiální 
velebení válek občas ukrývá spodní tón, z něhož vyciťujeme, že válka činí mocné 
ještě mocnější a bezmocné bezmocnější. 3 1 
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Teprve po překročení zenitu moci císařského Říma se setkáváme s ideami, jež 
zavrhují válku a násilí, v etických názorech římských stoiků v prvním století n . L 

Význačným rysem stoické etiky Senekovy (3—65), Epiktetovy (50—120) 
a Mark Aureliovy (121—180) je požadavek všelidského cítění a individualisticky 
zaměřeného humanismu, který všechny hodnoty posuzuje z „hlediska věčnosti". 
Stoikové soudí, že válka odporuje lidské přirozenosti; považují všechny l id i , svo
bodné i otroky, Římany i Nenmany, za bratry a celý svět za vlast všech lidí 
(stoický kosmopolitismus). 3 2 

Stoická etika je v evropském otrokárském starověku prvním, filosoficky vyhra
něným stanoviskem mravního pacifismu, posuzujícího válku jako důsledek toho, 
že lidé již nežijí ve shodě s přírodou. 

Seneca např . p í š e : 3 3 „Ppse idonios soudí , že za toho věku , j e j ž n a z ý v a j í z la tým, v ládl i mudrci. 
T i zabraňoval i násil í , chránili s labš ího p ř e d s i l n ě j š í m . . . K d y ž v š a k se p ř i k r a d l y neřesti a k r á 
lovství se proměni la v tyranie, poča la se poc iťovat potřeba zákonů, j e ž p r v n í v y n a š l i filoso
fové . . . S i lnějš í neubl ižoval s l a b š í m u . . . neřinčely zbraně , ruce nezbrocené lidskou krv í obra
cely všechen h n ě v jen proti š e l m á m . . . " 

Stoická etika odpovídala životní situaci potlačených a opovrhovaných lidí, ale 
odpovídala také životní filosofii těch částí vládnoucích vrstev, které z hlubokého, 
i když povlovného úpadku římské moci činili závěr o době soumraku nad celým 
světem a celou společností. -

Ideologie raného křesťanství, nepochybně silně ovlivněná stoickou etikou, roz
vinula až do krajnosti absolutní pacifickou koncepci války a míru. Je ovšem 
nutno mít na zřeteli, že pacifismus křesťanské ideologie není zcela jednoznačný 
a že v bibli lze najít zdůvodnění pro každé morální stanovisko. Avšak starokřes-
ťanská etika je něco jiného než křesťanská ideologie, představující velkolepý 
konglomerát nejrůznějších, historicky často velmi vzdálených názorů. 

Za kvintesenci původního křesťanského stanoviska etického se všeobecně po
važuje zejména tzv. Kázání na Hoře, obsažené jednak v Evangeliu Matoušově, 
v pozměněné podobě pak v Evangeliu Lukášově. 

Zde č teme: „ S l y š e l i jste, že řečeno jest: Oko za oko, a zub za zub. — J á ť pak p r a v í m v á m : 
Abyste neodpíral i z l ému; ale udeři-l i tě kdo v p r a v é l íce tvé, n a s a ď jemu i druhého!" 

(Matouš 5 :3&, 39) 

„Slyše l i jste, že řečeno jest: Milovali b u d e š bl ižního svého a nenávidět i b u d e š nepřítele 
svého. — Ale j á ť v á m p r a v í m : Milujte nepřáte le své , dobrořečte těm, kteříž v á s prokl ínaj í , 
a dobře čiňte nenávidíc ím v á s , a modlete se za nepřátele a prot ivn íky své ." (Matouš 5: 43, 44) 

Odmítnutí násilí, zejména ozbrojeného násilí, se pak zdůrazňuje na četných 
dalších místech: 

„ A aj, jeden z těch, kteříž byli s J e ž í š e m , vztah ruku, vytrhl m e č s v ů j ; a . u d e ř i v s lužebníka 
nejvyšš ího kněze, uťa l ucho jeho. — Tedy dí jemu J e ž í š : O b r a ť meč s v ů j v mís to jeho; n e b o ť 
vgiekni, kteříž m e č berou, od meče zahynou." (Matouš 26 : 51, 52) 

Starokřesťanský absolutní pacifismus však není prvním historickým jevem 
svého druhu. Rovněž v orientálních civilizacích Cíny a Indie nacházíme obdobná 
stanoviska, takže můžeme usoudit, že absolutní pacifismus jako ideologie se může 
vyskytnout za určitých dějinných okolností všude tam, kde vysoký stupeň spole
čenského útlaku nenašel ještě své racionální odhalení. Absolutní pacifismus je 
nejsnáze přístupný nevyspělému vědomí právě svou simplicitou a důsledností. 
Buddhismus a konfucionismus jako etická učení, zaujaly o staletí dříve než křes
ťanství zásadně pacifistické stanovisko, aniž by idea všelidské lásky a milosrden-
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ství k nepřátelům byla v těchto učeních doprovázena představami krutostí a trestů, 
s nimiž se setkáváme v textech Nového zákona. 

V popisu ž ivota Buddhova např . nenaraz íme nikde na utápěni vepřů , v nichž jsou ukryti 
čerti (Marek 5:2—13), ani na prokleti f íkovníků, protože mimo svou dobu nenesly p l o d ů 
(Marek 11 :12—14, 20, 21), nebo na bičování nev inných penězoměnců (Marek 11 :15), kteří 
provozovali v c h r á m ě obchod se svolením farizeů, z čehož vidět, že ani J e ž í š nehledal příč inu 
zla, n ý b r ž že pot íral zlo nahodile a bez ú č i n k u . . . " M 

Absolutní pacifismus zůstal pak v křesťanství v jeho dalším dějinném vývoji 
pouze abstraktním stanoviskem, jež se příležitostně připomínalo, když šlo o to, 
postavit křesťanskou náboženskou ideologii jako „učení lásky" proti novým po
krokovým ideologiím jako učením „nenávisti". Požadavek neodpírání násilí nebyl 
nikdy převzat do politické koncepce křesťanských církví — a b y l dále udržován 
a interpretován pouze mimo církve, v ideologiích některých kacířských sekt, nebo 
jejich určitých ideových křídel. Církve, i když příležitostně zaujímaly a dodnes 
zaujímají pacifistická hlediska v jednotlivých otázkách, neodvolávaly se na staro-
křesťanský absolutní pacifismus nikdy ve své praktické politice. 

Katolická církev během staletí mnohokrát zaujímala stanovisko k problémům 
války a míru: vždy svá stanoviska zakládala na dané historické situaci církve 
a jejich dočasných, nikoli „věčných" zájmů. J a s n ý m dokladem drsného realismu 
katolické církve k absolutním pacifistickým normám původního křesťanství je 
např. stanovisko, vyjádřené v období I. světové války katolickým kardinálem 
Mercierem (1851—1926): 

„ V á l k y n e m a j í ruši t m í r lidstva. A v š a k , jest l iže záv is t a chtivost poruš í r o v n o v á h u ve s v ě t í , 
pak je nutno potlačit je ozbrojenou mocí , aby r o v n o v á h a byla obnovena. V á l k y jsou nevyhnu
telné: pokud budou na zemi žít hříšní l idé, u nichž v á š e ň bude přev ládat nad rozumem, bude 
věčný mír jenom chimérou. Nestačí ž á d a t m í r pro mír . P o ž a d o v a t m í r za k a ž d o u cenu, by 
znamenalo b ý t lhostejný ke spraved l ivé i nespraved l ivé věci, k p r a v d ě i ke lž i : byla by to 
podlost a bezbožnost."' 1 5 

Názor kardinála Merciera se značně již odchýlil od pacifistické koncepce Kázání 
na Hoře. Požadavek neodpírat násilí není ve vykořisťovatelské společnosti udrži
telný. Avšak jádro problému není ani tak v otázce, zda odporovat, či .neodporovat 
násilí (válce), nýbrž v tom, co je ve společnosti spravedlivé a co nespravedlivé, 
přesněji vzato, které násilí přináší společenský pokrok a které ho brzdí. 

V období rychlého rozkladu římské říše nastaly podstatné změny v křesťanské 
náboženské ideologii. Křesťanství se stalo státním náboženstvím vydáním Ediktu 
milánského (313). Příkaz „Nezabiješ" se již dávno stal jen morální normou sou
kromého života věřících. Církevní otec Augustin (354—430) vypracoval novou 
křesťanskou církevní koncepci války a míru v díle „De civitate Dei", napsaném 
na počátku V . století. 

Jak uvádí H . Engelman, 3 6 tkvěly příčiny změny ideologického stanoviska 
Augustinova k problému války a míru v objektivních společenských změnách 
probíhajících v římské říši již ve III. a IV. století. Vzhledem k neustálým vojen
ským nájezdům a vzpourám, které otřásaly státní budovou Říma, byla provedena 
Diokleciánem na počátku IV. století řada politických reforem, mj. i reorganizace 
armády rozšířením vojenské služby na masy římských poddaných, a to i těch, 
kteří neměli římské občanství a kteří by l i většinou již křesťany. Tito křesťané, 
kteří až dosud namnoze odpírali vojenskou službu v souladu s příkazy církevních 
autorit (např. Tertulliana, jenž ještě odsuzuje účast křesťanů na válce), se měli 
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stát nyní vojáky říše, která z politických důvodů činí z pronásledované dříve 
sekty uznávané státní náboženství. 

Augustin s velkou politickou prozíravostí přizpůsobil církevní dosud pacifistic-
kou ideologii mocenským potřebám státu tím, že vypracoval učení o spravedli
vých a nespravedlivých válkách na základě kompromisu církve a státu. Světský 
stát podle Augustina, pokud není v souladu s Bohem a Církví, podobá se loupež
nické rotě, která přepadá pocestné: to jsou nespravedlivé války, vedené pouze 
z hlediska pozemských zájmů. Spravedlivá válka je taková, která je dílem mstící 
spravedlnosti boží, a takové války je křesťan povinen se účastnit 

Augustinova koncepce války jako trestu, sesílaného mstící rukou boží proti 
těm, kteří páchají nepravosti, nesmírně působila na mysl věřících nejen po celé 
období středověku, ale až do současnosti. Pojetí války a míru jako projevu boží 
odplaty a odměny je žel podnes živým názorem a zakořeněným přesvědčením 
nejzaostalejších vrstev lidových mas a značnou ideologickou překážkou, jež stojí 
v cestě samotnému boji za skutečné vymýcení válek ze života společnosti. Spolu 
s novým stanoviskem k válce a míru se v již vládnoucí křesťanské ideologii 
zároveň prosazovala hlediska nesnášenlivosti a fanatického pronásledování „po
hanů". Církev začala prosazovat politické zákony proti pohanům, židům a kací
řům 3 7 a postupně se přeměňovala v konzervativní, vládnoucí element nových 
společenských feudálních vztahů. 

b) P a c i f i s t i c k é i d e j e f e u d a l i s m u 

Augustinovo učení o válce a míru dál upravil a petrifikoval Ve XI I I . století ve 
svém teologickém systému Tomáš Akvinský (1225—1274). Válka sama neodpo
ruje podle něho boží vůli a její vedení je slučitelné s křesťanským svědomím 
a závazné jako morální, náboženská i politická povinnost, jestliže jde o válku 
spravedlivou, jejíž znaky jsou v tom, žě a) válka je vyhlášena a vedena nejvyšší 
státní instancí (tedy nikoli např. povstání proti vrchnosti), b) jestliže má spraved
livý důvod (jenž vždy vyžaduje, aby válka byla v zájmu církve) a c) jestliže je 
vedena ve správném.úmyslu (tj. sleduje-li „dobro"). Tyto znaky spravedlivé války 
jsou stanoveny a formulovány u Tomáše se scholastickou důsledností a formál-
ností. V souladu s teokratickými nároky Církve žádá Tomáš, po státní, moci, aby 
své války podřídila požadavkům církevní politiky, a scljvalťye.a doporučuje ná
silné zákroky státu proti poddaným, kteří odpírají občanskou poslušnost, anebo 
jsou kacíři 

Nárok církve na suverénní postavení a vládu nad veškerým životem středo
věké feudální společnosti je v tomto období již vůdčím motivem církevní ideolo
gie a politiky. Požadavek primátu církve nad státy je formulován v papežské 
bule „Unam Sanctam", vydané 1302 papežem Bonifácem VIII . Bula žádá bez
podmínečné podřízení zemí, knížat a všech stavů papežské supremacii a zároveň 
zamítá myšlenku nepdvislosti světské státní autority. Teprve o 600 let později, 
v encyklice „Mortalium Animos" (1885) se katolická církev formálně vzdává 
těchto požadavků jako neuskutečnitelných, a tím též opouští ideu dosažení svě
tového míru na základě univerzální supremacie církve. 

Bonifác VIII., ve zmíněné již bule ,JJnam Sanctam", zaujímá rovněž stanovisko 
k válce a míru: Válka je zásadně přípustná, a to jak mravně, tak politicky, 
jestliže je vedena v zájmu církve: „Zajisté, kníže smí tasit světský meč, avšak jen 
s naším souhlasem," prohlašuje papež . 3 8 
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Ješ tě koncem X I V . století prohlašuje papež Urban V I . o mírových smlouvách 
mezi světskými vrchnostmi, jež jsou v neshodě s církví: „Veškeré dohody, smlou
v y a aliance všeho druhu s kacířskými, schismatickými a od církve římské od
padlými knížaty jsou nezákonné a nicotné." 3 9 

Avšak X I V . století je již obdobím sklonku feudalismu a zároveň obdobím 
postupujícího úpadku církevní moci a autority. Marsilius, Dante, Petrarcá, Bocca-
cio a jiní předchůdci humanismu jsou ještě sice ideologicky poplatní scholastice 
a církevnímu středověku, avšak v jejich dílech se již rodí prvky nového názoru 
na společnost, nové představy o míru a jeho uspořádám. 

Dante (1270—1349) ve své studii „De monarchia" předkládá projekt meziná
rodní křesťanské organizace, která má skoncovat se sváry a válkami v křesťan
ském světě. Všechny země mají utvořit univerzální monarchii pod vládou ústřed
ního vladaře. Dantova koncepce dosažení míru cestou křesťanské federace států 
je založena ještě na scholastické úvaze, že nejvyšším účelem lidstva je úplná du
chovní dokonalost; této dokonalosti však nelze dosáhnout bez míru; mír je nutný 
proto, že jen v míru se člověk může přiblížit k bohu. 

V období doznívajícího feudalismu a počínajícího raného kapitalismu je ideo
logie římské církve skrytě i otevřeně odmítána jednak rodící se třídou měšfanstva, 
jednak plebejskými masami měst a venkova, které své sociální postavení a poli
tické tužby vyjadřují a) v proudech reformace (Luther, Kalvín, Zwingli),b) v prou
dech kacířství (katharští, albigenští, Mennonité, novokřtěnci aj.). 

Kacířské sekty obnovily pacifistické koncepce původního křesťanství v různých 
chiliastických formách a v pokusech o praktické uskutečnění primitivního komu
nismu. Jejich společným znakem, jak uvádí Aí.. Bee , 4 0 byla apoštolská chudoba, 
zavržení dogmat a obřadů oficiálního náboženství; všichni věřili v konečné vítěz
ství dobra cestou lásky k bližnímu a šíření své pravdy; navazujíce na středověké 
kacířství dřívějších staletí, snažili se zejména albigenští a některé proudy novo-
křtěnců realizovat ideje Kázání na Hoře v běžném pozemském životě. 

Avšak ne všechny vrstvy těchto kacířských sekt zastávaly absolutně pacifistická 
stanoviska. Nejpokrokovější elementy mezi nimi (např. němečtí novokřtěnci, čeští 
táboříte a. některé vrstvy valdenských) se snažily prosadit své sociální i politické 
cíle i za cenu ozbrojeného boje, jejž vedly jako spravedlivý boj s velkou odva
hou a statečností. Kacířské sociální hnutí v X V . století je předchůdcem všech 
dalších plebejských a lidových revolučních hnutí, jež si uvědomovala, že dosažení 
míru a svobody je nejen záležitostí ideového přesvědčení, ale zároveň věcí prak
tické organizace a praktického boje. Kacířství jako forma pacifismu bylo pokusem 
o uskutečnění utopie v době, která ještě neměla objektivní podmínky k tomu, 
aby se sociální utopie kacířů mohly stát společenskou skutečností. 

c) P a c i f i s t i c k é i d e j e v e v ý v o j i b u r ž o a z i e 

Konec feudalismu v západní Evropě se ohlašoval v oblasti ideologie třemi ve
likými proudy, které se stavějí proti nadvládě církve, proti scholastické strnulosti 
v myšlení, proti staré dogmatické teologii a jejímu poručníkování filosofii a ro
zumu vůbec, za uvolnění společenských a myšlenkových pout, svazujících rigo
rózně veškerý život. Je to a) humanismus, jenž vystupuje jako požadavek no
vého, teologicky nepředpojatého soustavného studia antické kultury, b) renesance 
jako souhrn snah. směřujících k obnovení tvůrčího ducha ve vědě, umění, politice, 
stavící na důvěře v rozum, opřený především o zkušenost: žádající a usilující 

2 Sborník FF, G a 
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o rozumové a empirické poznám přírody, odmítající slepé podřizování rozumu, 
scholastické autoritářství dogmatické víry, a všestranně usilující o uvolnění 
a osvobození pozemského života v zájmu vzestúpující nové společenské třídy 
měšťanstva, a konečně c) reformace, jež v řadě národních církevních reforem 
s odvoláním na autoritu bible proti autoritě církve vytváří v jednotlivých západo
evropských zemích nové formy náboženského a církevního života, jež vyhovují 
základním politickým zájmům sílícího měšťanstva . 4 1 Všechny tyto ideologické 
a politické proudy celkové renesance znamenají, zvláště v X V l . a X V I I . století, 
přechod k nové společenské formaci, k novým politickým a mocenským pomě
rům, přinášejí s sebou revizi všech dosavadních uznávaných hodnot, znamenají 
krystalizaci a rozvíjení nové ideologie nové třídy společenské, a to jak v boji proti 
konzervativním silám feudalismu, opírajícího se ještě dlouho o autoritu a moc 
církve, tak postupně proti plebejským a lidovým elementům, které sice pod 
vůdcovstvím měšťanské třídy často bojují proti reakčním vrchnostem, ale záro
veň hledají své vlastní cesty, vlastní interpretaci existence. 

V oblasti společenských teorií a politických ideologií se toto střetnutí nové 
třídy se starými společenskými poměry vyznačuje především vytvářením nové, 
neteologické, „přirozené'' koncepce filosofie dějin, a zejména teoriemi o „přiroze
ném právu" proti právu božskému a církevnímu. Součástí těchto teorií jsou i nové 
názory rodícího se měšťanstva na problémy války a míru. Zároveň nová měšťan
ská ideologie vypracovává a teoreticky odůvodňuje ideu národního státu a ná
rodní svrchovanosti proti církevnímu poručníkování světských věcí a proti jejímu 
vměšování do státních záležitostí vnitřní a zahraniční politiky. 

Tak j iž v době Dantově navrhuje francouzský právn ík , poradce krá le Filipa Sličného, 
Pierre Dubois ve s v é m spise „ D e recuperatione terrae Sanctae", aby byla ustavena mez inárodni 
liga k ř e s ť a n s k ý c h zemi pod v e d e n í m francouzského krá le za účelem organizace boje proti 
S a r a c é n ů m a zároveň za účelem rozhodování sporných otázek mezi zeměmi mezinárodním 
soudním dvorem bez zasahování Církve. 

V X V . století sě oživují dále myšlenky osamostatnění mezinárodní politiky od 
církevního dohledu a idea vytvoření mezistátní federace, jež by mírovým způso
bem řešila spory mezi světskými panovníky. Tato myšlenka je např. široce zdů
vodněna v projektu „Congregatio Concordiae" — společnosti evropských křesťan
ských států, se sídlem ve Švýcarsku. Autorem tohoto návrhu politického sjedno
cení evropských panovníků je český král Jiří z Poděbrad (zvolen králem 1459, 
exkomunikován z církve papežem Pavlem II. r. 1466). 

Plán „Congregatio Concordiae", jehož formulace pochází pravděpodobně od 
diplomatického agenta Jiříkova, francouzského dobrodruha A. Mariniho, by l myš
len jako výbojná a obranná aliance křesťanských panovníků proti Turkům (roku 
1453 dobývá sultán Mohamed II. Cařihrad), avšak zároveň jako plán ke zlomení 
mezinárodní politické moci papežství. Projekt obhajuje myšlenku, že záležitosti 
politické, jako vedení válek a mírové smlouvy, jsou předmětem státní suverenity. 

České poselstvo, jež bylo 1454 vypraveno ke dvoru Ludvíka X I . , aby získalo 
souhlas nejmocnějšího evropského monarchy, se při svém poslání dostalo do kon
fliktu s mnoha křížícími se zájmy, a především narazilo na odpor francouzské 
církevní hierarchie. Vedoucí českého poselstva pan Albrecht Kostka z Postupic 
prohlásil za přítomnosti církevních hodnostářů na francouzském královském 
dvore: „Všechny otázky spadající do oboru Svatého Otce budou vyhrazeny Jeho 
Svatosti a Jeho Veličenstvu císaři. Ale vy , preláti, v y kupodivu nemáte rádi a ne
připouštíte, aby laikové vyjednávali mezi sebou otázky světské; v y chcete, aby 
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se o všem jednalo prostřednictvím vaší moci a vaší hodnosti; vy si přejete být 
zpraveni o všem, co se týká laiků." 4 2 

„Congregatio Concordiae" obdobně jako jiné projekty evropské křesťanské fede
race z pozdějších let obsahují již pokrokovou zásadu, že mezinárodní vztahy, 
jakožto vztahy světské, nemají být poručníkovány církví, jejímž úkolem je pře
devším starost o záležitosti nadpozemské a nadpřirozené: Sileant theologi in 
munere alieno. 

O století později se setkáváme s pacifistickým projektem mezinárodní evropské 
unie v plánu francouzského filosofujícího mnicha Emericha Crucé (E. de Lacroix). 
Crucé ve spise Le nouveau Cynée ou discours des occasions et moyens ďetablir 
une paix generále et la Uberte du commerce, partout le mónde" popisuje koncepci 
společnosti, žijící v trvalém mezinárodním míru, na základě společných hospo
dářských zájmů. Crucé se domníval, že rozvoj obchodu, dopravy, řemesel, umění 
a vědy je v zájmu všech zemí a že osvícení panovníci mají v souladu s těmito 
společnými zájmy uzavřít dohodu o mezinárodní mírové politické unii států. 
Problém míru tedy Crucé řeší nikoli z hlediska nábožensko-etického jako např. 
Dante, nýbrž především jako nutnost hospodářsko-kulturní. Tím autor Le nouveau 
Cynée překonal omezenost internacionalistických koncepcí minulých dob a anti
cipoval pozdější buržoazní ideje svobodného obchodu jako předpokladu míru 
mezi národy, tak jak se s těmito ideami setkáváme později např. i i Fichteho 
a Spencera. 

Projekt L a nouveau Cynée měl pravděpodobně značný v l iv na tvorbu pozděj
ších návrhů k mezinárodní mírové spolupráci, zejména na plán „Evropské fede
race", připisovaný francouzskému králi Jindřichu IV. a popsaný jeho ministrem 
M . Sully de Béthunem v jeho Pamětech (Mémoires, 1638); dále na projekt paci
fisty W. Penna (An Essay towards the Present and Future Peace of Europe 1694) 
a na projekt Saint-Pierra (Le projet pour rendre la paix perpéluelle 1713). 

Le Nouveau Cynée je výrazným typem politické ideologie pacifismu u raného 
evropského měšťanstva, které si již uvědomuje, že dosavadní vládnoucí politické 
a mocenské poměry brzdí rozmach výrobních sil. Toto měšťáctvo nepřistupuje 
k problematice míru a války z všeobecně etických pozic, ale z pozic reálných 
úvah o možnosti svého dalšího hospodářského rozmachu, jemuž má sloužit i nor
malizace politických vztahů mezi jednotlivými suverénními státy. 

V období renesance se problémy míru a války zabývají rovněž různí utopisté, 
mezi něž možno zařadit především Tomáše Mora (1479—1535), v jistém ohledu 
též Francoise Rabelaise, Morová současníka (1490—1533) se zřetelem na jeho 
literární popis „Opatství Thelémského", a dále italského mnicha Campanellu 
(1568—1639) s jeho utopií „Sluneční stát". 

Morus sice válku odmítá jako krutou nespravedlnost, avšak neodmítá válku 
spravedlivou, za niž považuje především válku obrannou k odvrácení útoků 
jiných států, a dále i válku, jejímž cílem je osvobodit jiné národy od jha tyran
ské vlády. Rovněž materiální nedostatek (např. nedostatek orné půdy) však po
važuje za spravedlivý důvod k válce. 

Realistické politické myšlení vzestupující měšťanské třídy západní Evropy, ze
jména její pokrokové snahy o vytvoření centralizovaného, jednotného, národního 
měšťanského státu našly v období renesance svůj klasický výraz v sociálně poli
tických teoriích Nicoly Macchiavelliho (1469—1527).4 3 

Macchiavelli ve svých spisech „Discorsi" a „Del Principe" (1514) neuvažuje 
o problému války a míru z abstraktně morálního stanoviska, nýbrž analyzuje 
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tento problém v souvislosti s konkrétními politickými zájmy monarchie, zejména 
s jejími aspiracemi o vytvoření mocného, semknutého centralizovaného národního 
S t á t u . Válka i mír je tedy Macchiavellimu především prostředkem politiky. Jest
liže válka slouží k dosažení cílů vladaře a jeho státní moci, je to také spravedlivá 
válka. 

Macchiavelli, právě tak jako vzestupující měšťácká třída se svými mnoho
strannými materiálními a politickými zájmy, se svým optimistickým názorem na 
vlastní budoucnost, by l vzdálen abstraktního moralizování o tom, zda násilí je 
dobré, či zlé. Macchiavelli vychází z toho, jak lidé, třídy a státy skutečně jednají, 
a nikoli z toho, jak by jednat mohli, kdyby ne/i l i ve světě, v němž státy, národy, 
třídy a jednotlivci bojuji o svou existenci a o její udržení a rozšíření. Politika 
podle Macchiavelliho nemá co činit s morálkou, jinak nedosáhne svých cílů. 
Hlavním problémem politiky není tedy otázka práva či bezpráví, nýbrž otázka 
moci či bezmoci. 

Touto koncepcí Macchiavelli dal základ všem dalším teoriím státní suverenity, 
spočívající na moci, jak uvnitř státu, tak i ve vztazích mezinárodních. Tento 
významný rys Macchiavelliho sociální filosofie podtrhuje Marx připomínkou, že 
„ . . . od Macchiavelliho, Hobbese, Spinozy a Bodina atd. v novověku, nemluvě 
již o starších autorech, byla síla líčena jako základ práva; v důsledku toho se 
teoretické chápání politiky oprostilo od morálky." 4 4 

Nejvýznamnější postavou pacifistického humanismu je na přelomu X V . a X V I . 
století Erasmus Rotterdamský (1459—1536).4 5 Erasmus, nazývaný často „Voltai-
rem" X V I . století, má nesporně mnoho rysů společných s pozdějším francouz
ským velkým osvícencem: obá jsou hluboce přesvědčeni o síle rozumu a o jeho 
převaze nad autořitářstvím, oba jsou hlasateli náboženské tolerance, oba jsou in
telektuálními individualisty, zavrhujícími nelidskost válek, oba však váhají úplně 
opustit všechny svazky s minulostí a s jejími institucemi, neboť vidí, anebo se tak 
aspoň oběma zdá, dále do budoucnosti, a právě proto nemohou a nechtějí radi
kálně odmítnout v celé šíři ony společenské poměry, jež sami svými díly pomá
hají podkopávat. Erasmus žil jistou dobu jako augustiniánský mnich v holand
ském městě Gouda, a pravděpodobně z tohoto prostředí čerpal látku a náměty 
ke svým břitkým satirickým útokům proti církevním zlořádům. N a svých ces
tách Anglií, Francií a Německem se seznámil s vynikajícími představiteli tehdej
šího kulturního života západní Evropy, s politickými a hospodářskými poměry 
své doby, a spojiv své životní zkušenosti s rozsáhlými a hlubokými znalostmi 
antické kultury, stal se zaníceným hlasatelem svobody svědomí, náboženské a po
litické snášenlivosti, nepřítelem dogmatického autoritářství církve a odpůrcem 
fanatismu. 

Ve s v ý c h spisech (Adagia 1500, Enchiridion militis Christiani 1502, Encomium moriae — 
Chvá la b láznovstv í — jeho nejpopulárněj š í dílo 1509 — Colloquia familiaria 1518, — De libero 
arbitrio 1524 — De puritate Ecclessiae 1530 aj.) se Erasmus projevuje jako svobodomys lný , 
intelektuální , m ě š ť a n s k ý a kosmopol i t ický duch, k terý ke konci svého ž ivota odmítá i fanatia' 
mus katol ické církve, i fanatismus lutherské reformace, protože se mu oba proudy zdaj í 
r ů z n ý m druhem jednostrannosti; tato pozice polit ického středu je také příč inou Erasmovy filo
sof ické bezvýchodnost i , v níž si s těžuje , že jeho osudem je, aby byl k a m e n o v á n oběma stra
nami, přátel i i nepřátel i . 

Pacifismus Erasmův má zcela etický, intelektuální ráz, plynoucí ze základního 
přesvědčení, že největším zločinem je nelidskost a že nejhorším druhem nelids-
kosti je válka. 


