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RECENZE 

rolnického hospodářs tví v drobnou zbožni vý robu (při tom ve lmi podrobně popisuje mur-
kovní společenství u ge rmánských národů) . Čtvrtou kapi to lu věnuje rozboru technické s t ránky 
v ý r o b y kapital ist ického zemědělství (s t ř ídavý osevní postup, specialisace zemědělské vý roby , 
zdokonalování pracovních prostředků, odborný růst rolníků, v ý z n a m zemědělské v ě d y ) . V páté 
kapitole charakterisuje ekonomické vztahy v kapital is t ickém zeměděls tví ; s vý j imkou jediného 
místa (teorie absolutní renty) je to k rá tký a výs t i žný v ý k l a d M a r x o v y teorie hodnoty, nad
hodnoty, z i sku a pozemkové renty. K a u t s k y se zde dopoušt í té chyby , že směšuje absolutní 
rentu a monopolní rentu. V šesté kapitole dokazuje přednost i ve lkovýroby před malovýrobou 
a současně při tom rozebírá družstevnictví za kapi ta l i smu; při tom dochází k závěru, že za 
kapi ta l ismu nemohou vzniknout výrobní družs tva rolníků. V sedmé kapitole zkoumá ten
dence v ý v o j e ve lkovýroby a m a l o v ý r o b y a ukazuje, že velké statky nevytlačí zcela malé 
závody . V osmé kapitole p rovád í rozbor cest proletarisace rolníka. V deváté kapitole zkoumá 
momenty, j ež brzdí rozvoj kapital ist ického zemědělství (existence pozemkové renty, buržoazní 
dědické p rávo , fideikomis a rolnický nedí l ) ; dále věnuje pozornost vykoř i sťován í venkova 
měs tem a vyl idňování venkova. V desáté kapitole zkoumá v l i v zámořské konkurence a i n 
dustrializace zemědělství na rozvoj kapi ta l ismu v zemědělství . V jedenácté kapitole se z a b ý v á 
vyh l ídkami kapital ist ického zemědělství do budoucnosti. 

Druhý oddíl, n a z v a n ý Sociálně demokratická agrární politika, rozdělil autor na 5 kapi tol . 
V první kapitole zdůvodňuje nutnost agrárního programu pro sociálně demokratickou stranu; 
při tom řeší problém zestátnění p ů d y a zestátnění lesů a vod . Zestátnění zemědělské p ů d y 
K a u t s k y odmítá, argumentuje ovšem j inak než L e n i n (viz Agrární program sociální demo
kracie v první ruské revoluci 1905—1907); zestátnění lesů a v o d naproti tomu schvaluje. Ve 
druhé kapitole se z a b ý v á opatřeními agrární po l i t i ky sociálně demokrat ické strany, která smě
řují ve prospěch venkovského proletariátu. Patří sem např. zrušení čeledních řádů, uplatnění 
spolčovacího p r á v a i pro venkov, z á k a z námezdní práce dětí do 14 let, zavedení normálního 
pracovního dne v zemědělství , zlepšení by tových poměrů zemědělského proletariátu atd. Ve 
třetí kapitole rozebírá opatření, která se týkaj í rozvoje celého zeměděls tv í ; patří sem např. 
zrušení fideikomisí, zrušení samos ta tných loveckých revírů ve lkých vlas tníků a jejich začlenění 
do venkovských obcí, omezení p r á v soukromého vlastnictví p ů d y k podpoře scelování a me-
liorací, potírání epidemií, zestátnění pojištění, zákonná opatření k usnadnění zakládání druž
stev, státní podpora zemědě lskému školství a vzdělání atd. Ve čtvrté kapitole rozebírá opa
tření, k terá se dotýkaj í všeho venkovského obyvatelstva; sem patří zavedení s a m o s p r á v y 
obcí a provincií , l idová obrana místo stálého vojska, zestátnění školy , chudinské péče a komu
nikací, zestátnění zdravotnictví , bezpla tné soudnictví , prole tářská d a ň o v á pol i t ika atd. V páté 
kapitole řeší autor poměr sociální demokracie k ro ln ic tvu a poměr rolnictva k socialismu po 
provedení socialistické revoluce. 

K a u t s k é h o Agrární o tázka je první marxis t ickou monografi í o agrární otázce. Proto je její 
s tudium nezbytně nutné. Vzhledem k tomu, že K a u t s k y z k o u m á agrární vztahy na materiálu 
z konce 19. století, je třeba s tudium této práce K a u t s k é h o doplnit ješ tě studiem děl V . I. Le 
nina, který zkoumá agrární vz tahy na mater iá lu z počá tku 20. století. S tudium Leninových 
prací je t ím nutnější, že Len in řeší také některé nové problémy, které sebou další v ý v o j 
kapi ta l ismu v zemědělství přinesl. 

Rudolf Stancl 

Artemio Precioso: Proporce mezi průmyslem a zemědělstvím a její vytváření 
v Československu. 

S N P L , 1959. 

Pods ta tný vzestup zemědělské v ý r o b y je v současné době jedním z hlavních úkolů našeho 
národního hospodářs tví . P ř í spěvkem k řešení z hlediska polit icko-ekonomického rozboru vztahů 
mezi p růmys l em a zeměděls tvím, j akož i z hlediska metodické p o m ů c k y pro plánovací p rax i 
při vytváření vrcholných bilancí národního hospodářs tví je recenzovaná kniha. 

Precioso si vytyči l úkol prozkoumat komplexně a historicky v ý v o j proporce mezi prů
mys lem a zeměděls tvím v našem státě. Začíná proto nejprve v ý k l a d e m historických příčin 
disproporce mezi p růmys l em a zemědělstvím, jak se vytvoř i la v kapital ismu. S p r á v n ě vyvozuje 
zaos táván! zemědělství př ímo z kapital is t ických výrobních vztahů, ukazuje na vleklost agrár
ních krizí i na fakt, že možnosti rozvoje zemědělství jsou v kapi ta l ismu brzděny relativně 
nízkou koupěschopnost í obyvatelstva. K této části v ý k l a d u m á m e tuto p ř ipomínku : Je sp rávné 
spoj i l zaos távání zemědělství v kapi tal ismu též s monopolem soukromého vlastnislví k p ů d ě 
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a s monopolem kapital ist ického hospodaření na půdě . Precioso v š a k myš l enku nedovádí do> 
důsledků, neboť v souvislosti s oběma monopoly nehovoří ani o diferenciální an i o absolutní 
rentě, jež jsou zv lášť důleži tým faktorem brzdění rozvoje výrobních si l v zemědělství . Oslabují 
totiž s t imul jejich rozvoje — m i m o ř á d n ý zisk. 

V druhém oddí lu př is tupuje Precioso ke zkoumání proporce mezi p r ů m y s l e m a zeměděl
s tvím v přechodném období od kapi ta l i smu k socialismu. Nejprve se z a b ý v á v ý k l a d e m pojmu 
proporce vůbec . Vychází z pojetí známého z jeho j iných prací , např . z p ráce Vědecké zá
klady národohospodářské plánování. S o u d í m e však , že nelze př i jmout bez v ý h r a d tuto for
mulac i : Za kapi ta l ismu je kritériem ekonomické proporce soulad mezi nab ídkou a p o p t á v k o u . 
Jes t l iže se vyrobená produkce na t rhu p rodá , svědčí to o tom, že v kapi ta l is t ickém hospodář 
ství zavládla přechodná proporcionali ta." (str. 40). 

Z a kapi tal ismu lze přece pochopit vy tváření proporcí jen z hlediska základního ekono
mického zákona . Fakt , že se nab ídka a p o p t á v k a kryjí , n á m ještě neřekne nic, nevíme-li , 
za j akých podmínek se kryjí . A to n á m v kapi ta l i smu m ů ž e osvětlit jen zákon průměrné mí ry 
zisku, jehož působením dochází k přelévání kapi tá lu a tak i k vy tváření určitých proporcí v e 
výrobě, v nabídce i v poptávce . 

Dále se autor z a b ý v á v ý v o j o v ý m i tendencemi hmotných potřeb i jej ich uspoko jován í , 
zejména pokud se týče spot řeby potravin. Ukazuje na dvě důležité fáze v přechodném ob
dobí ; nejprve roste předevš ím spotřeba potravin prot i nepo t rav iná ř ským spotřebním v ý r o b 
kům, kdežto v další fázi spotřeba potravin ustupuje relat ivně do pozadí , při čemž zároveň 
rostou nároky na vyšš í kva l i tu veškerého spotřebního zboží. 

Třetí kapitola je věnována zkoumání tempa růs tu p roduktu p r ů m y s l u a zemědělství . Dopo
ručuje se tu jako ukazatel h rubá v ý r o b a p r ů m y s l u ve velkoobchodních cenách p růmys lu 
a hrubá v ý r o b a zemědělství v p růměrných tržních cenách. Tento poslední ukazatel je j i ž 
ovšem novou soustavou výkupn ích cen překonán. A u t o r se zde v š a k dopoušt í značné nepřes
nosti. P í š e : „Ti to ukazatelé neobsahuj í produkt pro společnost v y t v á ř e n ý v jednot l ivých 
odvětvích ( . . . . ) " (str. 70). S p r á v n é je říci, že neobsahuj í celý produkt pro společnost, neboť 
velkoobchodní ceny podn iku i p růměrné ceny tržní zemědělské produkce (tyto zv lášť ) , vě t š í 
nebo menší část produktu pro společnost obsahují . 

Oprávněně vyvrac í Precioso názor, jako b y b y l při rychlé kolekt iv izaci zákoni tý j i s tý 
pokles zemědělské vý roby . V závěru kapi to ly shrnuje: Celkem roste v přechodném období 
produkt p růmys lu rychle j i než produkt zemědělství . V první e tapě (období industrializace 
a začátek kolektivizace) v š a k zaos tává zemědělství značně za p růmys lem, v pozdější e tapě se 
tempa růstu p r ů m y s l u a zemědělství sbližují. Ty to tendence p o k l á d á autor za všeobecně 
platné pro země budující socialismus, v nichž probíhá poměrně d louhý proces p řeměny ze
mědělské m a l o v ý r o b y v socialistickou ve lkovýrobu. 

Čtvrté kapi tola je věnována změnám v hmotné struktuře zemědělského a p růmys lového 
produktu, ze jména z hlediska vzá jemného vz tahu rostlinné a živočišné v ý r o b y . Autor ukazuje 
hlavně na značný růst nároků na živočišnou výrobu . Zároveň i z a j ímavou myš lenku , že v bu
doucnu, po dosažení potřebné normy spot řeby živočišných p roduk tů (90 kg masa a 200 1 
mléka ročně na obyvatele), stoupnou více ná roky na produkci rostlinné v ý r o b y . 

Kapi to la p á t á jedná o hlavních tendencích rozvoje vzá jemných hmotných vztahů mezi 
p růmys lem a zeměděls tvím. Au to rov i tu jde o vz tahy částí p růmys lové produkce určené pro-
zemědělství a pot řebami zemědělství na jedné straně, a o vz tahy mezi částí zemědělské v ý 
roby určené pro p r ů m y s l a pot řebami p r ů m y s l u na druhé straně. Ty to vz tahy nechápe jen 
z hlediska výrobní spotřeby, nýbrž i z hlediska individuální spot řeby obyvatelstva pracuj í 
cího v p r ů m y s l u a v zemědělství . S n á z e to lze vyjádř i t ve vz tahu zeměděls tví — p růmys l , 
než naopak. Tržní produkce zemědělská je totiž spolehl ivým ukazatelem meziodvě tvových 
vztahů, kdežto u p růmys lové produkce tomu tak v ž d y není. Ukazuje dále , že v období so
cialistické idustrializace, zejména v je j ím počátku , není p r ů m y s l schopen v ž d y plně k rý t 
potřeby zemědělství nás ledkem velké investiční v ý s t a v b y , jež dlouho v á ž e akumulované v ý 
robní fondy, takže je vel iký rozdíl mezi h r u b ý m a t ržním produktem průmys lu . Nadto rych lý 
růst důchodů pracujících v p růmys lu v á ž e značnou část p r ů m y s l o v ý c h produktů p ř ímo 
v sektoru p růmys lu . Naopak, značně se z v y š u j e p o p t á v k a i po zemědělských produktech 
ze strany p růmys lu i městského obyvatelstva. Tuto argumentaci p o k l á d á m za příliš zjedno
dušenou, než aby by lo možno z ní vyvozova t všeobecnou zákonitost . Např . v CSSR b y l y 
v letech 1950—53 značné volné kapaci ty pro zvýšení v ý r o b y zemědělského strojírenství. 
Jes t l iže neby ly využ i ty , by lo to spíše v l i v e m nap ja té situace mezinárodní , j ež nut i la pečovat 
vc zvýšené míře o obranu státu. Značné kapaci ty v á z a l y také exportní fondy. Konečně j e 
známo dnes i to, že v ý z n a m zeměděls tví b y l po jistou dobu poměrně podceňován . Ve skutečnosti 
b y l y v CSSR předpok lady pro lepší zásobován í zemědělskými stroji po celou dobu p rvn í 
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pěti letky. Ukazuje to i ten fakt, že např. v ý r o b a traktorů b y l a z v ý š e n a někol ikanásobně bez 
rozsáhlých investic. 

P o k u d se týče poměru hrubé a tržní zemědělské produkce, ukazuje autor, že stejně jako 
v S S S R i v C S S R je nutno rozl išovat dvě etapy. Nejprve roste h rubá v ý r o b a rychle j i než tržní, 
neboť nás ledkem pozemkové reformy roste ná turami spotřeba rychle j i než hrubá vý roba . Tato 
etapa je charakter izována převahou ma lovýroby . Napro t i tomu v druhé e tapě roste rychle j i 
tržní produkce n e ž h rubá v ý r o b a , neboť se změnil poměr mezi růs tem naturální spotřeby 
a hrubé v ý r o b y , Zde j iž p řevažu je social ist ický sektor. Tedy kolektivizace zemědělství je před
pokladem odstranění disproporce mezi p r ů m y s l e m a zeměděls tv ím. 

J á d r o práce je v šesté kapitole, pojednávaj íc í o bilančních vztazích mezi p růmys l em a ze
měděls tvím. A u t o r u zde jde ze jména o návrh souhrnné bilance hospodářského svazku mezi 
p r ů m y s l e m a zeměděls tvím, jež b y sladila z jedné strany d o d á v k y p r ů m y s l u zemědělství 
s po t řebami a peněžními pros t ředky zemědělství a z druhé strany d o d á v k y zemědělství prů
m y s l u s pot řebami a kupními fondy p růmys lu . V obou př ípadech jde o potřeby socialist ických 
p růmys lových i zemědělských podniků i obyvatelstva v nich činného. Autor navrhuje celou 
soustavu bilancí, j ež b y zmíněné vztahy vyjádř i ly . 

N a p rvn ím místě je to úhrnná bilance hospodářského svazku mezi p růmys l em a. zeměděl
s tvím. V této b i lanc i b y b y l y zachyceny na jedné straně d o d á v k y p růmys lu (podle minister
stev), členěné jako výrobní pros t ředky celkem, dále na základní fondy, oběžné fondy, (obojí 
ješ tě podrobněj i podle jednot l ivých položek) , dále spotřební p ředměty (rovněž podle zák lad
ních druhů) , na druhé s traně pak spotřebitel, tj. zemědělství , členěné podle sektorů. Další b i 
lancí je vy tváření konečných peněžních pros t ředků zemědělství a jejich použití . Bi lance b y 
zachyt i la tvorbu prvotních důchodů v zemědělství podle jednot l ivých zdrojů, dále proces 
znovurozdělení podle jeho jednot l ivých nás t rojů a konečné peněžité pros t ředky a jejich po
užití na výrobn í p ros t ředky a spotřební p ředměty . Tato bilance b y b y l a zároveň členěna podle 
sektorů sociálně ekonomických, tj. v tř ídním průřezu a podle p ř í jmů a v ý d a j ů podniků i oby
vatelstva. Au to r zdůrazňuje , že tato bilance b y umožni la prověři t rozdíl mezi prvotními a ko
nečnými důchody v zeměděls tví jako celku i v jeho jednot l ivých sektorech, a také v l i v cenové, 
daňové a úvěrové po l i t iky na znovurozdělení národního důchodu v jednot l ivých sektorech 
zemědělství , nakonec i s tupeň souladu mezi d o d á v k a m i p r ů m y s l u do zemědělství a s trukturou 
konečných důchodů zemědělství . 

Ana log icky b y b y l a sestavena i bilance užití zemědělské v ý r o b y určené pro p růmys l a prů
mys lové obyvatelstvo. Vy jad řova la b y na j edné s traně tržní v ý r o b u zemědělskou, členěnou 
podle sektorů v rozdělení na rost l innou a živočišnou produkci , na druhé s traně pak spotřebu 
zemědělské produkce a to jednak výrobní (podle p růmys lových ministerstev), dále osobní , 
členěnou na d o d á v k y státní i družstevní obchodní síti a zemědělskému trhu. V této b i lanci 
je v š a k podle našeho názorů nedopatření . M e z i dodavateli p růmys lových produktů země
dělství uvádí autor sp rávně též zahraniční obchod. Ten v š a k figuruje jako dodavatel i v b i lanci 
užití tržní zemědělské produkce. D o m n í v á m e se, že tu jde o o m y l a že zahraniční obchod b y 
měl bý t uveden mezi odběrateli zemědělské produkce, a to v samosta tné rubrice, ježto tu nejde 
bezprostředně ani o výrobní ani o osobní spotřebu. 

Čtvrtá bilance ukazuje podí l zeměděls tví na uspokojování osobní spotřeby. Tržní fondy jsou 
zde členěny na potraviny (zvlášť p r ů m y s l o v ě zpracované a bez p růmys lového zpracování ) , 
dá le na p r ů m y s l o v é spotřební zboží, z něhož je zv lášť vyděleno zboží vyrobené ze zeměděl
ských surovin. 

Poslední bilance m á vy jádř i t finanční vztahy mezi s tá tem a vesnicí, ukázat , j akou část ná
rodního důchodu vy tvá řenou v zemědělství dos t ává stát a jakou část národního důchodu 
vy tvá řenou mimo zemědělství dos tává zemědělství od s tátu pro svoje potřeby. 

Preciosovu práci m ů ž e m e hodnotit ve lmi kladně. J e j í m v e l k ý m př ínosem je ze jména to, 
že autor se snaží ze s v ý c h rozborů vyvod i t prakt ické závě ry pro p rax i ná rodohospodářského 
plánování . K l a d y práce neoslabuj í ani uvedené nedostatky, ani fakt, že v některých partiích 
je zas tara lá . Opírá se totiž o dřívější výkupn í soustavu a vycház í ze skutečností přechodného 
období , které v době, k d y tato recenze vyjde tiskem, bude j iž patrně patřit u nás minulost i . 

„ Jiří Setinský. 

Užitečná kniha o ekonomice našeho průmyslu 

Při dovršování socialistické v ý s t a v b y v naší vlast i a při vy tváření nových materiálních 
zdro jů pro přechod ke komunismu — v období , k d y řeš íme v e l k ý úko l : dohnat a předehnat 
nejvyspěle jš í kapital is t ické země — m á stále větší v ý z n a m ekonomická s t ránka marx i smu — 

- řešení otázek konkrétní ekonomiky. 


