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souvislosti upozoriiuje, Ze se na nékterych zdvodech sleduje a hmotné¢ podnécuje pouze
dspora %ivé price. To oviem miZe vést ke zvyiené spotieb& zpredmétnéné prace, tak¥e
koneény vysledek je &asto opadny, neZ jaky vskutku zivod zamyslel.

Zajimavé je fefeni otdzky sledovéni spoledenské produktivity préce z riznych stran,
na riznych urovnich. ZdvaZné je tu ne snad samo zjiiténi, Ze spoledenskou produktivitu
price je moZné promitat na riznych ekonomickych iirovnich s pomocf riznych ukazateld,
nybrz vlastni teoreticky rozbor téchto jednotlivych primétd, ktery patfi k pFinosim Ha-
laxovy studie. Tuto staf je tfeba hodnotit kladné, pFestoZe se autor v ni nemti¥e opirat
o teoreticky rozbor problematiky hodnotového vyjadfovani produktivity prace, ktery, jak
jsme jiZ uvedli, v prvni kapitole Halaxovy studie chybél. Pfinosem zistava tato stat,
1 kdyZz jsou v ni jisté nepiesnosti a diskutabilni zévéry, zejména pokud autor hovoii o n4-
rodnim dichodu v soustavé ukazateli. Zde nejde oviem o to, aby byly opakovany
diskusni nazory z minulych polemik, Je viak nutno upozornit alespoii na takovou me-
piesnost, jakou je na piiklad smé&Sovani pojmu ,realisovaného obchodnfho rozpéti“ s velikosti
»nikladd oh&hn® 1 na polemicky charakter cile, ktery Halaxa sleduje konstatovanim, e ph
vypoéte. nirodnfho dichodu vytazeni osobni dopravy ze sféry hmotné vyroby ,je teore-
ticky milo zdivodnéno® (viz str. 87). Nepiesnosti se tykaji oviem jen okrajovych problémi,
vlastni vyklad teoretickych otdzek produktivity prace za socialismu je plné prikazny.
V. Halaxa viak =ziistal dluZen podat &tenaFi obdobné fefeni problematiky intensity prace
fv socialismu, teoreticky rozbor jejich praméti. Jde sice o oblast zkoumani prakticky do-
posud zcela neprobadanou, ale tim vdéén&)di pro ekonomickou amalysu.

V poslednich péti paragrafech tfeti &asti studie jsou Fefeny otdzky produktivily prace
v tésné souvislosti s problematikou hospodatské politiky a nékterych isekovych ekonomik.
Jde zejména o vliv rozdéleni a vyuZiti pracovnich sil a pracovniho &asu, o vyuZiti vyrob-
nich prostfedkié. mzdovych opatieni a organisace price a socialistického soutéZeni na vyvoj
produktivity prace. Radu bystrych postiehli a zévéri pfivitaji zejména pracovnici hospo-
défFské a politické praxe. Je vSak tfeba litovat, Ze ani v této &4sti své studie Halaxa nevyuzil
moZnosti Fedit problémy vlivu riznych &initeld na pohyb produktivity prace v souvislosti
s intensitou prace. V fadé p¥ipadi se takové otazky piimo nabizi k rezboru, ktery by pro
nadi ekonomickou praxi byl nespornym pfinosem. Tak na pfiklad uéelné nebo netéelné
rozdéleni pracovnich sil, jejich kvalifikace a stuper vynzivani pracovntho fasu se neodraZf
pouze v pohybu produktivity préce, ale, jak nas presvédéuje praxe, i v poklesu nebo
v ristu intensity price. V této souvislosli je velmi zavazna a aktudlni olézkn polybu
intensity a produktivity prace pfi planovitém zkracovani pracovni doby v zemich socialismu,
I kdyZz kategorie ,,produktivita® a ,intensita prdce bezesporu nejsou z vieobecného hlediska
kategorie plné rovnocenné, mi problematika zmén v intensité a produktivité prace
v tomto pripadé rovnocennou zAvaZnost. Obdobné pelze Fefit otdzku hmotnych stimuld,
otizku, jaké disledky ve vyrobnim procesu vyvolivd sprdvna nebo nesprdvna praxe
mzdové politiky pouze na pripadé pohybu produktivity price. Vliv hmotnych stimuld se
projevuje nejen na produktivit®, ale v mnoha piipadech pravé na intensité prace. I stat,
nazvana ,Pusobeni rovnomérného plnéni plani a rovnomérné pracovnf intensity na pro-
duktivitu préce” vice o vzdjemném vztahu intensity a prcduklivity price napovidd neZ
fesf. V. Halaxa sice v ivodu ke své knize uvadi, Ze rozsah price mu nedovolil uskuteénit
hlub&i rozbor nékterych olazek, takze byl nucen se podrobn®ji zabyvat pouze nejzéklad-
n&j$imi problémy, pfesto viak mime dojem, %e pravé velmi zdvainé problémy intensity
price za socialismu byly opominuty.

Na§ prispévek ma za kol ukazat na koteny. z kterych vvrostla novd Halaxova studie
»Produktivita a intensita price“, a zdroveri ukazat kriticky i na moZnosti, kter4 doposud
ziistaly nevyuZity. Tim viak nelze nic zménit na skuteénosti, Ze Halaxova kniha pro svou
prehlednou a velmi pHstupnou formu vykladu i pro rozsihlost ilustrujictho i dokazujictho
materidlu je a bude s uzndnim pfijimdna Sirokym okruhem hospodafsk¥ych pracovnikii i —
a to zejména — pracovniky v oblasti ekonomické propagandy.

’ Vitézslav Rihddek

Prispévek k diskusi o zikonu hodnoty a problému tvorby cen v SSSR. (Hilfer-
ding redivivus.)

V diskusnim é&lanku ,Zdkon hodnoty a problém tvorby cen v SSSR“ (pFeti§téném z &a-
sopisu ,Voprosy ekonomiky®, & 2, 1957 v &asopise ,Politickd ekonomic”, &. 9, 1957) vyvraci
J. Kronrod nézory téch sovétskych ekonomi, kteti tvrdi, ,Ze pry se uhrn cen tihrnného
spoledenského produktu nemusf rovnat jeho hodnoté".

Domnfvém se, ze otazka kvantitativnfho poméru mezi thrnem cen a hodnot vgeho
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zbo#i, jeZ ma cenu, je zcela nevinna starost politické ekonomie. I kdyZ je tato otazka zcela
nevinnd a nepodstatni, pfece samo chdpani a pojetf této otazky je velmi duleZité, nebot
zpusob, kterym na mi odpovidime, ukazuje, jak vibec chipeme Marxovo uleni o hodnoté
a o formach hodnoty.

Chei se proto zabyvat pouze tim, jak J. Kronrod dokazuje .pofebnou rovnost uhrnu cen
a hodnot realisovaného spoledenského produktu®.

V uvedeném élanku J. Konrod #ika: ,Formulka ,ihrm cen se rovna thrnu hodnot’ zna-~
mend, Ze ve spoletenském produktu je obsaZeno tolik primérné pracovni doby &l tolik
hodnoty, kolik ji obsahuje masa penéZniho zboZi (zlata), kterd idealné piedstavuje dhrn cen
spoleéenského produkiu. (...) Podivejme se na mechanismus tvorby cen v socialistickém
hospodéfstvi, ktery za)istujc, aby se Ghrn cen rovnal dhrnu hodnoty spoledenského pro-
duktu. Pro ilustraci ptsobeni tohoto mechanismu pouZijeme schematu reprodukee spoleéen-
ského produktu.

Ve vychozim schematu pfedpoklidejme, Ze se cena a hodnota produktu v L a IL skapin&
a Ghrnného spoletenského produktu shoduji. Pfedpoklddejme p#i tom, Ze rubl se rovna
0,2 vg zlata, v nichZ je obsaZena jedna hodina spoledenské prace.

tomto p¥ipadé bude sloZeni spoleenského produktu vypadat takto:

I. Podle hodnoty (v Tublech) 4000 ¢ 4 1000 v 4- 1000 m = 6000
Podle vdhrnu cen (v rublech) 4000c¢ -4 1000 v 4 1000 m = 6000
1. Podle hodnoty (v rublech) 1500c 4 750 v+ 750 m = 3000
Podle Ghrnu cen (v rublech) 1500 ¢ + 750 v 4 750 m = 3000

L 1L
Podle hodnoty (v rublech) 5500 ¢ 4- 1750 v 4 1750 m = 9000

Podle dhrou cen (v rublech) 5500¢ 4 1750 v 4 1750 m = 9000

Abychom zjistili, proé se ulrn cen bude nevyhnutelng rovnat thrnu hodnot spoletenského
produktu v p¥ipadé, %e se ceny jednotlivych &asti tohoto produktu odchyli od jejich hodnoty,
pfedpoklidejme, %e pii nezménéné reprodukéni hodnotd produktu v I. a II. skuping se dhrn
cen V};}‘thﬁ 1. skupiny nezménil a dbrn cen vyrobki I skupiny byl plinovité zvySem
o 100 0-

V tomto pfipadé bude sloZeni spoletenského produktu vypadat takto:

L Podle hodnoty (ve starych rublech) 4000c 4 1000 v+ 1000 m = 6000
Podle dhrnu cen (v novych rublech) 4000 ¢ -+ 2000 v = 6000
II. Podle hodnoty {ve starjch rublech) 1500¢+ 750 v+ 750 m = 3000
I fodle dhrnu cen (v novych rublech) 1500 ¢ 4 1500 v -+ 3000 m = 6000
.+ 11
Podle hodnoty (ve starych rublech) 5500¢ -+ 1750 v 4 1750 m = 9000
Podle vhrnu cen (v novych rublech) 5500 ¢ -} 3500 v 4 3000 m = 12000

Zména cen produktu II. skupiny vedla na prvni pohled k odchyleni cen uhrnného pro-
duktu od dhrnu jeho hodnot: produkt stojf 9000 rubli, zatim co jeho cena se rovni
12 000 rublii. Ve skuteénosti tu Zadna odchylka neni. V daném schematu je totiZ hodnota
produktu vyjiddfena ve starych rublech a jeho ceny v novych rublech. Obsah starého
a novébo rublu je v3ak rozdilny. Ve vychozim schematu jsme pfedpokladali, Ze se rovna

 odine soobofonait oies {9000 OB\ 4 :
0,2 g zlata, které obsahuji hodinu spoledenské prace 9000 he din) Aviak produkt, jenZ

obsahuje jako difve 9000 hodin, je nyni vyjadien ithrnem cen, ktery se rovna 12 000 rublim.
Podminky reprodukce produktu, a to i zlata, zistaly vSak nezménény. I nadéle obsahuje
0,2 g zlata hodinu price. Te viak znamend, Ze se nyni rubl faklicky nerovnid 0,2 g zlata

9000 hodin ) «t

neboli hoding prace, nybrz 0,15 g, neboli 0,75 hodit 12000 rabla )

Domnivaim se, Ze tento vyklad je v naprostém rozporu s uéenfm Marxovym o hodnotd
a o formich hodnoty, a pokusim se to nyni dokézat.

J. Kronrod nejprve spravné pfipomina, e ,formulka ,Ghrn cen se rovna dhrnu hodnot’
znamend, Ze ve spolefenském produktu je obsaZeno tolik primérné pracovni doby &li tolik
hodnoty, kolik ji obsahuje masa penéintho zboZi (zlata), které idedlné pfedstavuje tGhrn
cen spolefenského produkiu”. Potom viak pFH sestavovini schemat, kterd maji ilustrovat
mechanismus tvorby cen v socialistickém hospodafstvi, na tuto skutetnost jiZ nebere zfetel.
Kdyby bral zietel, jeho schemata by musela mit jinou podobu. _

Kdyby J. Konrod mél stile na mysli, Ze cena je jisté mnoZstvi pendfnfho zbo#i (zlata),
které bylo v cenach postaveno naroveh pfislu$nému zboZi, pak by nemohl zapomenout na
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tu skuteénost (Marxem nezvratné prokizanou), e zlato jako element urfovéni cen samo
nemize mit cenu. Z této skutednosti pak vyplyva, e o dhrnu cen celého spoledenského
produktu lze mluvit jen u téch stitnich celkd, které nevyrabé&ji zlato. Jinak je nutno roz-
lifovat pojmy ,viechno zbo#i“ a ,v3echno zbo#i, jeZ mé cenu”“. To proto, ¥¢ ze souhrnu
véeho zboZi, jeZ m4 cenu, je vyloudeno to zboZi, které slouzi jako vieobecny ekvivalent,
coZ je na jistém vyvojovém stupni zlato. Jeho funkce vieobecného ekvivalentu ho pfipravila
o cenu. Toto zboZi nemtZe svou hodnotu relativné vyjadfit ve vieobecné relativni formé
hodnoty, ale pouze v rozvinuté (aplné} relativni formé, kdyz éteme polozky ceniku odprava
doleva. Ekvivalentni formou penéznfho zboZi je potom viechno zboZi, jeZ ma cenu.

Zkoum#me-li proto otizku kvantitativniho poméru mezi iihrnem cen a dhrnem hodnot
vieho zboZf, jeZ mi cenu, musime si nejdfive uvddomit, Ze v SSSR, ktery zlato vyrabi,
patti do skupiny I. i zlato, které samo cenu nemd.

Ptedpokladejme jako J. Kronrod, .%e rubl se rovna 0,2 g zlata, v nichZ je obsaZena
jedna hodina spoledenské prace”. Dale pfedpokladejme jako Marx ve XII. g&asti XX. kapitoly
II. dilu Kapitilu, Ze roéni vyroba zlata vypada takto: 20c+ 5v -+ 5 m =230. Za tohoto
pfedpokladu bude o pFikladu J. Konroda platit, Ze ve vyrobnich prostfedcich, které maji
cenu, je obsaZeno 5970 hodin spolefenské prace. Témto vyrobnim prostfedkiim, jeZ maji
cenu, je — vychdzime-li ze schematu J. Kronroda — v cenaich postaveno naroven 1194 g
zlata, v nichZ je obsaZeno 5970 hodin spoleenské prace, coz v pendznim nazvu zlatého
méfitka je 5970 rubli.

Mimo uvedené vyrobni prostfedky, jez maji cénu, patfi do produkce skupiny I. jeité
6 g zlata, v kterych je zpfedmémnéno 30 hodin spoledenské priace. Téchto 6 g zlata nemd
cenu, ale mi pouze tak zvanou ,mincovni cenu“, kterd se rovna 30 rublim.

~Protoze zlato jakoZto méfitko cen se objevuje v tychZ podetnich nizvech jako ceny
zboZi, tedy na pifiklad unce zlata je vyjadfovana pravé tak jako tuna Zeleza ve 3 librach &t
17 lincick 10,5 pence, byly tyto jeho podetni nizvy pojmenovany jeho mincovni cenou.
Odtud vznikla podivna predstava, jako by zlato bylo ocefiovano ve svém vlastnim materialu
a jako by na rozdil od vfech ostatnich zbo%i dostdvalo pevnou cenu z moci stitu. Pevné
stanoveni poéetnich ndzvi pro uréité vihy zlata bylo povafovino za pevné stanoveni
hodnoty téchto vah. Tam, kde zlalo je elementem uréovani cen, a tedv ie poéetnimi penézi,
nejen Ze nema pevnou cenu, nybrz nemi vibec Zddnou cenu. Aby mélo cenu, to jest aby
mohlo byt vyjadfeno v néjakém specifickém zbozi jakozlo wieebecny ekvivalent, muselo
by toto jiné zboZi mit v procesu ob&hu tutéZz vylutnou ulohu jako zlato. Ale dvé zbozi,
vyluéujiei viechna ostatni zbo#i, se vyluéujf navzajem.“2

Za uvednych pfedpokladil .nebude thrn cen (v rublech) vieho vyrobenélio zboi, jez mé
cenu, &nit 9000 rubld, jak uvadi J. Kronrod, ale pouze 8970 rubli, kdeito 6 g vyrobeného
zlata bude mit pouze ,mincovni cenu“ 30 rubla.

Piehlizeni té skutetnosti, Ze zlato jako element urfovAni cen samo nemfiZe mit -cenu,
je prvy bod, v kterém se podle mého nizoru J. Kronrod v uvedeném E&lanku odchyluje
od uéeni Marxova.

MiZe byt namitnuto, Ze ani Marx ned8li ve svych znimych reprodukénich schematech
skupinu I. na vyrobni prostfedky, jeZ maji cenu, a na zlato. To je sice pravda, ale. Marx
také s pomoci uvedenych reprodukénich schemat nevyjadfuje kvantitativni pomér mezi
Ghrnem cen a hodnot vieho vyrobeného zboZi (jeZ mé& cenu), ale zkouma ,reprodukéni
proces z hlediska nahrazovani jak hodnoty, tak i naturilni formy jednotlivych soudasti Z’.“3

Mimo to je nutno pfipomenout, Ze Marx ptivodné zkoumal otdzku reprodukce bez vztahu
k penéZnimu obshu. Engels na tulo skuteénost upozoriiuje v pfedmluvé k II, dilu Kapitalu:

» « - Naproti tomnu tfeti oddil; reprodukce a obéh spolefenského kapitilu, podle Marxova
nazoru nutné potfeboval byt ptepracovan. V rukopise II se toiiZ reprodukece vyklada zprva
bez vztahu k penéZnfmu oh&hu, ktery ji zprostfedkovavé, a pak jeilé jednou v souvislosti
s timto obshem. To mélo byt odstranéno, a vibec cely oddil mél byt pfepracovan tak,
aby odpovidal rozitfenému rozhledu autorovu. Tak vznikl rukopis VIII. (...) Také tento
rukopis je jen pfedb&inym vykladem pfedmétu, pfi demZ prace spoéivala predeviim v tom,
aby se stanovila a rozvinula nov4 hlediska, k nim% se doslo oproti rukopisu II.. .4

Ve vykladu, vzatém z rukopisu II, Marx poznamenav4, Ze é&islice ve schematech mohon
znamenat miliony marek, franki nebo liber §terlinkd. Tento pfedpoklad je zcela racionalni,
nebot ze zemi s vladnouci kapitalistickou vyrobou byly vyrobcem :zlata a stfibra jen
Spojené stity; evropské kapitalistické zemé dostivaly témé&F vSechno své zlato a pfevaZnou
tast stiibra z Australie, Spojenych statdi, Mexika, Jizn{ Ameriky a Ruska. Proto Marx mohl
vyjad¥ovat velikost hodnoty wieho zbozf, vyrobeného v té nebo oné kapitalistické zemi
Evropy, v jednotné, vieobecné relativni formé hodnoty svéta zboZi.

~y

Kdy# viak Marx zkoum4 reprodukei penéZniho materidlu (rukopis VIII), nedava é&islicim
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vyjadfujicim kvantitativni poméry mezi velikostmi hodnot jednotlivych prvkii reprodukce
%adné penézni pojmenovani.

Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, e Marxovjeh schemat (ilustrujicich reprodukéni
proces z hlediska nahrazovani hodnoty i naturdlni formy jednotlivych soudasti zboZi) nelze
beze viehe a mechanicky pouzit k ilustraci kvantitativntho peméru mezi tihrnem cen a hod-
not vieho zboZi

Kdyi vSak J. Kronrod jif vy3el z Marxovych reprodukénich schemat, nemél pH tom
pfehlizet, e Marx pii kaZdém zkouméni penéiniho ob&hu p¥edpokladé obéh plnohodnot-
nych kovovych penz. Mimo jiné také pfi zkoumani reprodukce penéintho materidlu na
tuto skuteénost vyslovné upozoriiuje, a to v kapitole XX, pojednavajici o prosté reprodukei:

»LfebaZe na zakladé pouhého kovového ob&hu mohou penize fungovat mezi jinym i jako
platidlo a historicky tak skuteéné fungovaly; tfebaZe se na tomto zdkladé vyvinule Gvér-
nictvi a uréité stranky jeho mechanismu, pfedpoklada se v tomto vykladu vyhradn& obé¢h
kovovych penéz, a u tohoto ob&hu zase jeho nejprostii forma — koupi a prodeji za hotové.

Tento pfedpoklad se &ini nejen z metodickych davodd, jejichz dileZitost se projevuje
ui v tom, Ze jak Tooke a jeho skola, tak i jejich odpiirci byli ve svych sporech p¥i vykladu
ob&hu bankovek neustile nuceni vracet se k hypothese o ¢isté kovovém obé&hu."8

Tim, Ze J. Kronrod nepochopil (nebo pochopil, ale nerespektoval) nutnost zkoumat othzku
vhrnu cen a hodnot tak, jak by se jevila na podkladé éisté kovového obéhn, rozelel se
podle mého minéni v dal$im bod® s uéenfm Marxovym.

Tato metodickd chyba Kronrodova, které se dopustil v citovaném é&lanku, vedla nutné
k dal§im dvéma véinym a zédsadnim odklontim od Marxova uéeni. '

J. Kronrod predeviim p¥ehlizi tu skutednost, e vlastni papirové penize vznikaji z funkce
obéziva a nikoli z funkce mfry hodnot. Jesté vaZnéjsi je ta skutenost, 2 Kronrod odvozuje
»obsah rublu“ pifmo z dhrnné hodnoty vieho vyrobeného zboz. Svédéi o tom mejen jeho
vyklad o ,starém“ a ,novém"“ rublu, ale hlavné a zcela jednoznaéné i vzorec, kterym obsah

. 9000 hodin _ - . .
rublu uréuje: 9000 rubla — obsah ,starého“ rubln, tj. 1 hodina spoleéenské ‘prace,
. oy . 9000 hodin e .
&emuz odpovidaji 0,2 g Zlata, kdezto 12000 soblii. — obsah ,nového” rubluy, tj. 0,75 hed.,

éemuZ odpovida 0,15 g zlata,

Tento vyklad je v naprostém rozporu s uenim. K. Marxe o znimce hodnoty. Marx fika:

»Proto se zdd, jako kdyby zn&mka hodnoty bezprostfedné piedstavovala hodnotu zbozi
tim, %e se nejevi Jako znidmka zlata, nybrZ jako zndmke sménné hodnoty, kterd je cemou
jen vyjadiena, ale existuje jeding ve zboZi. Toto zdani je vS8ak klamné. Znidmka hodnoty
je bezlérosti-edné jen zndmkou ceny, tedy zndémkou zlata, a jen oklikou znimkou hodnoty
zboZi.“

JestliZe se Kronrodovo pojeti hodnotové znamky tak diametralné rozchazi s pojetim
Marxovym, je samozfejmé, Ze se oba také zasadné rozchizeji v chapini vztahu mezi roz-
mnoZenim papirovyech penéz a zménou méfitka cen (tu Kronrod v uvedeném é&lanku nazyva
zménou ,zlatého a zirovern i hodnotového obsahu rublu®).

Abychom tento rozdil mohli porovnat, pFipomefime, jak tuto otizku chape Marx:

,Kdyby 14 milionti liber Sterlinkd tvofilo sumu zlata nutného k ob&hu zhoZi a kdyby
stat vrhl do obéhu 210 milionk listkt, ka?dy s nézvem 1 libry St., pfeménilo by se téchto
240 miliond lstk v -representanty zlata v &istce 14 miliond liber Sterlinki. Bylo by to
toté#, jako kdyby ‘stat udélal z jednotlivych listkii represéntanty 15krat méné hodnotného
kovu ncbo 15krat mensiho dilu vahy zlata neZ diive. Nezménilo by se nic kromé pojme-
novanf mé&fitka cen, jez je samozfejmé& véci dmluvy, at se déje piimo zménou obsahu mince
nebo nepfimo rozmnoZenim papirovich listki v poétu odpovidajicimu novému niZ§imu
méfitku.“? (Podtrieno. mnou, KK))

Rozdily nalezité vyniknou, vyjidfime-li schematem oboji pojeti vedle sebe:

Marxovo pojeti otazky: Konrodovo pojeti otazky:

i libra 5t. = 0,25 unce zlata - 1 rubl = 0.2 g zlata

hodnota spol. produkiu = 9000 hodin spel.

) . oy ‘
Marxe nyni nezajima! préce

zlata = suma zlata, nuina k ob¢hu vieho Kronroda nezajima!

zhozi.

H
)

14 miliond liber §t., tj. 3,5 miliond unci \
i
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Siat vrhl do obchu 210 miliont listkd,
nazvanych 1 libra &terlinkd.

Kronroda nezajimaé!

Marxe nyni nezajima!

uhrn cen spol. produktu se rovna
12 000 rubla

P.lpno\d znamka, nazvana 1 llbra gt. pied-
,5 mil. unei zlata(l) _

210,0 ‘mil. liber &t

stavuje: — 60 unce zlata!

Obsah rublu se rovné:
9000 hodin(!) _

12000 rubla

75 hodin!

Doslo nepfimo ke zméné métitka cen.
i libra 3. = 0,2 penny weight zlata.

To viak znamend, %e se nyni rubl fakticky
nerovna 0,2 g zlata neboli hodin& préce,

nybrz 0,15 g zlata.

Doposud jsme konfrontovali nazory Kronrodovy v citovaném élinku s Fadou vyroki
Marxovych, a to nikoli z néjaké citAtomanie, ale proto, aby étenaf sam mohl posoudit,
do jaké miry se Kronrod shoduje nebo rozchézi s nizory Marxovymi.

Nyni zbyva jeSté zjistit, zda edvozovani hodnoty papirovych pendz p#imo a bezprostfedné
2 hodnoty vieho zboZi je néco nového a pavednihe, nebo zda Kronrod v uvedeném é&éldnku
traduje — at jiZ védomé, al bezdééné — ndzory jiz dfive vyslovené.

Odpovéd daji nékteré vyroky Rudolfa Hilferdinga z jeho price ,Das Finanzkapital®:

»Beil reiner Papierwihrung mit Zwangskurs ist bei gleichbleibender Umlaufszeit der Wert
des Papiergeldes bestimmt durch die Summe der Warenpreise, die in der Zirkulation umge-
setzt werden mull; das Papiergeld wird hier ganz umabhingig vom Wert des Goldes und
reflektiert direkt den Wert der Waren ..."“8

»n der Bestimmung des Wertes des Papiergeldes durch den Wert der in Zirkulation
befindlichen Warensumme erscheint der rein gesellschaftliche Charakter des Wertes darin,
daB ein an sich wertloses Ding wie Papiér dafiir, daBl es eine rein gesellschaftliche Funktion,
die Zirkulation, erfiillt ,einen Wert -erhiilt, der bestimmt ist nicht durch den eigenen -ver-
schwindend geringen Wert sondern durch den der ‘Warenmasse, die ihren Wert auf die
Papierzettel reflektiert.”?

»Nur erscheint der Umweg iiberflissig, den Marx einschligt, indem er zuerst den Wert
‘der Miinzmasse bestimmt und durch ihn den des Papiergeldes. Der rein gesellschaftliche
Charakter dieser Bestinmung kommt, viel deutlicher zum Ausdruck, wenn man den Wert
des Papiergeldes direkt vom gesellschafthchen Zirkulationswert ableitet. DaB historisch die
Papiergeldwihrungen aus Metallwihrungen entstanden, ist kein Grund, sie auch theoretisch

80 zu betrachten. Der Wert des Papiergeldes mufl abgeleltet werden konnen ohne auf das
Metallgeld zu rekurrieren.“i

Mezi vyroky Hilferdingovymi a mezi vyroky Kronrodovymi je oviem jisty rozdfl.
Hilferding oteviené odmithA Marxovu thesi, ze hodnotovai znémka je zndmkou zlata a jen
oklikou zndmkou hodnoty, naproti tomu Kronrod disledné pFepoéditiva hodnotu ,starého*
(1 hodina préce) i ,nového“ (0,75 hodin prace) rublu na zlaty obsah (na 0,2 g zlata nebo
na 0,15 g zlata). Tim sice zastird, ale nijak neméni ten fakt, ¢ hodnotu papirovych penéz

. . o s vs - e - 5. o ____hodin
0d9383uh”; dli)xc:dObné jako Hilferding pfimo a bezprostiedné z hodnoly zhozi: 9000 vabld
12000 rubld

Podstatou Kronrodova pojeti tedy zistivd vyfe uvedend Hilferdingova these, ale ta ve

formulaci Kronrodové stydlivé a skromné jako Popelka v pohidce vold zaklinaci formuli:
wZlato prede mnou, zleto za mnou!“

Na nesprévnost Hilferdingova pojeti papirovych penéz upozornil Lenin ihned na prvyeh
strénkdch svého ,Imperialismu“’'a chybnost tohoto pojeti dokézal K. Kautsky v pojednéni
,,Gold Papier und Ware“. Proto se zde touto otidzkou nemusime podrobnéji zahyvat. Z4-
vérem viak maZeme Fici, %e citovany &lanek Kronrodiv mé takové nedostatky, Ze se
autorovi prozatim nepodanlo dokézat ,potiebnou rovnost Ghrnu cen a thrnu hodnot
realisovaného spoledenskéhd produktu®.

Proto se¢ mu také prozatim necpodafilo vyvratit nizory s. Bafurina a téch ekonomd,
kteri tvrdi, ,%e pry se dhrn cen uhrnného spolefenského produktu nemusi rovnat jeho
hodnoté&“. Karel Kriz
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Pozndmky

1 Politickd ekonomie, &asopis CSAV, ro&. 1957, & 9, str. 751—752.
2 K. Marz, Ke kritice politické ekonomie, SNPL 1953, str. 54.

3 K. Marz, Kapital, dil IT., SNPL 1954, str. 411.

4 Tamtéz, str. 14.

5 TamtéZ, str. 499.

6 K. Marz, Ke kritice politické ekonomie, SNPL 1953, str. 90.

7 Tamtéz, str. 94.

8 R. Hilferding, Das Finanzkapital, Dietz Verlag Berlin 1955, str. 29.
9 Tamtéz, str. 30, 31.

10 Tamtéz, str. 58.

O lidové demokracii v Ceskoslovensku.

A& ubéhla jiZ pomérné dlouh4 doba od vzniku lidovych demokracii, neni otdzka revoluci,
které vedly k jejich vzniku a plni ve svém celkovém prib&hu ikoly socialistické revoluce,
dostateén& dosud vyjasn&na. Pritom jde o problém z4sadni dileZitosti, a to nejen teoreticky,
ale majici pfimy vyznam prakticky, nebot se tésné dotyka politické praxe KS v zemich
dosud kapitalistickych a porobenych.

Proto je tieba uvitat kazdy pFinos k diskusi o tomto sloZitém a nesnadném problému.

Nova préce o lidové demokracii ,,Otazky lidové demokracie v Ceskoslovensku“ od kandi-
data pravnich véd M. Lakatofe vydané nakladatelstvim CSAV, na rtozdil od predchozich
praci (J. Houtka—K. Kéara, Otazky lidové demokracie, SNPL 1955. 1. Byst#ina, Lidova
demokracie, NCSAV, 1957) nezabyva se otédzkou lidové demokracie v celé &Fi, ale je to
prvnf pokus o monografii, kterd pojednidvi o zikladnich otizkich lidové demokracie
v Ceskoslovensku.

Price je rozdglena na tfi kapitoly. Prvni poddvA vystiznou charakteristiku burZoaznfho
Ceskoslovenska, véiméa si t¥{dni podstaty naii burfoazni republiky a otizky jeji fafisace
a opird se o mnohy fakticky material. Tato kapitola je zdkladem dvou dalsich kapitol.
Druh& pojednava o socialistické revoluci v Ceskoslovensku a tieti mluvi o socialistickém
staté. JiZ samo uspofddani kapitol odpovidd koncepci, kterou chce autor hajit, koncepci
»vieobecné socialistické revoluce” (str. 88). I kdyZ autor na jedné strané ukazuje a doklada
presvédéivymi statistickymi daty a historickymi dokumenty, Ze rozbiti a uchvéceni Cesko-
slovenska fasistickyon Né&meckem mélo za nasledek dalekosahlé zmény v politickém a eko-
nomickém postaveni Ceskoslovenska, e KSC proto vytytila jako nejblizéi kol boj za
obnoveni republiky a za obnoveni demokratickych svobod, nirodni nez4vislosti a statni
svrchovanosti (viz kap. II., § 1), nerespektuje to na druhé strané ve svych teoretickych
zévérech (viz kap. IL., § 5).

Autor v celé prici dostateéné neodliuje vyvojovd obdobf a proto ani pln& neodlifuje
tu dast burZoazie, kterd oteviené spolupracovala s cizimi okupanty, od té, kterd tak ne-
udinila a piipojila se k ndrodni front® proti némeckému faismu. Moralni a politicky krach
této &4sti burZoazie nastal aZz pozd§ji, kdyz pFeristala nérodni a demokratickd revoluce
v socialistickou, Kvalifikovat jako nérodni zradu (str. 83) i chovini té &4sti burfoazie, kteréd
byla v NF, odporuje historickym faktim, a proto také zavéry, které autor dél4, nezbytné
vzbuzuji pochybnost.

V obdobi, v ndmZ &st burfoazie je spojencem proletaritu, byt i nespolehlivym a do-
¢asnym, ostii boje neni a nemiiZe byt zaméfeno po &as tohoto spojenectvi proti této éisti
burZoazie, nybrz proti nepfiteli, prott némuZ byla vytvofena dodasné jednota. Formy boje
proletaridtu proti této &asti burfoazie jsou tedy v disledku toho také jiné. Teprve tehdy,
kdyZ tato &4st burZoazie odpaddvd od NF a prechézi na posice kontrarevoluce, uZiva se
proti nf prostiedki a metod ti¥idnfho boje, které jsou pfiznaéné pro boj s neptitelem, Ciena#
si potom chté nechté musi klast otizku: Jak se tedy mohlo podafit stmelit viechny proti-
fafistické sily v nasi zemi véetné &asti.burZoazic, kdyZ je chovéni celé¢ burfoazie kvalifiko-
véno jako narodnf zrada a kdyZ proti celé burZoazii, kolaborujici 1 nekolaborujici, v dtsledku
toho pouZividme stejnych prostfedkt a metod boje. Na to odpovéd autor zlstiva dluZen.

I kdyz M. Lakato$ spravné ukazuje, Ze narodné osvobozenecky boj vrcholi u nés v so-
cidlni revoluci, zjednoduSeny pohled na jeji pribéh mu dovoluje jen vieobecné a neza-
vazné vymezeni této revoluce, tj. Ze ma vSeobecné socialisticky charakter (str. 85)), ale
nemiiZe podat vysvétleni, co si pod tim konkrétné pfedstavuje. Proto také t¥fdni vymezeni
této revoluce v jeji prvni etapé, o némZ se hovofi v 1. a 2. § III. kapitoly, je nanejvys
abstrakini, nebof podle autora jde o nepevnou a neiplnou diktaturu proletanatu (str. 107).

V &em spoéiva vieobecné socialisticky charakter na$i revoluce, kdyZ v prvni elapé nasf
revoluce $lo o dkoly nirodné osvobozenecké, protiimperialistické a protifasistické, kdyZ prvni



