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der verschiedenen gesellschaftsskonomischen Systeme ein, die, wic Irnst Fischer heraus-
streicht, auch eine wechselseitige Zwiesprache zwischen den verschiedenen weltanschaulichcn
Konzeptionen voraussetzt. Nur unter den Bedingungen einer friedlichen Koexistenz wird cs
moglich sein, auch alle iibrigen Probleme der gegenwirtigen und kiinftigen Generationen
zu lésen, zu denen insbesondere das potentielle Problem gehért, die entfremdete Arbeit und
die gedankliche Skepsis im Namen einer humanistischen Menschheitsperspektive zu iiber-
winden. Fischer stellt sich auch in diesem seinem Essay in eine Reihe mit jenen marxistischen
EMlmophen, die sich vorwiegend auf dem Gebiet der ,philosophischen Anthropologie®
etitigen.

Das Buch ,Probleme der jungen Generation* ist in so mancher Hinsicht auch fiir den
leser der sozialistischen Lénder aufschlussreich. Es zeigt u. a. Probleme auf (zum Beispiel
in den Kapiteln Ehe, Liebe), die die heutige Jugend in allen europiischen Lindern, also auch
in den Lindern des Sozialismus, betreffen. Davon zeugt die Diskussion in unserer Presse:
s0 auch die ersten, bei uns nach dem XX. Parteitag der KPdSU erneuerten soziologischen
Forschungen (z. B. die vor kurzem vorgenommene, bisher noch nicht verarbeitete Erfor-
schungen der Gesinnung der Studenten der Universitit in Brno). Das vorliegende Buch
bringt so manche Anregungen auch fiir die konkrete Forschungsarbeit der Histortker der
Jugendbewegung und fiir Soziologen, die sich wissenschaftlich mit Jugendproblemen be-
fassen.

Dagmar Cahové
(Ubersetzt von Karel Krejéi)

Josef Muzik, Subjekt a objekt (K nékterym problémum dialektiky subjektu a objektu
v obdobi socialistické revoluce a rozvoje socialistické spoleénosti), NPL, Praha 1964, str. 192

Josef Muzik ve své nepiili§ rozsadhlé kniZce presvédéivé dokazal, ze se dovede filosoficky
zamyslet také nad tradiéné nefilosofickou problematikou, napf. nad otdzkami fizeni spoleé-
nosti a tkoly strany jako subjektu poznani, rozhodovani a praktického Fizeni.

Velkou pozornost piitom vénuje metodologickym problémim spoleéenskych véd. Plodné
vychdzi z toho, Ze historicky materialismus by nemél byt cneyklopedii spoledenskych véd,.
ale ma se soustfedit pfevaZné na tkoly metodologické a sv&tonazorové (str. 11—-12). Svou
zjednoduiujici formulaci o specifice filosofie jako védy o nejobecnéjsich zédkonech vyvoje-
hmoty zpfesnil celou svou praci, v niZ studuje jen to obecné, kieré je skuteéné podstatné
z hlediska soudasnosti i vivojovych perspektiv, a to vidy ve vztahu k jednotlivym, vét§inou
vskutku naléhavym itkolim, které musi socialistickd revoluce a rozvijejici se socialisticka.
spoleénost diive nebo pozdéji spinit.

* ¥

Analyza dialektiky subjektu a objektu takto pojatd zaéind vhodné& poukazem na histo--
rickou nutnost védeckého Fizeni socialistické spoletnosti (kap. 1), kterd je zatim spife jen.
postulitem nez faktem. V té souvislosti nardsta vyznam spolegenskych véd a v nich zcela
svobodné vymény nézori jako nezbytné podminky plného jejich rozvoje. Autor pravem
broji proti jednostrannému jak propagandistickému, tak tnikovému charakteru d&innosti
v téchto oborech. )

Rozbor kategorii Zivelnosti a uvédomélosti (kap. 2) asti jednak ve zji§téni nedostatednosti
pouze kauzilni explikace spolecenskych jevii a v poZadavek piihliZet k vyznamu findlnich —
materialisticky pojimanych — aspekti spoledenského déni, jednak v konstatovani, Ze za.
socialismu pfi veSkeré praktické spoleenské éinnosti hraje uvédomélost, determinovana mirou
pravdivého poznéni, stdle vyznamné&ji dlohu. Autor pfitom vyuZivd vhodné vysledkd.
zkouméni z oblasti marxistické teorie pravdy; problematické je pouze tvrzeni, ze ,uvédomé-
lost é&innosti je vidy jen (prolozil L. T.) relativni* (ruské shrnuti, str. 183).

Ve vlastnim rozboru kategorii subjekbu a objektu (kap. 3) této svérazné dvojice dialekticky
souvztainych pojmd upoutd zvlaSté autoriv diraz na nutnost pojimat subjekt také jako
konkrétniho vykonavatele &nnosti, af jiZ praktické nebo poznavaci. Vzhledem k objektiv-
nfmu procesu rastu vyznamu subjektivntho faktoru v lidskych d&jinach je to poZadavek zcela
opravnény.

Takto pojimany spoledensky subjekt (nérod, tfida, strana, skupina lidi) a jeho &innost
je mozno Gspé&né zkoumat pomoci kalegorie ,spolecensky zijem‘ (kap. 4), kterou autor
nechépe jednostranné psychologicky. Definuje ji jako spoleéenskou potfebu Zéddoucich spole-
genskych vztahti a jejich prostfednictvim také ostatnich uZitednych vztahi a vécf. Jeho
pojeti ,,potieby jako nedostatku podminek prospéinych, nezbytnych k zachovéni a vyvoji
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daného systému moZzno povazovat za zdafily pokus vyuzit nkterych myslenek I. P. Pavlova
(str. 125—126).

V zavéreénych tvahich o otazee kritéria podstatnosti pfi zkoumani spolefenského vyvoje
(kap. 5) autor dokazuje, Ze politice patii zpocéatku v socialistické revoluci primat pfed eko-
nomikou; to neni v rozporu s tim, ze v celkovém procesu spolecenského vyvoje jsou ekono-
mické faktory konec konci uréujici a v tomto smyslu prvotni. Vzhledem k procesu piemény
politiky, kierd za komunismu pfestane existovat, nabyva viak stile vétitho vyznamu védecké
Fizeni spoleénosti (véetné fizeni ekonomiky); to jednou v budoucnu vibec pfestane byt
fizenim politickym.

x =

Za nejcenné)si piinos recenzované knihy je moZno povaZovat to, Zc autorovi se vcelku
podaiilo b&Znymi marxisticko-teoretickymi prostiedky vyjadiit myslenky, které u stoupencd
humanizujictho proudu nasi filosofie nabyvaji nékdy charakter tendenci ontologizovat krat-
kou cestou individualné psychické zaZitky a stavy. Clovék jako ptislusnik naroda, t¥dy,
strany atd. — nejen se svym materidlnim substratem, ale také se svym v&domim, se svym
myslenim a v&deckymi poznatky — se dnmes stava stile vyraznén aktivhim uvédomélym
subjektem spoledenského déni. Nejnovéjdi déjiny a soudasné problémy nadi spoleénosti je
proto potfeba zkoumat nejen v roviné ,,objektové, ale také stale vic a vice i v roviné ,,sub-
jekt-objektové®. (Oba uvedené autorovy vyrazy povaruji za velmi vhodné.) Znamena to,
Ze je tfeba stdle ve v&Si mife prihliZet k WGéelné a planovité lidské é&innosti. Z hlediska
spoledenskovédn{ analyzy je oviem 1 tento subjekt objektem (objektem zkoumani), neni
to viak uZ objekt pojimany jen jako jakysi pfirodni proces, ale je to proces, v némz vetkera
lidska aktivita pfedstavuje dileZitou formu lidského byti.

V knize je velmi mnoho daliich cennych myslenek. Patéi k nim nap#. piipominka po-
jimat ,jednotu“ jako vnitfn& rozpornou orgamickou syntézu (kolik z ni vyplyva podnétd
k zamysleni nad nasi ,jednotnou 3kolou“, ,jednotou mlideze®, ,jednotou mezinarodniho
délnického hnuti” atd.!) a dile také kritika tzv. zakona vystavby socialismu u néas, tj. pii-
bliZovan{ k sovétskému vzoru (4. pozn. na str. 78), kterou by bylo moZno roziifit o kriuku
jednostrannébo dedukcionismu ze schématickych a nezivotnych teorii a zdsad — misto toho,
aby se teorie meustdle pfetvafely a korigovaly praxi, a teprve takto korigované teorie slou-
#ily jako navod k jednani. Za cennou povaZuji také autorovu piipominku toho, Ze strana
jako kterykoliv jiny subjekt praktické a poznavaci &éinnosti se miZe i mylit, Ze jeji usneseni
mohou byt také nékdy nespravna, i kdyZ jde o pravdu, kterou dobie znal a o niZ pséaval
u? Lenin.

Za diskusni povaZuji otidzku, zda lze v souvislosti s problematikou zavadéni védeckych
metod fizeni brat v dvahu otdzky kadrové v mife tak nepatrné, jak to udinil autor, aniz
piitom dojde k jejimu jednostrannému zkresleni. Nejsem si1 také jist, zda byly nutné pii
riznych prilezitostech tak dlouhé exkursy do dé&jin KSSS. Analyzu metody hlavniho élanku
(str. 159—161) by bylo vhodné doplnit dialektologickym principem subordinace. Takto ne-
doplnéné pojeti metody hlavniho ¢lanku, vede-li k dplnému prehlizeni toho, co hlavnim
élankem neni, ndm totiZ v minulosti zpsobilo nemaélo $kod.

V eventuélnim novém vydini misto o stfetnuti ,,dvou vzdjemné nezavislych vyvojovych
proudd” (kauzélniho a findlniho), k n&muz dochazi pfi vytyfovani cila (str. 52), doporuduji
psat o stietnuti ,dvou vzajemné& relativné nezavislych proudd”. Jde totiz o to, Ze pravé
v na$i filosofii (z&4sti dokonce uz u klasikii) bylo pfesvédéivé dokazino, Ze o naprosto ne-
zdvislé proudy nejde a jit nembZe. Vidyf Zidna naSe uéelnd élnnost nemiZe byt wspésna,
nerespektujeme-li objektivni zdkonitost (véetné pfiGinnosti), a viude tam, kde se zda, Ze
existuje jen nahodilost (v dusledku vzdjemné se kiiZici aktivity jednotlived zaméiené ke
zcela rozdilnym ciliim), prosazuje se pfece jen zdkonitost. O jistou, oviem jen zcela velativni
nezévislost téchto dvou proudd viak nesporné jde.
" Za tvrzeni, Ze 0finek, jakmile tu uZ jednou je, mohl mit jen jednu jedinou pfiéinu (str. 54),
doporuéuji vlozit slova: ,,nebo jen jeden jediny soubor piiéin“. Takovy doplnék je nutny,
stojime-li na stanovisku disledné dialektického pojeti pritinnosti. Autor chtél zjevné zdi-
raznit, e od piiéiny k nasledku exdstuje €asto nejen jedna, ale i vice moinych cest, Ze viak
u kaZdého uZ realizovaného nasledku miZeme zjistit jen jednu jedinou takovou cestu, jeZ
k tomuto vysledku vedla. To viak nékdy miize byt opravdu jen jedina p¥ifina, &astdji to
viak byva spife velmi sloZity soubor pfi¢in. Dialektické pojeti pfifinnosti nemiize nepiihliZet
k tomu, Ze pluralita pfi¢in se objektivné vyskytuje snad jeSt& Eastdji neZ jedina pfiina
(zvla&té pak ve spoledenskych procesech).

V knize nejsou téméf Zadné tiskové chyby. Pouze na str. 156 misto ,,uv&domé&l4 éinnost
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svéta® ma byt asi ,,uvédoméld &innost vedouci k pfeméné svéla® (nebo néco podobného).
V ruském resumé, které je v obsahu omylem oznadeno jako 6. kapitola a v textu zafazeno
men piilohy, je na str. 185 misto ,,nepodviZnym* vytiSténo (nejspife omylem) ,,podviZznym*,

. o«

Recenzovanou knihu jako celek je mo#no privitat, a to hlavné pro jeji podnétnost a pro-
jeji filosofické zaméfeni na tradiéné nefilosofické problémy (istfedni problém vztahu sub-
jektu a objektu patfi oviem nesporné k tradiéni filosofické problematice). Je to kniha vskutku
hodna pozornosti viech pracovnikii ve spoletenskych v&dach, viech, kdo se chtji hloub&j
zamyslet nad spolefenskou skuteénosii kolem nés.

Ludvik Tosenovsky



