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8ВОКЛ1К РКАС1 П Ь О Б О П С К Ё РАКЦЬТУ В1ШЁК5КЁ ГЛМ1УЕК51ТУ 1967, С 11 

З Д Е Н Е К К Н Р Ш 

О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Е Р А З Д Е Л Е Н И Е Т Р У Д А 
И Т Е Н Д Е Н Ц И И Е Г О Р А З В И Т И Я 

Узкая взаимосвязь между всеобщим характером экономической струк
туры общества и адекватным типом общественного разделения труда 
в настоящее время глубоко зафиксирована не только в концепциях эконо
мической науки, но и в представлениях социологических, философских, 
психологических и других теорий. Само разделение труда обычно считается 
таким процессом, который либо непосредственно, либо опосредствованно 
детермиенирует движение всех сфер общественной жизни, в частности 
область разных видов трудовой деятельности и рабочих функций человека. 
Однако собственное содержание категории общественного разделения 
труда, а также общее ее движение и развитие часто исчезают во множестве 
передаваемых по традиции или возникающих новых терминов, при помощи 
которых обозначаются внешние признаки и конкретные модификации раз
деления труда, напр. изменения структуры профессий и специальностей, 
изменения структуры социальных ролей и т. п. Может быть, именно 
поэтому разделение труда в дисциплинах общественных наук связывается 
прежде всего с выделением отдельных видов производства и с дифферен
циацией трудовой деятельности, иногда и с социальными и классовыми 
последствиями. Специфически экономическая сущность общественного 
разделения труда при этом молчаливо считается чем-то явно доказанным,, 
процессом, который в марксистской теории был уже полностью изучен; 
однако, именно поэтому вся проблематика порой расплывается лишь в аб
страктных представлениях. Такой упрощенный взгляд потом в значитель
ной степени снижает и способность понять качество, смысл и интенсивность 
остальных экономических процессов и отношений, в связи с которыми 
разделение труда развивается и вместе определяет характер данной эконо
мической структуры. Другими словами: отношения между людьми, возни
кающие в процессе общественного производства на основе разделения 
труда, нельзя отрывать от взаимосвязи с кооперацией и с обменной деятель
ностью; так же необходимо принимать во внимание непосредственное 
влияние процессов распределения, касаются ли они распределения средств 
производства, или распределения предметов потребления. 

Изменения в положении человека в общественном производстве могут 
быть лишь определенным следствием целого комплекса экономических 
и социальных процессов, что обширно было доказано в частности Отой 
Шиком в его известной книге Экономика, интересы и политика. Этим, 
конечно, Шик не отрицает существенного и определяющего влияния, 
которое само разделение труда действительно оказывает на положение 
рабочей силы; однако этим он не исключает возможность исследования 
разделения труда как относительно самостоятельного общественно-эконо
мического процесса. Здесь, собственно говоря, уже указывается, что раз-
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деление труда представляет собой весьма сложную категорию, комплексно 
охватывающую опосредствованные отношения между людьми. Поэтому 
необходимо более конкретно указать, какими экономическими и техни
ческими процессами вызываются в обществе процессы дифференциации и, 
с другой стороны, каким специфическим способом люди объединяются 
в общественном производстве, а главным образом — каковы и в чем за
ключаются основные тенденции развития общественного разделения труда. 

На первый взгляд может показаться, что нет ничего легче, чем изучить 
в первую очередь генезис строения категории общественного разделения 
труда у Маркса, чтобы вскрыть закономерности ее развития, и, применивши 
их к современному уровню производительных продуктивных сил, просле
дить возможные тенденции, опровергающие или подтверждающие извест
ный тезис Маркса об „уничтожении" разделения труда. Однако впечатление 
очевидности вводит в заблуждение. Следует отметить, что как раз вопрос 
„отмены или проведения" разделения труда, неоднократно подчеркивае
мый Марксом в различных ситуациях, в марксистской литературе находит 
различное, а подчас даже противоположное толкование. Ключ к таким 
противоречивым высказываниям о перспективах разделения труда, по-
видимому, имеется в недостатке единства методологических исходных 
пунктов, используемых для изучения идейного наследства Маркса, которые 
потом — неточно абстрагированные — применяются и при оценке современ
ных эмпирических исследований. Поэтому будет целесообразным, сначала 
дать краткий критический обзор некоторых взглядов на развитие разделе
ния труда, как они у разных авторов противоречиво проявляются именно 
по вопросам исторических этапов разделения труда и его „окончательной" 
перспективной формы. 

Какая же получается в общих чертах картина этих исследований в со
временной литературе? По нашему мнению, взгляды в принципе относятся 
к двум большим концепциям. Они различаются в основном тем, как они 
понимают историческую функцию разделения труда. Преобладающее боль
шинство авторов 1 лишь в одном открытии категории общественного разде
ления труда видит какой-то универсальный и вечный ключ исторического 
развития, открывающий путь к любому историческому этапу экономи
ческого положения рабочей силы. 2 Однако они дальше добавляют, что раз
деление труда — постоянный и бесконечный процесс; он когда-то начался, 
но никогда не окончится, будет продолжаться и при коммунизме.3 Таким 
образом исторический аспект категории разделения труда усматривается 
лишь в иерархизации отдельных этапов развития или в членении достигну
тых качественных ступеней „зрелости". Рассуждения об исторической 
обусловленности процесса общественного разделения труда с точки зрения 
этой концепции вообще считаются вещественно необоснованными и не
реальными; они относятся якобы скорее к области какой-то экономи
ческой футурологии. 

Другая, существенно меньшая группа авторов (назовем из них прежде 
всего Струмилина, а в ЧССР Рихту), принимает в основном концепцию 
Маркса и пытается в изменениях профессиональной, функциональной, 
квалификационной и т. д. структуры рабочей силы проследить тенденции, 
которые приводят к преодолению разделения труда, или — сказано с Мар
ксом — к его „проведению". Разделение труда они, конечно, не сводят 
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к чисто техническому делу, к постоянному выделению новых, высоко
специализированных видов труда и новых отраслей, что находится в не
посредственной связи с техническим строением производства, с техни
ческим уровнем производительных продуктивных сил общества. Техни
ческие перевороты существовали и в прошлом и они всегда вызывали 
значительные изменения в общественном разделении труда. Хотя эти 
конкретные вещественные технические изменения обусловливают разделе
ние труда и производства, они вовсе не представляют собой сущность того, 
что мы понимаем под специфически экономическим содержанием отноше
ний, в которые вступают люди друг с другом вследствие разделения труда. 

Следовательно, согласно этой концепции следует поставить себе такой 
вопрос: кто и что разделяется в общественном производстве, причем 
принципиальное значение для получения ответа тут имеют изменения 
в характере труда и изменения в положении производителя в общественном 
производстве. Таким образом критерием общих исторических изменений 
является труд: он или может разделяться между людьми стихийно, или 
же люди, исключенные из непосредственного процесса производства, 
разделяют его сами между собой, т. е. по словам Маркса — организуют его. 
Таким образом человек устранит разделение труда тем, что он преодолеет 
его, не будет стихийно детерминирован им, а сам будет сознательно про
водить его и сам разделяемый объект превратится в разделяющий актив
ный субъект. 

Резкие различия в логическом строении между обеими концепциями 
перспективного развития общественного разделения труда в то же время 
свидетельствуют о различии методологических исходных пунктов и о раз
личных способах толкования Марксовой первоначальной концепции раз
деления труда. Хотя обе концепции исходят из Маркса, толкование его 
теоретического подлинника несет сильный отпечаток времени, несмотря 
на то, что факты, установленные современными исследованиями социальной 
и экономической структуры общества, являются относительно одинаково 
доказательными для обеих сторон. Возникает вопрос, как должен быть 
правильно научно сформулирован вопрос экономической сущности раз
деления труда, в частности вопрос его „уничтожения". На наш взгляд 
пока невозможно дать однозначного ответа, нельзя заключить его в рамки 
нормативного определения обычной дефиниции. 

Проблема перспективного развития общественного разделения труда 
в современной литературе стала настолько относительной, что его перво
начальный смысл, носивший у Маркса характер открытия, утратил свою 
ясность. Маркс сам своей собственной теории никогда не замыкал; его 
теория выходит за рамки как неисторической, так и релятивистской точек 
зрения. Таким образом он дал возможность противоречивых толкований, 
что, конечно, относится и к общей категории общественного разделения 
труда. Разумеется, что Маркс эту категорию подробно изучал лишь в пре
делах экономической структуры капитализма. Другими словами: Маркс 
произвел критический анализ лишь того уровня и структуры производи
тельных сил, при которых капитализм развился и которые форму капита
листических производственных отношений превращают и во внешнее 
поощрение развития общественного разделения труда. Общее движение 
капиталистической экономической структуры Маркс проследил и обобщил 
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в период такого развития производительных сил, который в настоящее 
время суммарно означается как промышленный переворот и промышленная 
цивилизация. Это период больших превращений орудий производства, 
превращений, связанных с применением фабричной системы крупного 
производства, которая однако предполагает произведение реального анализа 
человеческого труда на простые элементы, т. е. дальнейшую дезинтеграцию 
рабочей силы. Методически сказано: расчленение труда на его простые 
звенья служит одновременно принципом анализа машинной фабричной 
системы. 

Однако то, что сам Маркс считает с этой точки зрения решающим мо
ментом движения, доказывает известным образом следующая мысль из 
Капитала: „Но точно так же не подлежит никакому сомнению, что капи
талистическая форма производства и соответствующие ей экономические 
отношения рабочих стоят в полном противоречии с такими ферментами 
переворота и с их целью — уничтожением старого разделения труда. 
Однако развитие противоречий известной исторической формы производ
ства есть единственный исторический путь ее разложения и образования 
новой." 4 

Ту же мысль аналогично сформулировал и Энгельс; промышленную 
цивилизацию он понимает как общественное производство, основанное 
на таком уровне развития производительных сил, который обязательно 
приводит к товарному производству и к углублению общественного разде
ления труда. Как раз разделение труда он считает главным и своеобразно 
измеримым признаком буржуазной цивилизации, который может быть 
преодолен лишь тем, что будет последовательно проведен. Под цивилиза
цией он здесь подразумевает не только технический способ производства, 
но и его общественную сторону, адэкватно отвечающую производству. Они 
образуют неразрывное единство. Если дело касается промышленного обще
ства, ему отвечает его капиталистическая форма. 

Однако к современному техническому способу производства относятся 
уже некоторые существенные качественные изменения в уровне продук
тивных сил общества, совокупно означаемые как научно-техническая ре
волюция. Речь идет в сущности о начале всеобщего и беспрерывного 
движения всех продуктивных производительных сил общества, или же 
другими словами: об объединении технологических, сырьевых и энергети
ческих сил, которые резко изменяют положение общественных и челове
ческих факторов производства. Например, в автоматизированных видах 
производства можно наблюдать основные черты превращения субъектив
ных и объективных сторон производительных сил, причем преобладающим 
элементом является постепенное исключение человека из непосредствен
ного процесса производства и включение науки в производство. Однако, 
идентичны ли эти тенденции с тем нарастанием технических условий 
общественного производства, которые в их зародышевом состоянии смог 
проследить уже Маркс, чтобы потом на них основать свою концепцию 
исчезновения разделения труда? 

Этот вариант методологического подхода кажется неблагонадежным уже 
с первого взгляду, хотя как раз при его помощи некоторые авторы стремятся 
доказать, что разделение труда (в смысле нарастающей дифференциации 
трудовой деятельности и трудовых функций) является постоянным про-
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цессом.6 Этим, конечно, комплекс отношений между людьми на самом 
деле сводиться лишь к вопросу т. наз. технического разделения труда, 
что с большой убедительностью критически проанализировал Ота Шик. 6 

Притом все это рассуждение основывается на каком-то методологическом 
анахронизме. Дело в том, что современный прогресс производства исходит 
из весьма широкой научной и технической базы, вследствие чего лишь 
с трудом здесь можно без изменений пользоваться методическими принци
пами Маркса, которые так доказательно объяснили начальный этап дви
жения промышленного общества. Следовало бы сначала доказать, в какой 
мере было возможным во время Маркса эмпирически постигнуть тенденцию, 
приводящую к выделению человеческого фактора из общего производствен
ного механизма. Однако в связи с этим возникает дальнейшая общеметодо
логическая проблема, возможно ли вообще переносить прямо категории 
прошлого в настоящее время. Сказано более конкретно: остаются ли и при 
современном капитализме в силе сведения Маркса относительно обществен
ного разделения труда, абстрагированные в период существования класси
ческой буржуазной структуры, а также, можно ли на основе концепции 
Маркса об устранении разделения труда теоретически дорисовывать 
экономические отношения в условиях социалистической структуры. 

Если однако обсуждать проблему интерпретации анализов Маркса 
прежде всего с точки зрения явных различий между методом исследования 
и методом толкования (как они проявляются при сравнении обеих указан
ных концепций), то свою реальную обоснованность утрачивает чисто 
академический вопрос, является ли разделение труда категорией экономи
ческой, социологической, философской и т. д., или какой-то смежной 
категорией. Маркс сам искал и находил смысл понятийного постижения 
общественного разделения труда в диалектике его исторического развития. 
Он стремился его „категориальное" качество проследить в системе техни
ческого способа производства и в характере производственных экономи
ческих отношений, а не по клейму принадлежности к какой-нибудь дис
циплине общественных наук. Также в разделении труда Маркс видел 
общество, зафиксированное и оформленное как сложную структуру с раз
ными противоречивыми силами, которые познаваемы (а в современном 
обществе, в современной экономической науке некоторые из них даже 
измеримы) и дают людям возможность понять прошлое и предвидеть 
будущее, конечно, в смысле определенных альтернатив, из которых человек 
может и должен сделать выбор. Впрочем, эти сведения в литературе прини
маются как правило, однако при конкретном использовании их получаются 
противоречивые результаты. При толковании „экономической стороны" 
общественного разделения труда вся сложность внутренне противоречивого 
отношения иногда под влиянием техницистских редукций сводится только 
к техническому разделению труда. С другой стороны, некоторые чисто 
философские толкования ожидаемых изменений в характере труда и в раз
делении труда не поддаются „порабощению" эмпирическими фактами 
технического способа производства и легко потом выдают пропуска за во
рота „свободной игры творческих сил человека". Однако в таком случае 
проект является более реальным, чем сама действительность. 

Тем не менее обе альтернативы исходят из известного положения Маркса 
о том, что человек как производитель материальных потребительных цен-
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ностей не должен перспективно подчиняться детерминирующей силе 
общественного разделения труда. Однако нынешний уровень развития 
научно-технической революции и уровень социалистических экономических 
отношений эту тенденцию до сих пор особенно ясно не подтверждают. 
Напротив, отношение объекта и субъекта, т. е. вещественных и человеческих 
факторов, в общественном производстве до сих пор не „перевернулось". 
По словам Маркса: активная самодеятельность рабочей силы все еще 
отделена от собственного производства материальных потребительных цен
ностей, так что „производство этой материальной жизни — труд (который 
представляет собой теперь единственно возможную, но, как мы видим, 
отрицательную форму самодеятельности), выступает как средство." 7 Хотя 
теперешний высокий уровень рационализации производства и существенно 
повышенная сила продуктивного общественного труда содействуют росту 
фонда свободного времени и его массовому потреблению, тем не менее не 
образуется простор для продуктивного, плодотворного использования сво
бодного времени, в частности на пользу созидательной энергии человека. 
Сохраняются тенденции, заставляющие человека использовать свободное 
время для пассивного воспроизводства, лишь в порядке чистого потребле
ния. Для активной самодеятельности людей и человеческого труда вообще 
(если абстрагироваться от внешнего поощрения остальных экономических 
отношений) не существует до сих пор общеблагоприятных условий и при 
социализме. 

Таким образом возникает обоснованное подозрение, что оживление в на
стоящее время формулировки Маркса об устранении разделения труда на 
самом деле значит стремление привнести в современный марксизм не
которые элементы социального утопизма, если, конечно, не принять другой 
вариант толкования, а именно, что Маркс, говоря об „уничтожении", 
имел в виду только классовое и эксплуататорское разделение труда, 
которое обязательно сопровождает всю эру капиталистической формации 
и вместе с ней исчезает. 

Во всяком случае в нашей современной литературе преобладают мнения, 
считающиеся просто с вечным существованием разделения труда. Проблема 
уничтожения разделения труда не поддается логическим рассуждениям 
и практическому опыту. Можно ли указанные взгляды считать лишь 
известным теоретическим выражением всеобладающей абсорбционной силы 
современного типа общественного разделения труда, или имеют ли они 
свое происхождение также в неадэкватных толкованиях Марксовой кон
цепции экономической сущности разделения труда? По нашему мнению 
некоторое воздействие тут оказывают оба момента, но каждый на другом 
методологическом уровне. Было бы, конечно, наивным за расхождениями 
в мнениях о развитии общественного разделения труда искать непосред
ственное влияние деформаций, которые в прошлом бесспорно затормозили 
рост экономической теории в целом. Тем не менее учение об экономическом 
значении и общественной функции разделения труда в известной степени 
отталкивалось на задний план, что, впрочем, относится к исследованию 
динамичности экономических отношений вообще. Критерии прогресса, 
механически выводившиеся из якобы абсолютных противоречий между 
экономическими структурами капитализма и социализма, искались в ка
чественных различиях категории собственности и в процессах распределе-
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ния, т. е. в движении и присваивании результатов материального обществен
ного производства, а не в экономических процессах самой материальной 
деятельности. Напр. советский экономист Я. А. Кронрод по сегодняшний 
день остается связанным своим в основном детерминистически понимаемым 
критерием отношений собственности, который он возвел в исходную модель 
и принцип почти всего движения социалистической экономики. В „зеркале" 
отношений собственности он без затруднений находит почти готовые ответы 
на самые сложные общие экономические отношения. По мнению Кронрода 
ясно, что общественное разделение труда, что касается его сущности,, 
формы и процессов развития, обусловлено отношениями собственности 
на средства производства. 8 Одновременно Кронрод подает также пример 
своеобразности своей интерпретации, утверждая, что эту прямую зависи
мость и обусловленность общественного разделения труда как формы про
изводственных отношений (следует понимать зависимость от отношений 
собственности) Маркс прямо и категорически подчеркивает. 9 

Постулируемые авторитативные определения, а часто и теоретические 
деформации, фиксируемые с течением времени в повседневном сознании 
и в научном мире, обладают, следовательно, большой живучестью. Су
ществует даже известная иерархизация в степенях псевдожизнеспособно
сти и сопротивления, с помощью которых эти деформации „защищаются" 
от устранения из научного мышления. Однако, чем ближе мы подходим 
к живой ткани народнохозяйственного организма, к его повседневным, 
практическим проблемам строительства и управления, тем относительно 
легче, а именно эмпирически, мы постигаем противоречивые стороны 
экономических отношений. Однако эмпирия сама по себе является в лучшем 
случае источником частичных знаний и частичных фактов. Хотя каждый 
факт отражает онтологическую сущность всего комплекса экономических 
отношений, его более глубокий смысл в новых условиях должен быть еще 
вскрыт, объяснен и обоснован наукой. Факт является шифром действитель
ности, как метко написал Карел Косик. 1 0 Итак, мы находимся, собственно 
говоря, вновь в самом начале научного анализа причин противоречивых 
явлений и деформаций (область теории), между тем как механизм народно
хозяйственного организма опять и опять это противоречие воспроизводит,, 
хоть и на более высоком уровне (область практики). Впрочем, это общее 
сведение так же старо, как оно элементарно; и в этом своем абстрактном 
виде оно может содействовать разъяснению различных точек зрения при 
обсуждении категории общественного разделения труда. 

* 

Нами уже упоминалось, что не всякая попытка аутентически интерпре
тировать Марксово понимание категории общественного разделения труда 
венчается успехом; не всегда постигается первоначальный методологи
ческий принцип Маркса, от чего страдает и вещественная сторона категории,, 
в частности ее познавательное значение. Эти недостатки резко проявляются 
особенно при сильно отличающемся понимании исторической специфич
ности экономического содержания разделения труда, в том, как при отдель
ных общественно-экономических формациях разделение труда качественно 
изменяется, а также в том, какие общие отношения и черты могут остаться 
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неизменяемыми на протяжении долгого времени или даже постоянными. 
Потом, конечно, возникает вопрос, обосновано ли научно выведение ка
чественной определимости общественного разделения труда в первую 
очередь или даже исключительно лишь из данного типа производственных 
экономических отношений или определяется ди характер (качество — по 
Шику) этапов развития разделения труда техническим способом производ
ства, напр. ремеслом, мануфактурой, фабричной системой, машинами 
механизированной линии и, наконец, автоматизацией производства. Ка
жется, что как раз в непонимании определяющего, существенного отноше
ния между характером разделения труда и технической основой производ
ства заключена и суть спорной проблемы, которую Маркс ,,завещал" 
в виде формулировки об отмене разделения труда. Об эту проблему раз
биваются в частности те интерпретации, которые понимают цитаты из 
трудов Маркса лишь как призыв к поискам адэкватного ответа в теорети
чески идеальных условиях социалистической экономики. Высказывание 
Маркса потом, конечно, неудовлетворительно, устранение разделения 
труда не только противоречит повседневному опыту, но и долгосрочные 
тенденции изменений характера труда и профессиональной структуры 
якобы не подтверждают уничтожения разделения труда. Поэтому в марк
систской литературе преобладают мнения, предполагающие вечное сущест
вование разделения труда. Разделение труда проявляется как очевидная 
база общественной жизни и как методологическая основа, что представляет 

•собой исходный критерий, не вполне органически привносимый в тексты 
Маркса. Противоположные взгляды, напр. Струмилина, можно скорее 
считать исключением, не подтверждающим правила. 

В пользу увековечения разделения труда говорит несколько очевидных 
фактов: 1 1 

1. Почти немыслимо исследование истории по настоящее время, не учи
тывая поощрительную функцию разделения труда. Принципиальных 
изменений в этом отношении не следует ожидать и в будущем. Для этого 
отсутствует эмпирическая база, как и для ожидания общества без денег 
и без товаров. Следовательно, общество, лишенное разделения труда, на
ходится вне рамок реальных представлений. 

2. Современный тип технического способа производства не свидетель
ствует о тенденциях к исчезновению разделения труда, а приводит лишь 
к резким изменениям профессиональной и социальной структуры. В этом 
отношении все соображения ограничены относительной замкнутостью 
реальной сферы научно-технической революции. 

3. Общественное разделение труда проявляется как неприкосновенный 
принцип; его исторически сохранившиеся способ и тип представляют собой 
постоянный и весьма эффективный источник продуктивной силы общест
венного труда. Поэтому вполне понятно, что производство, наука и деятель
ность человека вообще на протяжении нескольких веков направлены на 
специализацию и получение относительной самостоятельности. Тенденции 
интеграции с этой точки зрения являются вторичными, затрагивая прежде 
всего область обмена деятельности. 

По Рихте суть разделения труда не заключается в разделении деятель
ности внутри заводов, а в разделении труда внутри общества, т. е. в области 
отношений между людьми. 1 2 В этом смысле разделение труда получает 
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всеобщую и овеществленную форму лишь с возникновением частной соб
ственности, с возникновением товарного производства и рынка. Этим Рихта 
последовательно продолжает первоначальную концепцию Маркса, искусно 
применяет ее для исследования воздействий разделения труда в истории на 
положение человека в общественном производстве и в обществе, и с ее 
помощью также намечает судьбы разделения труда в цехе. Однако его 
дальнейшие выводы, касающиеся процесса преодоления разделения труда 
как стихийного производственного организма (его место должно быть 
занято организацией труда), вызывают внимание скорей как интересный 
вариант теорий о будущем разделения труда. К сожалению, доказатель
ства, с помощью которых Рихта стремится поддержать тенденции против 
дезинтеграции рабочей силы и против ее дальнейшей специализации (хоть 
они и выводятся из реального движения научно-технической революции), 
не являются достаточно убедительными. 

Этим, конечно, не снижается ценность попытки Рихты составить генети
ческую реконструкцию представлений классиков марксизма о развитии 
разделения труда. Рихта невольно также указал, что и „возвращение" 
к первоначальному пониманию специфической сущности разделения труда 
в классических произведениях может привести к различным противо
речивым результатам. Необходимо всегда учитывать общий принцип, что 
корректуры какой-либо новой концепции, проводимые при помощи другой 
теории, хотя бы дедуцированной из классиков, но не опирающейся прочно 
на реальность точно познанных экономических отношений и технического 
способа производства, могут остаться только на поверхности и станут лишь 
незначительной корректурой одного взгляда другим взглядом. Таким 
образом дедуцированная картина изменений общественого разделения 
труда не должна потом иметь никакого конкретного коррелята. Итак, 
и исправленные понятия, и более глубоке познание категории обществен
ного разделения труда не всегда должны привести к постижению его эконо
мической сущности. 

Кажется, что смущение по поводу положения Маркса об уничтожении 
разделения труда в области теоретических исследований пока растет. 
Однако в общем обозрении разнородных видов интерпретации все-таки на 
передний план выступает несколько методологически родственных мнений, 
но мнимая точность логического строения носит тут очевидные признаки 
априорных схем. Мы подчеркиваем прежде всего различные методологи
ческие исходные пункты, в частности методы изложения, а не методы 
исследования; о них мы вкратце упомянем дальше. 

1. Маркс посвятил весь труд своей жизни критическому анализу капи
талистического общественно-экономического строя. Поэтому и категория 
общественного разделения труда в его трактовке может быть научно 
специфицирована и исторически доведена только до пределов капиталисти
ческой формации. Маркс обобществил экономические и общественные пред
посылки исчезновения этой формации. Следовательно, если он говорит об 
исчезновении разделения труда, он имеет в виду в первую очередь ее 
адэкватный, капиталистический эксплуататорский тип. 

2. Однако Маркс не мог наблюдать конкретное развитие категории об
щественного разделения труда до его „проведения". Где он, однако, ясно 
говорит об уничтожении разделения труда, его слова следует понимать 
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в смысле диалектической антитезы: стихийный производственный организм, 
фиксирующий социальную и трудовую деятельность производителей, будет 
уничтожен сознательной организацией труда и свободной созидательной 
деятельностью всех людей. „Наместо разделения труда, которое обяза
тельно возникает при движении сменных ценностей, существовала бы здесь 
организация труда, выражающая долю индивида в коллективном потреб
лении", — пишет, например, Маркс в Огипо'пззе йег КгШк аег роПЫзсЬеп 
Окопоппе. 1 3 

Некоторые концепции исходят из недоказанной предпосылки, что в вы
сказываниях Маркса об уничтожении разделения труда вообще не достает 
более глубокой аргументации. Можно предполагать, что основная мысль 
была только намечена, но не была досказана и разведена. Следовательно, 
речь идет лишь о несущественном грехе революционной молодости Маркса. 

Другие мнения, наоборот, принимают Марксово видение разделения 
труда почти безоговорочно, протягивая более или менее прямолинейно его 
представления в будущее. Тут, конечно, очевидно, что пределы современ
ного разделения труда не были и еще долго не будут перешагнуты. Картина 
современного разделения труда, как она создается в научных представле
ниях, не интегрирована и разбивается о препятствия частичных научных 
специализаций. Пока экономическая наука исходит из этих релятивизиро-
ванных предпосылок, она этим в сущности абсолютизирует современные, 
внутренне дифференцированные формы жизни, обусловленные и опосред
ствованные именно разделением труда. В марксистскую науку таким 
образом привносятся анахронические критерии наблюдений. 

Приблизительно таким образом было бы возможно схематически резюми
ровать значительное количество различно оформившихся мнений, в кото
рые входит не только подход к вопросу уничтожения разделения труда, 
но в определенной степени и основное понимание исторического места 
и роли общественного разделения труда в производстве вообще. Из обозре
ния видно, что так не могут быть постигнуты существенные определения, 
которые выражали бы экономическую специфичность разделения труда 
и его историческое развитие в структуре общего движения общества. 
Другими словами: в случае, если сам методический подход сделает не
возможным или хоть затруднительным наблюдение над общей динамикой 
категории общественного разделения труда, то и ее отдельные исторические 
этапы могут показаться лишь звеньями бесконечной цепи. Общий теорети
ческий смысл этих этапов поэтому получает разное выражение по аспектам 
специальных дисциплин общественных наук. 

Экономист будет применять критерий экономической структуры; его 
интересуют экономические отношения между людьми, обусловливаемые 
разделением труда в области производства, распределения, обращения 
и потребления, а с другой стороны — основные экономические взаимо
связи, детерминирующие воспроизведение данного типа общественного 
разделения труда. Социолог изучает разделение труда с точки зрения 
общественной структуры; он спрашивает, какие отношения возникают при 
воздействии разделения труда между отдельными лицами, между социаль
ными группировками и в обществе в целом. Для социолога собственным 
объектом интереса является все общество в целом; тип и характер разделе
ния труда он дедуцирует из опосредствованного влияния, как оно получает 
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выражение в кривой развития социальных отношений и социальных ролей. 
А интерес философа направлен на цельность мира и на функцию, вы
полняемую в нем человеком. С этой точки зрения разделение труда яв
ляется фактором, оказывающим влияние на свободу действия, фактором 
угнетающим, деформирующим и отчуждающим; философ поэтому стре
мится к его уничтожению. Между прочим, иногда и таким наивным образом 
у Маркса ищут мотивацию для проявления идеи уничтожения разделения 
труда. В этом, дескать, у молодого Маркса отражается зависимость от 
гуманизирующих и антропологизирующих тенденций (сравни Экономико-
философские рукописи), тогда как Маркс-зрелый экономист и революцио
нер якобы от этих тенденций избавился (в Капитале). 

Тем не менее в этой формулировке исследуемый вопрос выступает из 
относительно замкнутой сферы одной категории и соскальзывает в область 
стерильных споров о динамичности научного и интеллектуального развития 
Маркса вообще. Хоть и приходится абстрагироваться от этой проблемы, 
ее более широкая связь с интерпретациями категории общественного 
разделения труда очевидна. Можно было бы сказать упрощенно: Философ 
и социолог Маркс отделяется от экономиста Маркса, философия и социо
логия как будто бы мешают друг другу. Также категорию общественного 
разделения труда можно метафизически „заключить" в сферу наблюдений 
дисциплин общественых наук, что приводит к тому, что собственные ис
следования проводятся с некритической уверенностью в весьма пробле
матической обстановке. Выводы не могут быть практически полезными, 
так как они противоречивы, нуждаясь „в доказательстве, что логические 
и методологические категории, которыми ученый пользовался для анализа 
специфической действительности — экономической или исторической, 
общедействительны и применимы также вне рамок исследуемой реальности. 
Логизирующие и методологизирующие интерпретации не ставят себе 
задачей критически рассмотреть экономическое содержание Капитала и не 
пытаются развертывать или углублять экономическую проблематику. 
Готовые результаты экономических анализов считаются правильными без 
какого-либо исследования, а интерпретация показывает, каким логическим 
или методологическим путем были получены результаты, правдивость 
которых из принципа не проверяется." 1 4 Впрочем в этом духе написаны 
некоторые работы, происходящие в большинстве случаев из пера фило
софов. 1 5 

Чтобы однако не утопить проблему интерпретации категории обществен
ного разделения труда лишь в абстрактных методологических анализах 
и в поверхностных комментариях, мы покажем конкретнее, в чем именно 
и с какой ясностью различные взгляды находят свое выражение в современ
ной литературе. Если мы хотим понять экономическую функцию и истори
ческое место разделения труда в обществе в их первоначальном, неиска
женном виде, то следовало бы — по нашему мнению — исходным пунктом 
считать следующие слова Маркса из Немецкой идеологии: „Только со
временные пролетарии, совершенно оторванные от самодеятельности, 
в состоянии добиться своей полной, уже не ограниченной самодеятельности, 
которая заключается в присвоении совокупности производительных сил 
и в вытекающем отсюда развитии совокупности способностей. Все прежние 
революционные присвоения были ограниченными; индивиды, самодеятель-
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ность которых была скована ограниченным орудием производства и огра
ниченным общением, присваивали себе это ограниченное орудие производ
ства и приходили в силу этого только к новой ограниченности. Их орудие 
производства становилось их собственностью, но сами они оставались 
подчиненными разделению труда и своему собственному орудию произ
водства. Современное универсальное общение не может быть подчинено 
индивиду никаким иным путем, как только тем, что оно будет подчинено 
всем им вместе." (У Маркса неподчеркнуто.) Дальше и в более общей вер
сии: „Превращение личных сил (отношений), благодаря разделению труда, 
в силы вещественные не может быть уничтожено тем, что индивиды вы
кинут из головы общее представление о нем, а только тем, что они снова 
подчинят себе эти вещественные силы и уничтожат разделение труда." 1 7 

Требование уничтожения разделения труда здесь сформулировано ясно 
и мотивируется однозначно; оно заключается в освоении общественных 
производительных сил и в развитии активной самодеятельности людей, 
в максимальной многосторонности творческих способностей производи
телей, что сливается в известный всеобщий закон общественного производ
ства Маркса. 1 8 Однако оставим пока в стороне более глубокий анализ 
вещественной аргументации Маркса, с которой он дошел до упомянутой 
абстракции всеобщего закона общественного производства, и рассмотрим 
определение совершенно противоположное. 

Йозеф Райзер, который занимался разделением труда монографически 
в своей диссертации, пишет: „Характером общественного разделения труда 
вообще обусловлено, что люди вынуждены действовать совместно, — а лишь 
так они образуют общество, — следовательно, что они должны работать 
друг на друга и так каждый раз известным образом обмениваться своей 
деятельностью. Только как такие, друг от друга зависящие, общественно 
действующие индивиды они могут непрерывно развертывать свое общест
венное производство и остальные стороны своей общественной жизни. 
Поэтому в этом смысле можно говорить об общественном разделении труда 
как об общей закономерности, имеющей силу для всех общественно-эконо
мических формаций, в том числе обоих этапов коммунизма." 1 9 

Бытие реального исторического человека и вообще существование обще
ства таким образом каузально обусловлены и навсегда заключены в эконо
мических пределах разделения труда; этим сказано все, вероятно и в том 
случае, если абстракцию всеобщего закона разделения труда дедуцировать 
лишь из рабочего и функционального сосуществования производителей, 
т. е. из кооперации, которая, хоть и неразлучно сопровождает разделение 
труда, все-таки экономически представляет собой другое отношение. 
Однако, на наш взгляд, Райзер разделение труда как вечную категорию 
лишь постулирует и, кроме того, приносит доказательство релятивизации 
терминологии общественных наук. 

Однако однозначно по тому же поводу высказывается Ота Шик: „Раз
деление труда есть постоянный и бесконечный процесс, непрерывно вызы
вающий возникновение не только новых, высокоспециализированных 
видов труда, но в то же время и новых отраслей (...) а наконец — хоть и на 
протяжении гораздо более продолжительного периода — и новых широких 
секторов производства" 2 0 (у Шика неподчеркнуто). Следовательно, процесс 
разделения труда выходит за пределы экономических структур и можно 
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ожидать, что человек в будущем не лишится своей специализации, не из
бавится от пут своей частичной рабочей функции, частичной отрасли 
и сектора. Примерно таким образом мы могли бы при помощи механизма 
дедуктивных суждений раскрывать последствия „бесконечного" разде
ления труда, если бы Шик на другом месте не подчеркнул, что человек буду
щих веков будет освобожден тем, что деструктивное влияние старого 
разделения труда он превратит в орудие своей активной самодеятельности. 

Однако, в связи с этим на передний план выступает кардинальная 
проблема качественной определенности общественного разделения труда 
или проблема постепенных качественных изменений, которые в известный 
исторический момент превращаются в новый тип социалистического раз
деления труда. Ота Шик эту свою концепцию решает хотя на уровне обще
теоретических формулировок; он не производит анализа и не приносит 
доказательства о социалистическом качестве разделения труда. Он пы
тается только определить характер и функцию разделения труда как 
существенного экономического отношения, которое вместе с кооперацией, 
обменом деятельности, распределением средств производства и предметов 
потребления образует элементарный комплекс социалистической экономи
ческой структуры. Как пишет Ота Шик, разделение труда не является 
лишь простым исполнением специфических видов труда, но представляет 
собою всегда общественный процесс, который сам по себе уже означает 
возникновение определенных экономических отношений. В дальнейшем он 
цитирует известную Марксову критику упрощенного понимания разделе
ния труда Прудоном, чтобы так подкрепить свое представление о развитии 
качественных изменений разделения труда. С точки зрения долгосрочной 
тенденции различные виды разделения труда потом более или менее 
совпадают с этапами чередования общественно-экономических формаций. 2 1 

В связи с этим мы невольно подходим к другой стороне решаемой про
блемы, а именно к необходимости объяснить первичное и определяющее 
условие существования общественного разделения труда, определить от
ношение между обусловливающим и обусловленным. Конкретно говоря, 
необходимо определить удельный вес технической основы производства 
и труда, которая вызывает разделение труда и на известном уровне его 
всегда воспроизводит (выделение производителей и производства, специа
лизация и т . д.) и удельный вес отношений, в которые люди входят друг 
с другом вследствие разделения труда. Можно, конечно, возразить, что мы 
так по способу механического детерминизма разрываем и обособляем 
взаимную обусловленность производительных сил и экономического базиса, 
что мы не видим оба составных элемента в их диалектическом единстве. 
Однако без этого „рабочего разделения" мы все время будем двигаться 
лишь в заколдованном круге академических споров, куда в сущности 
относится разделение труда: к производственным отношениям или к произ
водительным силам, или куда больше и куда меньше. Между прочим, 
литература по этому вопросу имеется довольно богатая и, к сожалению, 
довольно бесплодная. 2 2 

По нашему мнению, в условиях социализма достоверно не были до сих 
пор объяснены ни техническая сторона разделения труда, ни общественная 
и экономическая стороны. Может быть, поэтому происходит абсолютизация, 
„окоченелость" обоих диалектических полюсов, вследствие чего и интер-
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претации Марксовой концепции разделения труда разбиваются о не
последовательность собственной методологии. 2 3 

„Как будто бы экономические отношения не существовали до возникно
вения частной собственности и как будто бы они не должны были существо
вать и в коммунистическом обществе. Конечно, это будет совершенно 
другое разделение труда, чем мы знаем до сих пор; и по сравнению с со
циалистическим разделением труда оно будет подвержено известным ка
чественным изменениям (в частности вследствие преодоления пожизненной 
прикованности людей к одной профессии).. ." 2 4 Нет возражений против 
того, что экономические отношения будут существовать и при коммунизме, 
что они будут качественно изменяться. Но где искать доказательства для 
высказывания, что и разделение труда будет существовать и впредь? 
Мы должны здесь, очевидно, предполагать, что технический способ произ
водства будет развиваться только количественно, что полная автоматизация 
производства не вызовет таких изменений в устройстве труда, чтобы было 
можно разделение труда „провести" без исключений и чтобы человек мог — 
по словам Маркса — выступить из непосредственного производства. 

Кажется, что и Ота Шик своей точкой зрения и своей концепцией кате
гории разделения труда закрыл себе путь к подробному пониманию диа
лектики изменений его развития. Ведь если дедуцировать характер перс
пективной линии развития разделения труда в первую очередь из пре
парированных абстракций экономических отношений, то в комплексе 
общественного разделения труда остаются для объяснения в сущности 
только его „формы существования". Собственный принцип расширения 
разделения труда может быть вовсе непостижимым. 

Некоторые варианты интерпретации упрощают также сущность основ
ного противоречия, которое при нынешнем уровне разделения труда 
возрастает и ежедневно обновляется, а именно противоречия между расту
щей цивилизационной техникой (основанной на преобладающем типе 
механических машин) и угрозой дезинтеграции производителей. Это про
тиворечие имеет глубокие исторические корни. В своем элементарном виде 
оно возникло уже в то время, когда разделение труда начало применяться 
как природный производственный организм, волокна которого были 
спрядены и продолжают прясться за спиной производителей. 2 5 Однако 
развитие производительных сил привело в движение процесс эманципации 
человеческого индивида; люди стали постепенно освобождаться от уз 
патриархальной и феодальной коллективности и кооперации. Открылся 
путь для глубокой дифференциации человеческой личности, которая в ка
питалистическом обществе достигает угрожающей степени, в частности под 
влиянием современной технической базы производства и, следовательно, 
под влиянием современного способа разделения труда. Также социализм 
обязательно связан с наивысшим возможным уровнем науки и техники, но 
существенно отличается от капитализма системой производственных эко
номических отношений. Как он отличается и в чем заключаются новые 
экономические отношения социалистического разделения труда, если не 
довольствоваться лишь положениями о „новых формах существования", 
вдобавок дедуцированными упрощенно лишь из социалистического типа 
отношений собственности? Можно ли изменить характер общего процесса 
разложения производства и рабочих функций в условиях социализма 
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только путем подбора новой терминологии для сходного по типу процесса 
дифференциации людей? 

Мы полагаем, что так в действительности обходится вопрос реальной 
сравнимости капиталистической и социалистической экономических струк
тур. Если дедуцировать существование товарного характера социалисти
ческого хозяйства из достигнутого уровня продуктивных производительных 
сил и из всей совокупности производственных отношений, этим довольно 
принципиально изменяется и общей взгляд на социалистическую систему 
производственных отношений. Социализм не следует понимать как аб
солютную противоположность современного капитализма, а как противо
положность диалектическую. А диалектическая противоположность между 
обеими системами не исключает возможности решения ряда анлогичных 
экономических процессов в рамках нескольких вариантов; конечно, их 
социальные последствия существенно отличаются. Некоторые общие эконо
мические процессы и тенденции можно на данном этапе развития считать 
даже идентичными. К ним относятся изменения отраслевой структуры, 
тенденции, приводящие к интенсивному международному разделению 
труда, и процессы интеграции вообще, дальше сокращение рабочего вре
мени и повышение фонда свободного времени и, наконец, изменения в со
отношении между потреблением изделий и потреблением услуг. В общем 
итоге: приблизительно сходный по типу уровень продуктивных сил общест
венного производства обязательно должен опираться также на относительно 
сходный способ разделения труда. Как изделие, так и его производитель 
совершенствуются разделением труда (количество меновых ценностей, 
специализация), однако до сих пор не исчезла стихийность этого процесса 
и его отрицательные продукты. 2 6 Пожизненная прикованность к одной 
профессии является обычным явлением, так что в основном нет разницы 
между специализацией производства и специализацией производителей. 
Более существенные изменения происходят лишь в способе комбинации 
общественного совокупного рабочего, в способе экономического и адми
нистративного принуждения, при помощи которых эта комбинация осу
ществляется. Новое, социалистическое разделение труда не конституиро
валось, отсутствует качественно новая техническая основа производства, 
а также степень „зрелости" целого комплекса пока сравнительно низка. 

С точки зрения исполнительного этапа процесса производства и с точки 
зрения некоторых функций управления (обеспечение необходимой после
довательности рабочих операций) человек поэтому все время остается глав
ным фактором процесса производства. По словам Маркса: Труд человека 
все время остается заключенным в процессе производства. 2 7 Труд пред
ставляет собой единственный источник меновых ценностей, поэтому 
и пределы современного разделения труда до сих пор не могли быть пере
шагнуты. Это объективное экономическое препятствие фиксируется так 
глубоко в области повседневного сознания, что оно затрудняет и способ
ность научно постичь разделение труда как исторический эволюционный 
процесс, который имеет свое начало и должен был бы иметь также свой 
„конец". Однако в таком диалектическом охвате проблема разделения 
труда решалась До сих пор лишь немногочисленными авторами, пред
ставляющими собою скорее исключение. 2 8 

Разделение труда, т. е. сосуществующий и одновременный труд в разных 



72 ЗДЕНЕК КИРШ 

видах материального производства, обычно отождествляется только с вы
делением рабочих функций, производственных отраслей и т. д. Бесспорно, 
конечно, как подчеркивает Ота Шик, ,,что содержанием разделения труда 
является труд, определенная затрата конкретной рабочей силы, чтобы 
с помощью определенных конкретных средств производства возникли 
определенные конкретные потребительные стоимости (...) Только там 
можно говорить о разделении труда, где с одной стороны речь идет о дей
ствительном разделении, т. е. где в то же время возникают известная 
взаимозависимость и воздействие между людьми, где однако тем самым 
одновременно возникает известное положение человека в общественном 
производстве и общество оказывает существенное влияние на жизнь и на 
развитие индивида." 2 9 Таким образом разделение труда прочно детермини
рует определенное положение производителя в общественном производстве: 
так дело в сущности обстояло уже во время возникновения первоначаль
ного и самопроизвольного разделения труда, так оно будет обстоять и при 
коммунизме, с тем, конечно, различием, что умственная и физическая 
деятельность, наслаждение и труд, производство и потребление не будут 
выпадать на долю разных людей. 3 0 

Разделение сохраняется, противоречия уничтожаются. Но мы спраши
ваем в согласии с Марксом: кто и что, собственно говоря, делится? Содер
жанием разделения труда является труд, отвечает Шик. В таком случае 
труд является вечной категорией и вечно должен быть и разделяем. 

Этим мы различия в интерпретациях разделения труда довели до одного 
из основных вопросов марксизма вообще и до узлового вопроса „уничтоже
ния разделения труда" в частности. Проблема осложняется и получает 
свое выражение в неспецифицированном и релятивизированном понимании 
содержания категории труда. Поэтому мы вынуждены заниматься этим 
вопросом несколько шире. Разумеется, что тут будет недостаточно лишь 
самого общего, суммарного определения видов трудовой деятельности, 
что иногда означается понятием содержание труда и приводит так к сме
шиванию с вещественным содержанием труда. Исследования, по нашему 
мнению, должны исходить из определения понятия характер труда, 
вытекающего из суммы конкретно исторических стимулов всех тех видов 
деятельности, которые на отдельных этапах развития производительных 
сил становятся трудовой деятельностью в экономическом и социологи
ческом смысле. Решающее значение имеет всегда отношение этих видов 
деятельности к общей экономической структуре общества, а также функ
ции, которые трудовая деятельность приобретает в совокупности всех 
жизненных процессов индивида. Без такого различения трудно сказать, 
почему данная конкретная деятельность (напр. художественная деятель
ность, спорт и т. д.) в определенных условиях становится трудом, а в других 
условиях характер труда утрачивает. Характер труда мы поэтому выводим 
из единства материальных и общественно экономических условий процесса 
труда, из единства общественных производительных сил. 

В понятие труд входят — по отношению объема — отдельные конкретные 
процессы труда, действия и конкретные виды труда. Однако, говоря в духе 
концепции Косика, труд в своей сущности и общности не является трудо
вой деятельностью и занятием, которое человек исполняет и которое 
обратно влияют на его мышление. Труд — это деятельность, которая прони-
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кает все бытие человека и конституирует его специфику. Деятельность 
человека поэтому можно разделить во две области. В одной человек дей
ствует под давлением необходимости (труда), во второй его деятельность 
реализуется как свободное творчество. Ко второй области по нынешнему 
опыту, как правило, относится только искусство. Экономический аспект 
деятельности человека, разделенной таким образом, относится лишь к пер
вой области, т. е. к предметной деятельности человека, вызванной внешней 
целью (природная, экономическая, жизненная необходимость, социальная 
обязанность и т. д.). Следовательно, человек трудится только в том смысле, 
поскольку его деятельность определяется внешней необходимостью и по
требностями. Тем не менее одна и та же деятельность может быть трудом 
и нетрудом в зависимости от того, осуществляется ли она человеком как 
экономическая необходимость, напр. в форме профессии, т. е. исторически 
обусловленной необходимости создавать материальные условия жизни. 
Однако разделение деятельности человека на труд (сфера необходимости) 
и искусство (сфера свободы и активной самодеятельности) отражает 
проблему труда и нетруда лишь в весьма грубых чертах. „Это различение 
исходит из определенной исторической формы труда как из неисследован
ной, а поэтому некритически принимаесой предпосылки, на основе которой 
зафиксировано исторически возникшее разделение труда на труд мате
риально-физический и умственный. В этом различении заключена дальней
шая существенная черта специфики труда как такой деятельности человека, 
которая не покидает сферу необходимости, но в то же время выходит за ее 
пределы и образует в ней реальные предпосылки свободы человека." 3 1 

В связи с этим необходимо подчеркнуть, что различение и,.следовательно, 
разделение труда и активной самодеятельности во две относительно само
стоятельные сферы имеют отрицательное влияние в области теоретического 
понимания уничтожения разделения труда. Антиномическое отношение 
между трудом и свободой представляет один исходный пункт нереальных 
соображений, которому противопоставляется отождествление обеих сфер 
как идеальный симбиоз коммунистической формации. Однако „свобода не 
раскрывается перед человеком за пределами необходимости как автоном
ная, не зависящая от труда область, а вырастает из труда как из необходи
мой предпосылки", — подчеркивает Косик. 3 2 

Историческая обусловленность труда и свободного творчества (процесса, 
который нельзя разделить), очевидно, часто ускользает от внимания при 
толковании Марксова уничтожения разделения труда. Маркс обдумывает 
лишь разделение труда, а не „разделение" активной самодеятельности,, 
так как царство свободы начинается в действительности лишь там, где не 
работают под давлением нужды и внешней целесообразности; оно по сути 
дела лежит вне сферы собственно материального производства. 3 3 

Поэтому с точки зрения марксизма является логически последователь
ным, что намечается непосредственная взаимосвязь между свободой (тру
довой самодеятельностью) и образованием свободного времени, т. е. между 
рабочим временем и досугом. Свободное время однако нельзя „видоиз
менять" по масштабам сегодняшних продуктивных производительных сил,, 
понимать его, может быть, в смысле организованного досуга, что само по 
себе может быть даже только частью исторического отчуждения. Методо
логическая непоследовательность и упрощения этого вида не приносят 
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пользы особенно тогда, если нынешняя структура внетрудового времени 
неисторически переносится на т. наз. коммунистический этап разделения 
труда. При таких рассуждениях очень легко сойти с почвы точно познан
ных анализов и открыть дорогу фантазиям. И. С. Судеревский, например, 
полагает, что „дальнейшее сокращение рабочего дня в материальном 
производстве позволит людям развивать свои способности, дарования 
и таланты в области производства, техники, литературы и искусства. Сво
бодное время будет посвящаться умственному и физическому развитию, 
художественному творчеству и спорту. (...) Коммунистическое воспитание 
и всестороннее развитие личности человека не только не отрицает, а, на
оборот, исходит из нового разделения труда; каждый человек в совершен
стве знает свое дело и сочетает его с другими занятиями в свободное время. 
(...) Как существенная часть производственных отношений социалистичес
кое разделение труда есть форма товарищеского сотрудничества и братской 
взаимопомощи свободных от эксплуатации людей." 3 4 Таким образом — по 
представлениям Судеревского — будет наблюдаться постоянная гипер
трофия свободного времени и человек все минуты этого свободного времени 
заполнит художественными интересами, спортом и т. д., между тем как 
значение собственной области материального производства, т. е. области 
труда, станет второстепенным моментом необходимой экономической 
деятельности людей. Разумеется, что эти мысленные дедукции не имеют 
ничего общего с анализом исторической обусловленности труда и нетруда, 
который был произведен Марксом. 

Еще дальше в этом духе идут мнения неизвестного автора статьи об 
общественном разделении труда в Большой советской энциклопедии, 
который без колебаний утверждает, что ,,в Советском Союзе на базе господ
ства общественной собственности на средства производства и уничтожения 
эксплуатации человека человеком ликвидированы эксплуататорские основы 
разделения труда, противоположность между умственным и физическим 
трудом, между городом и деревней." 3 5 

Не имеет смысла связывать здесь академические споры со взглядами, 
которые звучат скорей как мифические программные передачи, как же
лания и представления, исходная экономическая мотивировка которых 
значительно неясна. Разделение труда не является и не может являться 
самоцелью, поэтому его не следует связывать с каким-то автоматизирован
ным стремлением к индивидуальной или даже общественной самореализа
ции. Мы, впрочем, привели эти мнения непосредственно в тексте именно 
для того, чтобы показать, куда могут дойти размышления о разделении 
труда. 

Если экономия представляет собой „сферу необходимости", т. е. пред
метной трудовой деятельности, при которой постепенно создаются истори
ческие предпосылки свободы человека, то аналогично разделение труда 
в жизни общества можно считать необходимой исторической эрой, которая 
кульминирует его проведением, иначе говоря, его „уничтожением". Раз
деление труда дезинтегрирует человека-производителя и в то же время все 
более сложным способом связывает его с остальными частичными произ
водителями через посредство отношений обмена и товарно-денежных от
ношений. Такое разделение труда невозможно освободить от экономически 
и социально отрицательных влияний лишь трансформациями в новые 
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•формы существования, а лишь уничтожением его, т. е. уничтожением 
овеществленных отношений, обусловливающих разделение труда и в свою 
очередь обусловливаемых им. Тут мы имеем в виду в частности отношения, 
вытекающие из статической профессиональной структуры, занятий, спе
циализации и т . д., что зависит от данного уровня технического способа 
производства и труда, который создает специфическую форму обществен
ного богатства. Разумеется, что речь идет о труде в экономическом смысле, 
так как только он может разделяться и до сих пор действует как „регулятор 
и активная структура общественных отношений в производстве." 3 6 Именно 
труд создавал и до сих пор создает богатство общества, не труд вообще, 
а абстрактно-конкретный труд, труд двойственного характера. Только 
в этом виде он относится к экономии и только в этом виде может разделять
ся. „Труд уже стал свободным во всех цивилизованных странах; дело те
перь не в том, чтобы освободить труд, а в том, чтобы этот свободный труд 
уничтожить." 3 7 

Таким образом превращение труда человека (в экономическом смысле) 
в активную самодеятельность является основным вопросом общественного 
развития. Социализм освободил труд от эксплуатации, устранил возмож
ность использования труда и рабочей силы для производства прибавочной 
стоимости, однако в отношении „материальных форм" труд до сих пор 
находится на почве, унаследованной от капитализма. Поэтому и в настоя
щее время довольно хорошо видно противоречие между нынешними пре
делами самодеятельности человека в материальном производстве и между 
потенциальными возможностями, связанными с творческим трудом. Тем не 
менее разделение труда людям объективно навязывает функцию обслужи
вания машин и механических производительных сил. Лишь автоматизиро
ванное производство позволит производителям выйти из области материаль
ного производства, человек перестанет быть непосредственной частью 
производстельных сил, объект превратится в субъект развития производи
тельных сил. 

Перевел М. Ваха 
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8 Р О Ь Е С Е 1 М 8 К А Б Ё Ь В А Р К А С Е А З Е Л УУХОЗОХЕ Т Е ^ Е Х С Е 

Ш г о г у п а з р е с Ш с к у е к о п о г т с к у оЪзаЬ ка!е§ог1е зро1есепзкё сШЪу р г а с е зе V з о и -
йоЬё Ш е г а Ш г е г о г е з и ф и л V р о д з Ш ё п а 6>ё уе1кё з к и р т у . Ь Ш з е V г а з а й ё Ит, 
дак с Ь а р о и Ыз1опскои й л п к и йё1Ьу р г а с е . У ё Ш п а аи^огй з р а У щ е V р о и п ё й е П -
П1С1 ка1е§опе ^акуз1 игпуег2а1т кНс Йё]1ппё1ю у у у о д е , )епг о1еУ1'га с е з Ш к р о с п о р е т 
к^егёкоП Ы з ^ о п с к ё ^аге е к о п о п н с к ё Ь о р о з ^ а у е т р г а с о у ш с Ь зП. РосИе 1ё1о к о п с е р с е 
] е йё1Ьа р г а с е 1гуа1у а п е к о п е б п у р г о с е з ; кйузх 2аба1а, ш к й у у з а к пезкопс1, Ьи<1е 
1ГУЭ1; 1 2а к о т и т з т и . М ё т зе р о и г е ^ о г т у ех1з1епсе йё1Ъу р г а с е . 

Мепз1 з к и р т а аи1огй а к с е р и ц е V ройз1а1;ё роде! ! М а г х о у о а з п а г ! з е у е г т ё п а с Ь 
р г о г е з ^ т , куа1Шкаст а Нипксш з^гикШгу р г а с о у т ' с п зП ууз1ес1оуа1 1епйепсе, }е± 
у е й о и к р г е к о п а ш йё1Ьу р г а с е п е Ь о р п т о з М а г х е т г е с е п о , к д е ^ т и г г и з е т . РосИе 
Ш о к о п с е р с е зе пи*по к1аз1; 2ак1ас1т о!;а2ку [ак1:о: к й о а со з е у е зро1есепзкё у у г о Ь ё 
йёН, р г ч б е т г кНйоуу у у г п а т г й е т а ; д г т ё п у V сЬагакЪеги р г а с е а г т ё п у у р о з ^ а у е т 
у у г о Ь с й у е зро1есепзкё у у г о Ь ё . М ё г М к е т се1коуусЬ ЫзЪопскусЬ г т ё п ]е р г а с е , 
к*ега т й г е Ьу1; те21 П й г т бё1епа, а п е Ь о ]1 Нйё, у у г а г е т 2 Ьегргоз1гес1пШо у у г о Ь т ' Ь о 
р г о с е з и з а п п те21 з е Ь о и у ё д о т ё йёН а о г ё а т г и л ' . 

ОЬё к о п с е р с е 31се 2 М а г х о у у с п гогЬогй уусЬаге ;д , уук1ас! Ш о { е о г е ^ с к ё ргес11оЬу 
]е т с т ё п ё зПпё й о Ь о у ё р о г п а т е п а п . ОЬё а й е г п а И у у п а у а г щ ! п а г п а т о и М а г х о у и 
1ё21 о 1;от, г е сЛоуёк }акоИо у у г о Ь с е та1епа1т 'сЬ и г Н п у с п Ьойпо!; п е т а Ъу1 р е г з р е к -
Ц у п ё о т е г о у а п а р о с Ш г о у а п й е Ь е г г т п и л а з й е зро1есепзкё йё1Ьу р г а с е . РгедзЪауу 
о 1от , дак 1еп1о р г о с е з т а р е г з р е к и у п ё ргоЫЬа*, з е у з а к г п а с п ё Из!. 

Т а к ё оЬгаг з о и с а з п ё дё1Ьу р г а с е , дак з е 1УОП у е у ё й е с к у с Ь ргедзЪауасЬ, п е т 
т1еегоуап а Ш Ш зе о р г е к а г к у сШ&сЬ уёйш'сЬ з р е а а П г а а . РосНе п а з е п о з о и й и де 
у з а к о^агка р е г з р е к У у п Ш о „1уаги" йё1Ьу р г а с е и М а г х е те1осПску 1 у ё с п ё д е й п о -
г п а с п ё т о Н у о у а п а ; зрос!Уа V о з у о д е т зро1еёепзкусЬ уугоЬш'сЬ зП а V р1пёт г о г -
у т и О с т п ё п о зеЪеир1а*пёт Нш', У тах1та1п1 т п о п о з г г а п п о з и Ъуйг&сп з с Ь о р п о з У 
у у г о Ь с й , сог у у й з ( и д е у е г п а т у М а г х й у у з е о Ь е с п у г а к о п зро1есепзкё у у г о Ь у . Р г е д -
з1ауизе-П екопот1е „з^ёги пиШозИ" С1И р г е й т ё Ш ё Ь о р г а с о у п ! п о к о п а ш , у П12 з е 
р о з Ш р п ё гуоН Ыз1;опскё ргес!рок1ас1у Нйзкё з у о Ь о й у , де т о г п о 1акё йё1Ьи р г а с е 
у 21Уо1;ё зро1еспозМ рок1айа1 га п и г п о и Ыз1;опскои ёги, ]ег УГСПО1Г ]е}1Ш р г о у е й е ш ' т . 
Бё1Ьи р г а с е пе1ге гЬауИ; екопот1ску а зос1а1пё п е ё а и у т ' с Ь у П у й деп 1;гапз1огтасет1 
Йо п о у у с Ь е х 1 5 Ъ е п с т с Ь ^ о г е т , п у Ь г г деп г г и з е п ^ т де31сЬ 2Уёспё1усЬ уг1аЬй. Бё1Ьа 
р г а с е Йозий у п и с и д е И д е т 1ипкс1 оЬз1иЬу з1годй тесЬап1скусЬ у у г о Ь п к Ь зП. Т е р г у е 
а и ^ о т а И г о у а п а у у г о Ь а ЙОУОН 1Шет „ууз1:оирЦ" г оЫазИ та1епа1п1 у у г о Ь у , с ! о у ё к 
ргез^апе Ьу(; р п т о и з о и с а з ^ уугоЬп1сЬ зП, ргеуга11 зе р о т ё г оЬдекШ V зиЪдекЪ 
гогуоде уугоЬп1сЬ зИ. Т ! т Ь и й е 1 д ё Ш а р г а с е р г е к о п а п а . 


