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UNTERGANG DER IDEOLOGIEN?

Schon oft hat man in der marxistischen Literatur die Frage nach Ur-
sprung und Bedeutung der Ideologie als einer BewuBtseinsform bestimmter
sozialen Klassen einer historisch gegebenen gesellschaftlichen Formation
besprochen. Diese Diskussionen wurden besonders iiber verschiedene
philosophische Aspekte des Problems gefiihrt. Den Diskutierenden ging es
dabei vor allem um eine philosophische Analyse des Klassencharakters
einer Ideologie. Viel weniger fragte man nach gnoseologischen Elementen
einer Ideologie und noch weniger nach niheren Bestimmungen der Ideo-
logienproduktion und nach ihren sozialen Trigern, sowie nach den Funkti-
onsverinderungen der Ideologien in den modernen sozialistischen und
kapitalistischen industriellen GroBgesellschaften.

Das ZeitgemidBe an der komplexen Ideologienproblematik ist unserer
‘Meinung nach sehr eng mit der Frage eventuellen Verinderungen in den
Funktionen der Ideologien und Ideologienkonflkte in der politischen und
6konomischen Konfrontation zwischen Sozialismus und Kapitalismus ver-
bunden. Es zeigt sich einerseits eine erhthte Bedeutung des ideologischen
Konflikts als einer Form der nichtkriegerischen Auseinandersetzung zwi-
schen den beiden antagonistischen Weltsystemen. Anderseits sehen sich
die beiden Antagonisten zu einer tiefgreifenden ideologischen Innovation
gendotigt.

Der Begriff der ideologischen Innovation umfasst vielférmige Inhalts-
und Formverdnderungen, die verwirklicht werden miissen, um die dro-
hende Anachronisierung der herrschenden Ideologien zu verhiiten.

Im Folgenden betrachten wir die Ideologien nur unter dem Gesichts-
punkt ihrer praktischen sozialpolitischen Funktionen, also .in ihrer Be-
stimmung als Verteidigungsinstrumente verschiedener Machtinstitutionen
der politischen Ordnungssysteme. Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen,
ziehen wir die Folgerung, daB eine ideologische Innovation mit Hilfe vor
allem der progressiven Sozialwissenschaften durchgefiihrt werden soll.

I

In der nichtmarxistischen Soziologie fanden die Versuche um eine Ideo-
logienanalyse lingst ihre klassischen Autoren. Die Linie der Ideologie-
analytiker geht iiber Pareto und Mosca, Weber und Mannheim, zu den
neuesten Arbeiten Arons und Dahrendorfs und zu den politischen Sozio-
logen vom Typus S. M. Lipset (1).

Das von den genannten Soziologen aufgerollte Fragenregister betreffend
die Analyse von Ideologien ist ziemlich breit: von der Definitionen und
Klassifizierungen verschiedener Ideologientypen, zu empirischen Unter-
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suchungen der ideologischen Attitiiden, und zu Versuchen um rreue theore~
tische Auffassungen iiber die Funktionen der Ideologien in den modernen
Gesellschaften geben zu kénnen.

Sehr bekannt ist z. B. Mannheims Ideologientypologie (2), die als klas-
sisches Modell fiir neuere nichtmarxistische Versuche der Ideologienanalyse
stets zu dienen hat. Sie geht von der Bestimmung der Ideologie als eines
illusorischen BewuBtseins aller Gesellschaftsklassen aus. Mannheim lehnt
schlechterdings jede Ideologie ab, demn seiner Meinung nach hat jede
Ideologie die permanente Eigenschaft alles zu verfdlschen, was auch in
ihre Sphidre kommen mag. Diese fatale Eigenschaft schlieBt automatisch
jede ideologische Denkform aus dem Bereich der wissenschaftlicher Theorie
aus. Die Tdeologien seien Ideen, die in der Form eines organisierten und
strukturierten Anschauungssystems die strategischen Interessen einer herr-
schenden Sozialordnung verteidigen. Wenn aber ein solches Ideensystem
die Interessen der unterdriickten Sozialschichten vertritt und die Endziele
dieser Sozialschichten in die (ferne) Zukunft projiziert, dann gehe es um
soziale Utopien.

Unter verschiedenen Ideologien unterscheidet Mannheim fiinf Grund-
typen, die offensichtlich nur dem Westeuropéischen Kulturkreis entnom-
men worden sind:

(a) Die Ideologie des biirokratischen Konservativismus.

Dieser Ideclogientypus verteidigt das Ideal eines Fachbeamtenregimes,
wie es sich durch die biérokratischen Prinzipien der Hierarchie, Rationa-
litdt und Neutralitit inspirieren ]a8t. Zu Zeiten einer sozialen Krise sucht
der biirokratische Konservativismus die Lésung nicht etwa in Beseitigung
der politischen und sozialen objektiven Ursachen der Krise, sondern in
administrativen Dekretierungen und formeli-gesetzlichen MaBnahmen. Die
biirokratischen ldeologie identifiziert ihre eigene Mafinahmen mit wissen-
schaftlicher Politik. Daher ist sowohl ihr praktischer, als auch theoretischer
Wert sehr niedrig.

(b) Die Ideologie des konservativen Historizismus.

Diesem Ideologientypus 18t Mannheim -einen héheren Wert zukommen.
Und zwar aus der Erwigung, daB hierin die Natur der Politik tiefer er-
kannt werde. Denn die echte Politik fange erst jenseits der Grenze der
blossen administrativen Edikte an. Die konservativ historizistische Ideo-
logie setzt ihre Hoffnungen nicht auf die Wirkung der gesetzlichen Ver-
ordnungen, sondern auf die Wirkung des sogenannten Zeitgeistes. Das
herrschende Regime wird mit Hinweis auf die Regierungsinstinkte der gebo-
renen Herrschaftselite justizifiert und legitimiert. Nicht also die erworbene
Fachfahigkeit, sondern instinktive Veranlagung der herrschenden Elite
wird gepredigt.

(¢) Die Ideologie des birgerlich demokratischen Iniellektualismus.

Liberale, biirgerlich-demokratische Ideologie wird von Mannheim als
wissenschaftlich-rationalistisches Denken charakterisiert. Dieses Denken
tegitimiert die Klassenherrschaft nicht biirokratisch, weder traditionali-
stisch, sondern universalistisch und , wissenschaftlich*. Biirgerlich-liberale



UNTERGANG DER IDEOLOGIEN? 9

Ideologie ist liberzeugt von der Méglichkeit systematischer Rationalisierung
der Politik. Es wird behauptet da das biirgelich-demokratische politische
Regime nicht nur die Legitimitit der Wissenschaftlichkeit besitze, sondern
daB es fiir alle Gesellschaftsschichten am ehesten als etwas natlirliches
annehmbar sei. Der liberal-biirgerliche Ideologientypus stellt zugleich auch
die ,verniinftige Mitte“ dar, zwischen den zwei extrem konservativen Ty-
pen die vorangingen und den zwei extrem radikalen Typen die folgen.

&d) Die sozinlistisch-kommunistische Ideologie.

Diese Ideologie ist nach Mannheim nichttraditionell und radikal im
politischen Sinn und zugleich intuitiv und rationalistisch im logischen
Sinn. Jedoch der Intuitivismus einer sozialistischen Ideologie liege darm,
daB die Moglichkeit eines rationalen Kalkiils des politischen Handelns, wie
gie in der liberalistischen Ideologie vorkommt, bestritten wird. (Was offen-
sichtlich nur eine vage Behauptung darstellt.) Der Raticnalismus einer
sozialistischen Ideolegie wird darin gesehen, daBl jede politische Aktion in
ein aprioristisches -Schema eines geplanten Verlaufs der Geschichte ein-
gebettet wird.

{e) Die faschistische Ideologie.

Verschiedene Abarten der faschistischen Ideologie sind sich in ihrer
nsirrationell-aktivistischer Betrachtung® des Sinns und der Aufgaben der
Politik gleich. Faschistische Ideologien binden sich nicht an ein bestimm-
tes und klares politisches Programm, ignorieren die Interessen und die
Sehnslichte der Volksmassen, und verlangen eine bedingungslose Unter-
ordnung des Willens aller, dem Willen des ,Fiihrers“. So legitimiert die
faschistische Regierungsordnung sich selbst durch eine autoritire Willens-
personlichkeit, welche angeblich die irrationelle Kréfte der Geschichte
erkannt hatte.

Weil die Mehrzahl der nichtmarxistischen Soziologen — von Mannheim
beeinfluit — sdmtliche Ideologien fiir bloBe Illusionen hiilt, wird den Ideo-
logien keine kognitive Kraft zugesprochen. Die Ideologien werden in eine
nahe Nachbarschaft der sozialen Utopien, Mythen und Legenden ge--
stellt. Aus dieser Feststelung deduziert man; daB zwischen Ideologie und
Utopie kein grundsiitzlicher Unterschied zu finden sei, wie es z. B. zwi-
schen Ideologie und wissenschaftlicher Theorie einen gibt. Wir haben also-
nur mit verschiedenen, wenn auch objektiv-historisch bedingten- und Klas-
senbezogenen Typen der ‘Gruppenirrtiimer und der Voreigennommenheit:
zu tun. Die Ideologien seien einerseits ein Ausdruck praktisch-politischer
Partikularinteressen, anderseits auch ein Ausdruck eines spezifischen psy-
chologischen Bedirfnissen ihers sozialen Trigers — der Intelligenz. Die
Produktion der Ideologien ist also nicht eine Funktion ebjektiver Klassen-
konflikte, sondern eine Funktion der Intellektuellen, die als Tréger aller:
Ideologien in jeder Gesellschaftsform festzustellen sind. Die Intellektuellen
haben zur Motivierung ihres eigenen sozialen Handelns keine andere
Méoglichkeit als die Produktion politischer Illusionen (3).

_So sieht die nichtmarxistische Soziologie in den Ideologien hauptsiichlich
die Apologetik und Propaganda von partikularen Gruppeninteressen. So
begreift die Funktion der 1deologie auch Don Martindale, wenn er schreibt:
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»Ideology — a set of ideas defending a social position, or promoting a pro-
gramm of social action” (4). Er reiht die marxistische Analyse der kapita-
listischen Gesellschaft zusammen mit dem Sozialdarwinismus in die Ge-
samtkategorie der Konfliktideologien des XIX. Jahrhunderts ein, denen er
als wissenschaftliche Theoretiker des sozialen Konflikts Gumplowicz,
Ratzenhofer, Sumner, Small, Oppenheimer und andere gegeniiberstellt.

Nichtmarxistische Soziologen sind gelegentlich geneigt, verschiedenen
sozialen Utopien und Kontrautopien mehr positiver Bedeutung zuerken-
nen. Es scheint, da ihr Privilegieren der Utopien und Ablehnung der
Ideologien durch spezifische Tatsachen des modernen Lebens bedingt ist.
Die soziale Utopien sind in den modernen Gesellschaften eine iiberholte
IMlusion; es kann zu keiner Innovation des utopischen Denkens kommen.
Anders ist es aber mit den Ideologien. Die sind nicht auf pure Illusion
Teduzierbar. Sie gehéren immer noch zum integrierenden Bestandteil der
sozialen Realitit.

Der prinzipielle- Unterschied zwischen Ideologie und wissenschaftlicher
‘Theorie liegt nicht darin, daB jede Ideologie ,falsch“ und jede wissen-
schaftliche Theorie ,richtig“ wire, sondern darin, daB sie zu verschiedenen
BewuBtseinsformen gehoren und verschiedene gesellschaftliche Funktionen
erfiillen. Obwohl ihre spezifische Funktionen in verschiedenen Gebieten
liegen, kénnen sie einander sehr tief beeinflussen, was man auch speziell
-an den sozialwissenschaftlichen Theorien demonstrieren kann. So miiBte
die Mannheimsche Ideologientypologie noch revidiert werden, und zwar
nach den Kriterien des ideologischen Inhalts in den Wissenschaften und
des wissenschaftlichen Inhalts in den Ideologien. Dann wiirden wir ein
:anderes Bild bekommen: eine Stufenfolge der Ideologien von der Utopie
zur Wissenschaft.

II

Wihrend sich die klassischen soziologischen Arbeiten mehr mit pri-
miren Bestimmungen der Ideologien befaBten, setzt sich die neue Sozio-
logie eher mit speziellen Problemen des Fragenkomplexes Wissenschaft-
Politik-Ideologie auseinander. Diese Verschiebung des Blickfeldes auf spe-
zifische Fragen der politischen Ideologie hingt mit der gesamten sozialen
Lage unserer Epoche zusammen.

Erstens: Die soziologische Ideologienanalyse besitzt schon Tradition. Mar-
xistische und nichtmarxistische Gesellschaftstheorien haben im Laufe der
letzten hundert Jahre ein umfangreiches Konzeptionsapparat der allge-
meinen Ideologienanalyse herausgebildet. Jetzt werden spezielle Strukturen
und Funktionen der Ideologie untersucht und neue Fragen gestellt, wie
z. B. die Frage der Ideologieninnovation im Koexistenzkonflikt der beiden
antagonistischen Weltsysteme.

"~ Zweitens: Die soziologische Ideologienanalyse hat von der zeitgendssi-
schen sozialen Praxis viele neue Anregungen erhalten. Es sind neue soziale
und politische Institutionen entstanden. Die alten Institutionen versuchen
sich den neuen Existenzbedingungen anzupassen und dabei stehen ihnen
neue Mittel zur Verfiigung. Das Broblem: der Beziehungen der politischen
und Okonemischen Praxis zu den: verschiedenen Ideologien wurde zum
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neuralgischen Punkt jedes Machtsystems. Braucht die heutige politische
und 6konomische Praxis die Ideologie, oder braucht sie sie nicht? Und
wenn die Ideologie fiir die Praxis nétig ist, welchen Anspriichen muf sie
dann geniigen?

Gegenwirtige nichtmarxistische Soziologen bringen auler den allgemein
bekannten Behauptungén iiber die apologetischen Funktionen und den
illusorischen Charakter der Ideologien eine neue These: Die Ideologien
neigen angeblich in unserem Zeitalter sehr schnell zu ihrem Ende. Die
ideologische Konzeption der Politik sollte sich innerlich erschépft haben.
Wir seien Zeugen der Degradierung der Ideologien in Mythe und Legende.
Die Ideologien haben angeblich ihre historische Bedeutung verloren; an
ihre Stelle tritt dberall die Wissenschaft, oder wenigstens der pragma-
tische Empirismus. In allen modernen Gesellschaften sei ein Proze der
Desideologisierung im Gange, freiwillig und offen, oder unfreiwillig und
insgeheim. So ergibt sich fiir die Praxis der Politik die Frage: Was nun?
‘Was soll ohne ideologische Stlitze getan werden, wie sollen die Massen zur
politischen Aktivitdt bewogen werden? Diese Diskussionen betreffen also
den gesamten Status der Ideologien, und zwar nicht nur als bestimmte Be-
wuBtseinsform, sondern auch als bestimmte Institutionalisierung.

In den sozialistischen Lindern werden solche Diskussionen meistens als
Konfrontierung verschiedener Standpunkte gefiihrt: (a) Der Standpunkt
einer konservativen Auffassung der Ideologie als eines externes Wahrheits-
kriteriums der gesamten Praxis und Theorie. (b) Der Standpunkt der Ab-
lehnung aller Ideologie, weil ohne positive Bedeutung fiir die Losung
praktischer Probleme. (¢) Der Standpunkt der Notwendigkeit einer Innova-
tion .detr Ideologie, auf Grund ihrer Anpassung an das Nieveau der mo-
dernen wissenschaflicher Theorie und Praxis.

Die nichtmarxistischen Soziologen legen groen Nachdruck auf das Pro-
blem der Beziehung Ideologie-Praxis, indessen die Beziehung Ideologie-
Wissenschaft fiir schon geldst gilt. Es geht ihnen vor allem um die prakti-
sche Frage, wie man eine Gegenideologie im Gegenstlick zur marxistischen
Ideologie konstruieren sollte (5).

Nichtmarxistische Soziologen behaupten, daB als Folge der massen-
haften Industrialisierung eine ideologische Zersetzung eingetreten sei.
Diesmal definitiv und nicht als Vorstufe zu einem neuen kiinftigen ideolo-
gischen Konsensus. Die industrielie Gesellschaft sei immer mehr von Ent-
‘wicklung der materiellen: Giiterproduktion abhiingig. Diese Produktion
héngt ihrerseits vom wissenschaftlicher Fortschritt ab, also von der Weiter=-
entwicklung der wissenschaftlicher Theorie, von der Applikation der Wis-
senschaft in der Industrie und von der Applikaton der Industrie in der
‘Wissenschaft. Der objektive ProzeB der Industrialisierung und Szientifi-
zierung der modernen GroBgesellschaff sei aber durch ideologische Erwa-
gungen gehemmt. Die Ideologien — so wird behauptet — sind veraltet, weil
sie nicht 16sen kénnen, was die 6konomische Notwendigkeit zu l6sen be-
fiehlt.

Raymond Aron, der bedeutendste Vertreter der antiideologischen Kon-
zeption der industriellen GroBgesellschaft, behauptet (6), die moderne in-
dustrielle Welt werde nicht durch Klassen, sondern durch Systeme der In-
dustrieorganisation differenziert. An der Tagesordnung seien daher nicht
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ideologische, sondern wissenschaftlich-organisatorische Fragen. Die tradi~
tionelle Unterscheidung der politischen Rechten und Linken hat, nach
Aron, ihrer Sinn verloren. Die Ideologie sei irrelevant fir die soziale Praxis,
weil beide politische Antagonisten gezwungen seien identische Aufgaben
zu 16sen. So werden in der heutigen industriellen GroBgesellschaft nicht
nur jdeologische, sondern auch Klassenunterschiede praktisch bedeutungs-
los. Der ideologische Kern der klassischen Politik wurde vernichtet. Die
ideologisch inspirierte Politik findet imrner weniger Anhiinger. Ein neuer
Typus einer universalen, industriellen, konformistischen Weltzivilisation
sei i Begriff zu enistehen.

Diese Theorie vom Untergang des ,ideologischen Zeitalters“ wird von
vielen politischen Prominenten der westlichen liberalen Demokratie und
des liberalen Sozialismus akzeptiert. Charakteristisch dafir ist die Erkli-
rung R. Grossmans (7), daf§ nidmlich der Sozialismus von den europiischen
Arbeiterfithrern als utopischer Mythus betrachtet werde, der sehr ent-
fernt den Realitiiten der Alltagspolitik liege. Dennoch kénnen die sozialisti-
schen Fihrer die Mythen ihrer Ideologie nicht ganz preisgeben, wegen
eventueller Moglichkeit ihres kiinftigen Gebrauchs.

Tatsache ist, daB sich das fiihrenre Gremium zahlreicher sozialistischer
Parteien in' westlichen Liéndern ausdriicklich von einer konsekventen
sozialistischen Ideologie lossagt, oder wenigstens distanziert. Westeuro-
péische politische Parteien unterstreichen gelegentlich, daB sie ihren
Angéngern keine ideologische Verhaltensvorschrifte aufzwingen wollen,
und im Gegenteil eine absolute Denkfreiheit in der ideologischen Sphiire:
garantieren. Es soll geniigen, wenn der Wihler, oder sogar der Partei-
mitglied die Parteizeitung abonniert, die Partei finanziell unterstittzt und
seine Wahlstimme richtig abgibt. Sonst kann er denken und tun was ihm
beliebt — er wird von keinem Denkdrill gebunden, keiner ideologischen
Indoktrinierung unterworfen.

Ahnliches kann man an der Politik der katholischen kirchlichen Insti-
tutionen beobachten. Aus den Tagungen des Vatikanischen Konzils im
Jahre 1965 nimmt man analoge Tendezen wahr. Die Wirkung der kirchli-
chen politik soll nicht durch allzu starre dogmatische Ideologie geschwécht.
werden. Es werden den Gliubigen nicht nur viele Siinden vergeben, es
wird ihneh gréBere Meinungsfreiheit beschieden, und zwar solche Freiheit,
die noch vor kurzem als Liberalismus verurteilt werden mubBte. Bedeutet.
alles dies ein nahes Ende der Ideologien? Wir glauben es nicht, die Tat-
sachen beweisen es auch nicht. Es geht vielmehr um ein Proze8 der ideo-
logischen Anpassung fir neue gesellschaftliche Verhiltnisse.

Man darf annehmen, daB die theoretischen Erwigungen, die das Thema
des Verfalls der Ideologien behandeln, nicht ein Produkt wissenschaft-
licher Analyse des heutigen sozialen Lebens sind. Das betrifft namentlich
die Erwidgungen, die iber das Schicksal der Ideologie in der Politik
‘harideln.

So fragt K. J. Hahn (8), ob es heute in Westeuropa noch Sinn habe, eine
politische -Partei auf ideologischer Basis grunden zu wollen. Es scheint
ihin; die ideologisch. inspirierte Politik habe im Westén schon fast den
Boden verloren. Ahmliches soll auch fir die sozialistische Linder Europas
gelten. Auch hier wiichse ein starker Druck gegen ibertriebene Anspriche
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der Ideologie an. Nach Hahn sind in den sozialistischen Lindern Europas
der Technokratismus und Expertismus der Intelligenz zum stiirksten Wider-
sacher der politischen Ideologie geworden. Szientistisch und anthropolo-
Eisch orientierte Intelligenz ist hier, wie tiberall, im Streit gegen den ideo-
logischen Dogmatismus geraten.

So werden in den Gedankengingen dieser Soziologen gewisse soziale
Tatsachen einseitig interpretiert zwecks Rehabilitation einer Gesellschafts-
ordnung, die angeblich von jeglicher Ideologie frei sei. Eine solche Geseli-
schaft gibt es aber vorldufig nirgends.

III

Damit kommen wir zur Frage: Welche konkrete Bedeutung haben die
gegenwirtigen Ideologienanalysen fiir die soziologische Theorie der Ideo-
logie? Dazu kdnnen wir vorliufig feststellen:

1. Es ist wahr, daB in unserer Zeit'zu tiefgreifenden Transformationen
der Ideologien gekommen ist. Die Transformationen betreffen nicht nur
ideologische Formen, sondern auch ihre Inhalte, was sich u. a.im Ubergang
von weltanschaulichen Fragen zur speziellen Problematik des Zusammen-
hanges zwischen Ideologie und Theorie bei den Versuchen um Losung
praktisch-politischer Fragen duflert.

2. Diese ideologischen Transformationen sind aber nicht mit dem Un-
tergang der Ideologie identisch. Sie driicken vielmehr die Tendenzen zutr
ideologischen Innovation aus. Die Ideologien bleiben. auch heute ein Aus-
druck des GruppenbewuBtseins; das bedeutet aber nicht, daB sie aus-
schlieBlich als falsches Bewufitsein interpretiert werden kénnen..

3. Die Ideclogien enthalten zwar Elemente der Mythologie und Utopie.
:Aber alle wirklich lebensféhige Ideologien befreien sich unter dem Druck
der Praxis spontan von diesen Elementen. Sie passen sich an. Die Rationa-
litdt der Ideologien liegt in ihrer Instrumentalitit und in ihrer Orientie-
rungskraft. Sie sind ein' Korpus verallgemeinerten Gruppenerfahrungen,
und werden in ihrer Giidtigkeit durch diese Erfahrungen verifiziert.

4. Wirkliche Miingel der Ideologien sind nicht darin zu sehen, daB sie
die Gruppeninteressen verteidigen, sondern darin, daB sie in bestimmten
Fillen im Widerspruch mit objektiver Wahrheit sind, also ein falsches Bild
der Praxis und der Theorie geben.

5. Die Diskussionen iber die Ideologlenprobl.ematlk sind stark von ideolos
gischen Anschauungen beeinflufit. Manche Diskutierenden aber tun so, als
ob sie davon nichis wiiBten. AuBerdem wird viel {iber die Hierarchie der
sozialen Werte. gestritten. Und so miindet die Diskussion oft in die Sack-
gasse einer aprioristischen Apologetikk der Wertschiitzungen.

6. Keine Ideologie, die um ihre wahre Lage weil und die lebendig bleibt,
darf auf die Hilfe der wissenschaftlichen Analyse verzichten. Daraus fol-
gert aber nicht, dal man die Ideologie durch die Wissenschaft ersetzen
konnte. Denn solange es partikulare soziale Gruppen gibt, die sich im
stindigen Konflikt befinden, solange wird man auch aufler dem wissen-
schaftlichen BewuBtsein eine ideologische Bewufltseinform brauchen.
Auflerdem. ist ein feindliches Verh#ltnis zur Wissenschaft nicht fiir jede
Ideologie charalkteristisch.
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7. Der Seziologe als Ideologieanalytiker kann nicht einer ideologischen
Stellungnahme entkommen. Er hat nur eine Wahl iibrig: ndmlich die spe-
zifischen Funktionen der Theorie und der Praxis zu respektieren, ohne in
die Scylla des Objektivismus, noch in die Charybda des Subjektivismus
zu geraten. Seine Objektivitit liegt in einer addquaten Verbindung von
beiden, wie es schon Durkheim anerkannt hat:

»Nous estimerions que mnos recherches ne meritent pas une heure de
peine, si elles ne devaient avoir qu’un interet spéculatif. Si nous séparons
avec soin les problemes théoriques des problemes pratiques, ce n’est pas
pour négliger ces derniers: c’est au contraire pour nous mettre en état de
les mieux résoudre”.?

Manche nichtmarxistischen Soziologen behaupten, dafl die ideologischen
Kontroversen, die typisch fiir die vorindustrielle Gesellschaft seien, in der
industrialisierten Zivilisation durch eine andere Art von Kontroversen
ersetzt werden: durch Konflikte zwischen Kreativitit und Konformitit.
In diesem Sinn schreibt S. M. Lipset:

»The democratie class struggle will continue, but it will be e fight with~
out red flags, without ideologies, without May Day parades.“10

Lipset, wie auch andere westliche Politologen zeichnet gern generalisie-
rende Visionen der kiinftigen Gesellschaft ohne Ideologie und ohne Klas-
senkampf. Leider diese Visionen bleiben viel niher einem frommen
Wunsch, als einer objektiven Feststellung des sozialen Tatsachen. Fiir das
marxistisch orientierte Studium der Ideologie ist die Frage von Wichtigkeit,
wie sich die sozialistische Ideologie im ProzeB des sozialistischen Aufbaus
der Gesellschaft dndert und dndern wird. Die Widersacher des Sozialismus
behaupten, die sozialistische Ideologie werde sich aufldsen, sobald die
Grundprobleme der industriellen Revolution gelést werden. Die soziali-
stische Ideologie wird angeblich ihren Sinn verlieren, sobald man die 6ko-
nomischen Wachstumsprobleme ernstlich angefaBt haben werde. Lipset
meint, ein dhnlicher Proze habe sich in den USA schon verwirklicht. Er
schreibt:11

»The workers have achieved industrial and political citizenship. The

conservatives have accepted the welfare-state, and the democratic left has
recognised, that an increase in overall state power carries with it more
danger to freedom, than solution for economic problems. This very triumph
of the democratic revolution in the West, ends domestic politics for those
intellectuals, who must have ideologies or utopias to motivate them to
political action.“
- Wenn wir auch die Tatsache beiseite lassen, daB die jetzige amerika-
nische Politik keine merkliche Anzeichen einer Desideologisation erkennen
14Bt, konnen wir kaum glauben, dal mit einem eventuellen Absterben der
Ideologien die Klassenkonflikte beendet werden. Denn diese Konflikte sind
in einem anderen als dem ideologischen Boden begriindet. Der ideologische
Kampf in den USA existiert, wenn er auch nicht immer offen auftritt.

Die demokratische Revolution, wie sie ven Lipset verherrlicht wird,
kommt nicht ohne Klassen- und Gruppengebundene Politik, und ohne da-
zugehérende Ideologie aus. Dennoch gibt es immer neue Versuche die
Ideologie verschwinden zu lassen. Ahnlich pflegen es berithmte Illusio-
nisten zu tun: sie lassen sogar auf -der offenen Biihne vor hunderten von
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Augen einen Elephanten verschwinden. Er bleibt hier, man sieht ihn aber
nicht. Und wenn jemand den Elephanten doch sehen will, mu8 sich hinter
die Kulissen begeben.

Die westlichen Soziologen haben teilweise zur besseren Erkenntnis, teil-
weise zur Vervolkommnung der ideologisch inspirierten Politik beige-
tragen. Sie haben die Positionen der konservativen Dogmatiker, die von
ideologischen Innovationen nichts wissen wollten, vernichtet. Zugleich
haben sie aber in ihren soziologischen und sozialpsychologischen Studien
wirksamere Methoden entworfen, um die biirgerliche Ideologien mit den
strukturellen und funktionellen - Verinderungen. in der kapitalistischen
GroBgesellschaft in Einklang zu bringen.

Erst in der letzten Zeit widmet man auch in den sozialistischen Lindern
seine undogmatische Aufmerksamkeit dem Studium der Ideologie in neuen
sozialen Bedingungen. Es ist zu erwarten, daB die marxistisch orientierten
Soziologen versuchen werden, eine viel breitere und tiefere Analyse dieses
Fragenkomplexes zu unternehmen.12

Das Ende der Ideologien ist noch nicht gekommen. Weder in der kapita-
listischen, noch in der sozialistischen Gesellschaft. Dennoch naht ein Ende
fiir alle Ideologien, die nichts von den groBen objektiven Verinderungen
in den Strukturen der modernen Gesellschaften wissen wollen. Vor allem
naht ein Ende fiir diejenigen Ideologien, die der Wissenschaft und wissen-
schaftlichen Umwilzungen der sozialen Praxis feindlich gegeniiberstehen.

Ubersetzt von Erika Solafovd-Montijiu
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EONEC IDEOLOGII?

Studie se zabyva otizkou, zda v soudobych industridlnich spelediniostech ideelogie
Jjiz zastaraly, jak tvedi nékteff nemarxistiét socialanvé, ¢ nikoliv. Autor zastiva
hledisko, e doechéazi k ideologickym inovacim, jeZ jsou wynucovany strukturdlnfimi-
zménarn.i modernich spole¢nosti. V prvnim oddfle se pripomind Mannheimova. ty-
pologie ideologii jako koncepéni vichodisko vedkeré pozdsj¥i nemarxistické "kritiky
ideclogie. Zduraziluje se, Ze nen{ moiné vidét v ideologlich ien fale$né védormel par-
tikulérnt seeidlni skupmy, ale Ze je tfeba ideologie odiSovat podle stmpné jejich vé-
deckého obsahu. V druhém oddile se probira otizka, zda politické ideologie v soudo-.
bém svété zanikaji pod tlakem poZadavki ekonaomického rustu. Autor tento ndzor
zamita, ale ptipoulti, Ze pokra¢ujfct industrializace a sclentifikgce modernich spo-
leénosti si vynucuje také modernizaci pelitickfch ideologii. Ve tfetimn oddile autor’
stati popira, Ze by }iZ nastala doba, kdy ideologicky a t¥idn{ boj je nahrazov4n bajem
mezi tviardim a konformistickym myslenim, jak soudi S. M. Lipset. V zévéru se
ptipomin4, .Ze nemarxisti¢ti sociologové uéinili v nové dobé mnoha pro soeiolagickou
analyzu ideologif a Ze 1 marxistiéti sociblogové se musi podejmout tohoto dkolu.



