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POLEMICKY K EMPIRICKYM VYZKUMUM TZV.
HODNOTOVYCH ORIENTACI

KaZdy z nds se uZ pfinejmensim s onim typem dotazniku setkal, pokud jej sdm
pitimo nevyprodukoval. Napf.: , Pieététe si pozorn& nisledujici seznam ruznych
hodnot. Pak je sefadte podle toho, jaky vyznam jim prikladate ve svém Zivotd.“
Nabizeny vy&et byl pak velmi riznorody, od , svétového miru* pres ,zdravi® k ,dcté
spolupracovn{k®, od ,pritelstv{“ pfes ,fyzickou krisu* k ,bohatstvi“, od , ve-
Ffejné prospésnosti® pres , zajimavou praci“ k ,rodinnému 3tésti“ atd.

Skuteéné — kdybychom provedli tématickou analyzu empirickfch Setfeni, reali-
zovanych u nas dotaznikovou technikou v poslednich letech, pravdépodobné by se
na jednom z prednich mist — ne-li na misté zcela nejfrekventované&jsim — ocitly
vyzkumy tzv. hodnotovgch orientaci. Zejména mlddeZ — a z ni opét pfedeviim
mliddes vysokoikolskd — byla zvlast ¢astym adresitem podobnych Setfeni. Z jedné
diplomové priace, obhajené nedavno na brnénské katedfe sociologie (BlaZek 1988),
vyplyva, Ze jen mezi lety 1970—1985 bylo na svou hodnotovou orientaci dotazo-
véno nejméné 30 tisic deskoslovenskych chlapet a divek v neimén& 27 samostat-
nych vyzkumnych akcich. Prfitom pocéet podobnjch Setfeni neklesl ani pozdéji; svéd-
tila o tom jak oficidlnf ndplh né&kterych odbornych pracovist, tak tématika pofa-
danych sympozii &i produkece sociologickych ¢asopisu.

Je oviem s podivem, Ze jsme pfi tak velkém a relativné dlouhodobém zdjmu
badateld o hodnotovou orientaci naSich obyvatel zaroven v této oblasti postradali
hlub3{ pozitivn{ meritorni sumarizaci jejich snah; Ze tu stdle chyb&l obecné ptija-
telny pokus o souhrn alesponi zdkladnich provéfenych znalosti, na n&% by pripadné
dal3f{ vyzkumy mohly navazovat. Znovu a znovu se naopak v této souvislosti ozy-
valy hlasy o nedokonalé metodologicko-teoretické pfipravé podobnych $etfeni, o je-
jich nekoordinovanosti, a proto i o chronické nekomparabilnosti ziskangych vysledki.
Na jedné strané neni divu; z vy3e uvedené diplomové price lze rovnéi vyéist, Ze
onéch 27 autorem zaregistrovanych vyzkumngch zpriv o hodnotové orientaci po-
chédzelo a¥ na dv& vyjimky pokazdé z jiného pracoviité a Ze se v nich v§zkumné
angazovali nejen sociologové, nybrz i psychologové, pedagogové, filozofové, vEdedti
komunisté a mnozi dalsf, bohuZel misty i s empirickou aprobaci prinejmensim pro-
blematickou,

Na druhé stran® mam vsak zato, Ze dosavadni chudou vyzkumnou Zeri nelze beze
zbytku vysvétlit jen témito organizadné — kompetenénimi nedostatky. Je na mists
poloZit si otazku, zda dotaznikovy vyzkum individudlnich hodnotovych orientaci je
v zdsadé vibec uskutednitelny a zda v dosavadni podob& miuze viibec reprezentovat
korektni empirickou sociologii.

MEKKA DATA A JEJICH ,PRVNI“ A .DRUHY“ FILTR
Dotaznikové Setfen{ hodnotovych orientaci jednotlived ma pfedeviim co &init

s tzv. mékkymi daty. Jakkoli je toto konstatovdni na prvni pohled bandlni, stoji za
to se uz u ného na nékolik momentid zastavit.
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Co jsou to vlastnd mé&kkai data? Naie b&iné dostupnid metodologicki literatura
s timto terminem vlastné &tendfe neseznamuje; zfejmé tedy pod vlivem literatury
zahranién{ svazujeme v naSem sociologickém pov&domi problém tvrdych a mék-
kych dat pfedeviim s validitou shromaZdovanych tdaji. Tvrd4 data jsou data pfes-
n4, objektivnd méfitelnd, pFi jejich? nezavislém opakovaném zjifovani dochézime
ke shodnym vysledkim: mékkia data jsou pak viechno ostatn{. Pon&vadZ dédle
budeme hovofit pouze o dotaznikovém Setieni (a pon&vadZ v tomto ramci budeme
poklidat za jeding moZny zdroj chyb kvalitu vypov&di respondentl), miZeme si toto
vstupnf vymezenf pon&kud konkretizovat: Tvrd4 data referujf v dotazniku o ob-
jektivnich skuteénostech, nezdvislych na védom{ respondenta (napf. o jeho pohlavi,
véku, bydlisti atp.), zatimco mékki naopak o jeho subjektivnich postojich.

Oviem uZ skute®nost, Ze v dotaznfku jsme i p#i sb&ru tvrdych dat odké4zéni na
vypovéd dotazovaného, tuto zdénlivé rigorézni hranici mezi ob&ma druhy dat po-
nékud problematizuje. Nelze totiZ vyloudit moZnost respondentova v&domého &
podvédomého zkreslen{ i té&ch ,nejtvrddich® dotaznikovych dat; kaZidy ze zkule-
né&jsich empirikd napf. b&in& vi, fe dotazy po vySce prijmu jsou v odpovédich ve-
smés ,upravoviny“ smérem doll. Pfi analyze podobnych ddaji s timto zkreslenfm
prosté polftdme, aniZ bychom samoziejmé& kwvili tomu vysku piijmu z kategorie tvr-
dych dat vytlafovali. Pfesto by nis to mélo vést k dal$fmu upfesnéni definice. Po-
kladejme tedy za tvrd4 data v dotaznikovém Setfeni takové tidaje, u nichZ je smyslu-
plné vibec poloZit otdzku po jelich pravdivosti a u nichZ — za druhé — tuto
pravdivost miZeme né&jakym jinym zpisobem neZ dotazem na respondenta ovéfit
(coZz z riznych — i dobrych — davodu obvykle nedélame). M&kkA data jsou z tohoto
hlediska vyluéné odkizidna na vypovéd respondenta; jini cesta k jejich ovéfeni pros-
té neexistuje a také proto (ale nejen kvili tomu) je otdzka po jejich pravdivosti
vlastné nepatii¢na.

M(sto na pravdivost vypoviédi tedy u mékkych dat apelujeme na upf{fmnost res-
pondenta a pokouifme se tfm minimalizovat pffpadny rozpor mezi jeho vypovédi
a jeho ,skuteénym* postojem. I kdyZ i tento postoj je objektivnf skuteénosti, jako
sociologové se nemiZeme s takovym tvrzenim beze zbytku spokojit; postoj nelze od
subjektu oddélit nejen proto, Ze je vizan na jeho védomi, nybrZ i proto, Ze jeho
piipadné slovni vyjaddien{ vzniki introspekci, sebezpytovianim subjektu, a je tak
&¢asto spfle svédectvim o tomto sebezpytném procesu neZ o postoji samém. Jinymi
slovy — dotaznikovému Setfen{ mékkych dat tu stojf v cest® hned dva filiry; nejen
vypovéd sama (kteri miZe byt opét védomé ¢ podvédome zkreslena), nybrZi schop-
nost respondenta introspekci realizovat.

O prvnim f{iltru bé&in& vime a vétiinou jej v interpretacich respektujeme; vétsi-
nou v nich jednoznané& netvrdime, fe ,, ... postoj respondenti je takovy a tako-
vy"“, nybrz Ze , ... respondenti vypovédéli, Ze jejich postoj je takovy a takovy“.
Pfipouitime tu bud zcela védomou snahu respondenta vyhnout se pfipadnym ne-
pfiznivym disledkim vlastn{ upfimnosti (které se snaiime &elit poukazem na ano-
nymnost 3etfenf), anebo i f4ste¢né podvédomou autostylizacl dotdzaného, ktery se
pokousf pfed tazatelem (ale i pfed sebou samym) postavit svou osobu do pf{znivéj-
s$fho svétla, ,udélat se lep$im*. Nenf to totéZ. V prvém pifpade se respondent snaZ{
skryt svij v&domy nesouhlas s aktuilnim spoledenskym ofekavanim, vé&tiinou po-
liticky motivovanym, z obavy pfed pfipadnymi represemi; ve druhém pifpadé ne-
chce pfiznat svaj ,prestupek"” vidi obecnéj$fim lidskym normém, s nimi% koneckon-
ci i on sdm souhlasi. V prvém pfipadé — zjednoduSen& feeno — aktivn& , blufu-
je“, ve druhém se stydi. A opét zkuSené&jsi empirik vi, Ze moZnost takového zkresle-
ni stoupid Umérné v prvém ptipadé s politickou oZehavosti a ve druhém s intimi-
tou dotazu.

Druhy filtr bereme v dvahu velmi zfidka, vétiinou si jej pfi vystupech ani ne-
pripou$time. O jeho existenci se viak muiZeme pfesvédelit napf. moZnou (a jisté
opravnénou) kategorizaci postoji na ,hotové“ a ,nové“ Je nesporné, Ze v kaZ-
dém dotazniku se ptdme na jedné strané na postoje, které uZ diive, nezivisle na
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naSem S$etfeni, respondent promgyslel, tifbil a &asto i svym praktickfm jedndnim
ovéfoval; nafe otdzka ho proto nezaskakuje, neptfekvapuje, protoZe si ji uZ pred
nimi — moZnd i mnohokridt — poloZil sam., Na druhé strané viak v dotazniku
naraz{ na dotazy, které ho nuti vlastni postoj teprve na misté tvofit, o nichZ dosud
nepiemyslel, které si sim diive neformuloval — a tady ho pfividime do rozpaku.
Ob¢as mu sice hodime zachranny pas pfedepsanou odpovédi ,nevim®; n&kdy mu
viak naopak tuto moZnost zdmérné odpirame, jindy ji sim respondent odmitne po-
uzit. I v takovém pi{pad& tedy dostdvame — ve srovnan{ s ,hotovymi“ postoji —
bezesporu zkreslenou odpovéd; mira upfimnosti ¢l neupffmnosti respondenta viak
nema s timto zkreslenim nic do éinéni. Naopak — respondent je &asto ve chvili
odpovédi o své upfimnosti zcela pifesvédéen.

Uvedme pro véti{ nazornost nékolik pfikladl. Primérny respondent denné& chodi
do price a denné bydlf; ptdme-li se jej tedy na zAmér zhstat ¢i odejit ze stdvajictho
pracovi§té nebo na tendenci ke zméné bydlist&, 1ze to povaZovat za pifklady dotazt
na ,hotovy" postoj, pfitem% ziskané odpovédi maji i znadnou predikéni hodnotu.
Sice ne tak kategoricky, jak bychom to po né&m chtéli, nicméné& pfece jen &&s-
tedné pripravené (byf s mnohem mensf predikéni hodnotou) dokAaZe stejny primér-
ny respondent odpové&dét i na otdzku typu ,Kdybyste ziskal tydné& hodinu volného fa-
su navic, naé¢ byste jej pfedeviim vé&noval?“ Sotva viak lze olekivat, e je scho-
pen promyslené& reagovat na dotazy jako: ,,Co na vas pfi detb& knih nejvice pi-
sob{?“ — ,,Jaké znalosti zejména rozvijely va$§ zdjem o uméni?“ — ,Uplatiiuje vas
podnik v dostate®né mife rizné zplsoby morilnfho ocen&ni pracovniki?“ atd. (Ta-
ké tyto formulace jsem namatkou vybral z realizovangch vyzkumi.)

AvSak druhy filtr nemusi mit jen podobu ,nehotovosti“ zkoumanych postojd.
Napf. Zaslavskaja pfi uvah&ch o vyzkumu vefejného miné&ni (Zaslavskaja, VyZuto-
vi¢ 1988) upozornila mj. na moZnost nekompetentnosti ¢i neinformovanosti res-
pondentd vzhledem ke zkoumanym problémim. Podobné si miZeme pfedstavit
zkresleni odpovéd{ nasledkem nedorozuméni v komunikaci mezi tazatelem (& do-
taznikem) a dotazovanym; opé&t bychom asi mohli sestavit celou $kalu podobnych
sitvaci, od primitivnich desinterpretaci (stalo se napf., Ze respondent chipal pojem
»vyhlidky v zamé&stnani“ jako ,vyhled z okna své dilny“) po posuny mnohem sub-
tiln€j3i (co si kdo konkrétn& predstavuje pod tak bé&Zné uivanymi slovnimi spo-
jenimi jako napf. , verejni é&innost“, ,Zivotni drovefi“, ,populdrni hudba*“, ,socidlni
jistoty“ atp.).

Jisté: Také v uvedenych prikladech fungovani druhého filtru zkusenéjsi empirik
vyznava (i kdy%Z é&asto intuitivn®) nékolik daldfch zdsad: klade ot&zky vSeobecné
srozumitelné formulované (ale neodrazujici svou lapiddrnosti vzdélanéjsiho respon-
denta), pokousi se vynalézavé operacionalizovat obecni témata svého zdjmu, snaZi
se netazat na postoje pfili§ vzdélené dennf praxi respondenta, diava vyraznou ptfed-
nost konkrétnosti pfed abstrakec{ atd. Nicméné i tyto z&sady maji hranice svych
mozZnosti. AniZ bychom situaci dramatizovali, ¢asté&ji neZz si béZné pripoustime stoji-
me pied problémem téméf chirurgick¥m: pustit se do operace i s védomim toho,
Ze naSe ndastraoje nejsou pro jeji zddrny vysledek dostatednd vhodné? Cim diskre-
ditujeme svou védu vic — odmitnutim daného vyzkumného dkolu jako nevhodné-
ho pro statisticko-dotaznikovou metodu, &i naopak nekompromisni realizaci akce
s prfedem odekdvanym dubiéznim efektem? Obavam se, Ze zatim pouze men$ina
z nas chape, e prvn{ postup je mnohem spife dikazem empirikovy vyspélosti neZ
nezralosti.

I
}

LTRETI*“ FILTR HODNOTOVYCH VYZKUMU

Hovofili jsme zatim o problémech sb&ru mékkych dat z obecného hlediska, U2
na prvn{ pohled je oviem patrné, Ze dotaznikovy sbér idaji o tzv. hodnotové ori-
entaci respondenta v sob& prakticky kumuluje vSechny nevyhody, jimZ se empirik
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v jinych situacich sna%i vyhnout. Dotazy na hodnotovou orientaci respondenta maji
intimni a alespoi &¢istedn& i bezprostifedn& politicky charakter; tim nesporné& zvy-
$uji pravdépodobnost vidomého zkreslovani & i podvédoméji{ autostylizace odpo-
védi, Dotazy na hodnotovou orientaci se dale v drtivé vétsind také tdZi{ na postoje
spife nehotové (nebo lépe Fefeno: dosud takto neformulované); jsou zamérné ne-
operacionalizovdny a nekonkretizovdny, pracuji s co nejabstraktn&jiimi pojmy
(,zdravi“, ,rodina*“, ,pfatelstvi“ atp.) a uZ jenom z téchto davodu vyvoldvaji také
enormni vlivy onoho druhého filtru, jak jsme jej pravé charakterizovali.

Av3ak nejenom to. B&Zné uzivané techniky, pokousejici se zjistit hodnotovou
orientaci respondenta, pracuji vesmés s celou sadou abstraktnich hodnotovych poj-
mu, jeZ ma dotazovany obvykle sefadit podle duleZitosti, kterou jim pfiklad4, nebo
z nich vybrat nékolik pro sebe nejduleZit&j$ich .(¥i také nejméné duleZitych),
anebo kone¢n& — v nejlep§im — urdit jim néjaké relativn® samostainé ocen&ni na
pfedem stanovené fkile. Znamena to jinymi slovy, Ze tu nejde o jednotlivy mékky
postoj, nybrZ o cely komplikovany postojovy komplex; respondenta tu nutime
(alespoii v prvnich dvou piripadech) k odpové&di nikoliv jedno- ¢i dvoudimenzional-
ni (jako u , obvykiych“ postoji), nybrZ doslova mnohorozmérné, a navic k porov-
navan{ pojmi z ¢asto nesouméritelnych rovin (napf. individualn{ ,zdravi“ proti
celosvétovému ,,miru“). Zdanlivé jsme mu pfichystali jakousi quasi-modelovou ,roz-
hodovaci“ situaci, kter4d se viak pridvé pro svou abstraktnost na hony lidi od jaké-
koli situace v reilném Zzivoté; tim oviem jeho skuteény rozhodovaci proces nikoliv
pribliZujeme, nybrz spiSe zatemfiujeme.

Tuto namitku povaZuji za nejzédvaZné&j¥{ ze vSech, které byly dosud vysloveny.
Psychologové — i kdyZ ne zcela jednotné& — nas uéi, e (a) jedinec zaujimi hodno-
tief vztah ke viem vécem, jeviim, bytostern nebo udéilostem, které jsou v jeho do-
sahu (a Ze tedy jakakoli sada hodnot, které mu v dotazniku pfedkladdme, je vidy
podstatnou redukel jedincova hodnotového vybaveni, i kdyZ muiZe byt vyjime&né
i jeho neopravnénym roz§ifenim v pfipadé€ né&jakého jevu, s nim% se dosud ne-
setkal); Ze (b) hodnotov4 orientace jedince vzniki jak prostiednictvim jeho zkuSe-
nostl, tak jeho socidlnim udenim (n&ktefi autoii hovofi i o biologickych zdrajich
hodnoceni) a Ze proto ¢asto byva vnitiné velmi protikladni (z ¢ehoZ vyplyva ne-
realnost naseho dotaznikového poZadavku okamzitého uspofddan{ hodnot do jaké-
hosi Zebfiéku); ale Ze pfedeviim (c) jedincovy hodnoty a jejich komplexy nelze
nijak oddélit od jeho konkrétniho praktického jednani, protoZe jsou ustrojnou
souddst{ jeho motivace a realizace. Srv. napf. Nakoneény 1970 : 224—226, Janou$ek
1971 : 106—109 a 172—175, Tomaszewski 1963 : 158—159 atd.) Pravé konkrétni jednani
mobilizuje pf{slu$né sloZky hodnotové orientace &¢lovéka (ale jiné jeji sloZky, ne-
pfisluiné a neadekvatni k situaci, nechivi stranou); pravé pfi konkrétnim jed-
nani vdha hodnot, které ,jsou ve hfe“ posiluje (¢i oslabuje) jedincovu motivaci
a. spolurozhoduje p#i volbé zpisobd uskutetnéni akce; pravé vysledky konkrétniho
jedndn{ nésledné utvrzuji (nebo meodifikuji) hodnoty jedincem dosud zastivané
a v jednani uplatnéné. Uméls izolace hodnot od konkrétniho jednéni, jak to &infme
v dotazniku, je proto konstrukei skutetné velmi povazlivou.

Nebude snad priliSmou hyperbolou, pfirovndme-li takovy postup k pokusu o zjis-
téni respondentova nejoblibendjifho sméru na né&jakém abstrakinim, univerzilnim
rozcestl, Otazku typu ,Kam nejradéji na kfiZovatkdch zahybite? Doleva ¢&i do-
prava? K severu ¢ k jihu? Do konce nebo z kopce?“ bychom samozie]mé& pravem
poklidali za nesmyslnou; teprve konkrétn{ okolnosti naSeho prijezdu kfiZovatkou —
cil na¥i cesty, stav silnice a vozidla, nafe &asové moZnosti atd. — poskytuji v jed-
notlivych pfipadech nutné vychozi podklady pro nase chovéini a teprve v jejich ram-
ci se miZe srozumitelné uplatnit i nase hodnotova orientace. Pokyn k sefazenf
sady vybranych abstrakinich hodnot do univerzilné& platného Zeb¥{¢ku je viak
z tohote hlediska steiné problematicky a vytvafi tak mezi sociologem zkoumanou
skutednosti a vypovédi respondenta vlastné filtr tfet{: respondenti vypovidaijf, %e se
domnivaji, ¥e by pfi redlném rozhodovani dali pfednost dejme tomu ,uznin{ spo-
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lupracovniki“ pted ,spokojenym rodinnym Zivotem“. Nenf vSak za téchto okol-
nosti daleko validn&j$im postupem pro sociologické zkoumini hodnotové orientace
studium objektivnich podminek, v nichz lidé %iji, a bezprostfedn{ sledovan{ redlného
chovini jedinca v nich?!

Primé dotazovani na hodnotovou orientaci ma oviem v této souvislosti jednu
pseudovyhodu: zatfmco pfi sledovadni reidlného chovani lidi musime hodnotové
uUtvary pracné identifikovat a neméné pracné je dodatené pojmenovavat, u pFimé-
ho dotazovani muiZeme jednotlivé hodnoty promyslen& formulovat a pffpadné& i ka-
tegorizovat pfedem. Je to oviem vyhoda tak fefeno danajski; dosahujeme ji tim,
Ze respondentovi nahrazujeme redlie jeho Zivota nami pfipravenym schématem.
A navic pro tento druh dotazu plné plati postieh, ktery svého &asu vyslovili Kapr
a Safaf o dotaznikovych otdzkich typu ,pro¢“: ,V pfipad®, Ze odekavite od souboru
odpov&di vysvétleni zkoumaného problému, dopoustite se hrubé chyby, protoze pie-
sunujete sloZity a niro¢ny teoreticky ukol, ktery méte plnit vy, na dotazovaného*
(Kapr 1969:64).

HODNOTY NEBO NECO JINEHO

Zd4alo by se prirozené, Ze problémy individuédlnich hodnot jako soudédst pro-
blémt motivace lidské finnosti by mély byt pfedeviim doménou psychologie: ona
je pfece v prvé fad€ védou o lidském subjektu, pro ni jsou individudlni dispozice
jedince (a2 hodnotovou orientaci miZeme pokladat za jednu slozku téchto dispo-
zic) rozhodujicim faktorem pro jeho budouci jednani. Sociologie svym soufasnym
primarnim zijmem o individualni hodnotovou orientaci jakoby podle mého né-
zoru ponékud piekradovala uréité hranice délby price mezi obéma v&dami. H4j{ se
samoziejmé poukazem na to, Ze udaje o individuu j{ zde slouZi — podobné jako
v jinych pfipadech hromadného sbéru g zpracovan{ dat — pouze jako jakasi za-
kladni, nejniZ§i stavebni jednotka pro pozndni obecn&jSich socidlnich pochodd. Uni-
ki ji viak, Ze svymi béiné uZivanymi technikami sbira tyto udaje nekompetentné
a Ze navic jednotlivé individuilni hodnotové orientace predstavuji natolik jedine&-
né, neopakovatelné a svébytné jevy, Ze jakykoliv pokus o jejich souhrnné zpra-
covani je zbavuje pravé jejich nejpodstatnéjsich vlastnosti. Cim hloubé&ji postu-
pujeme k psychice jedince, tim &astéji nardZime na podobné origindlni a sloZité
struktury, zreteln& se vymykajici poZadavkum na jednoznaénou, vyrazn& ohrani-
tenou a vzajemné se vyludujfc{ kategorizaci, nutnou pro hromadné statistické ope-
race. CoZ plati samozfejmé i naopak: psychologovy vyzkumné ndstroje jsou sloZi-
téjsi, jemnéjsi, dokazi jit hloubéji ke struktufe osobnosti, aviak sméfuji aZ ke kli-
nické diagnéze jednotlivce, a pravé proto jsou pro soudy na roviné& vét§ich skupin
téZko pouZitelné.

Z toho, co bylo zatim feleno, vyplyva, Ze nepovazZuji pfimé dotaznikové Zetren{
tzv. hodnotovych orientaci za uskute¢nitelné ani p#i vd&domi jeho dosavadnich
uskali. Domnivam se, Ze individudln{ hodnoty nelze vibec zji§fovat b&2nymi so-
ciologickymi empirickymi metodami a Ze tedy jde pravé o pfipad, kdy empirickd
sociologie mus{ na podobné pokusy — chce-li zlstat seriézni — resignovat. Zbyva
viak odpovédét na dvé otdzky. Piedeviim — pro¢ se vubec ¢4st empirikd priave
v poslednim dvacetilet! takovym Setfenim vénovala?

Pominu-li moZné bezprostfedni zdméry, pak obecnéjs{ pri¢iny tohoto vyronu vi-
dim ve dvou zdrojich. Jeden z nich byl tak fedeno vnitini; nebylo zfejmé& n4-
hodné, Ze zijem nas$i sociologie o individudln{ hodnoty se objevil ruku v ruce
s rozvojem badini o Zzivotnim zpusobu. Jeho synteticky charakter nutn& hledal
takové zdroje vychozich poznatk(, které by formaln& pokryvaly co moZni nejSirs{
prostor Zivotnich projevi lidi; v této optice se kategorie hodnotové orientace, za-
hrnujici vlastné subjektivni motivaéni disposice jednotlivce k jakékoli uvédomélé
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¢innosti, jevila jako velmi vhodny doplnék takovych komplexnich pramenu, jako
jsou tasové snimky, struktury vydaji doméacnosti atd.

NaSe sociologie viak svym zpusobem také reflektovala své aktudlni vné&jsi po-
staveni; obdvam se, Ze jeji piiklon k jisté psychologizaci byl i jakousi neadekvatni
reakef na spole¢enskou situaci uplynulého obdobi. Studium reélného stavu Zivotnich
podminek bylo pro ni u nds dflem vibec tabuizovéino (napf. zkoumdn{ skutedného
stavu Géasti pracujicich na fizeni), dilem sice tolerovano, ale neprovazeno odpo-
vidajicimi praktickymi opatfenimi (napf. mnohaletd bezvysledni kritika stavu slu-
Zeb); navic ji byla utajovana i #ast souhrnnych, tidaju o skutednych efektech na-
3eho socidlniho jednani (ve formé pfisluinych statistickych vystupd, tykajicich se
napf. ekologické situace, sociadlni patologie atp.). Téma individudlnich hodnoto-
vych orientaci se za t&chto okolnost{ nabizelo empirickému vyzkumu jako uréity
»dustojny“ Unlk. Ve skuteénosti viak tento krok administrativné-direktivnfmu #-
zen{ jen nahraval. V zisadé totiZ , védecky“ ubezpefoval, Ze v roviné socidlnich
podminek je vie v pofadku: za pfipadné poruchy socidlniho Zivota mohou pouze
jednotlivei se svou nedokonalou hodnotovou orientaci, a proto i pfipadné napravné
snahy by mély byt z tohoto hlediska zaméfeny vyhradné& na oblast vychovy a ni-
koliv na jakékoli zmény v socidlnim systému. V tomto smyslu pak oviem podobnd
psychologizace sociologie znamenala ziroveii popfen{ jeji nejzdkladné&j${ spoleéen-
ské funkce,

Druhi otizka je sloZitjif, Jak to, Ze b&iny respondent takovy zpusob dotazovan{
veelku bez vyhrad pfijal, Ze byl na né&j schopen odpovidat a Ze — pfes viechny
vyhrady — statistick4 analyza takto ziskanych udaju piece jen poskytovala v hru-
bych rysech jisté pravidelnosti ve své vnitin{ struktufe, které mohly vést i k uréi-
tym viceméné smysluplnym vyslednym tvrzenim napf. o rustu vyznamu tzv. ,pri-
vatnich“ hodnot na dkor hodnot ,vefejnych® o jisté protikladné profilaci hod-
not ,materidlnich® a , duchovnich®, o viceméné& znatelném vlivu véku na taktio
zjisténé hodnotové orientace atd.?

Tady buv‘le mé sdéleni pravdépodobné nejproblematiétéjsi. Domnivam se totiZ,
jakkoli to muZe znit paradoxné, Ze &ast Setfeni tzv. hodnotovych orientaci piece
jen ,néco zjiSfovala; Ze navzdory jmenovanym filtrim jimi pfece jen pronikaly
uréité zlomhky poznani zkoumané skuteZnosti. Jedno z moznych vysvétleni toho, co
se vlastné zkoumalo, muZeme snad hledat mezi nékterymi kategoriemi, znimymi
z Bergerovy a Luckmannovy teorie socidln{ konstrukce reality (1981). Jestlize res-
pondent chipal své setkian{ s vyzkumnikem jako jeden z pripadld béZné osobni
interakce (a sotva je mohl pokladdat za néco jiného), pak také pojmy jemu dotaz-
nikem nabfzené k ocenéni ¢i sefazeni nebyly pro ného niéim jinym neZ pfikladem
on&ch ruznych jazykovych typifikacl, které pii podobnych kaZdodennich setka-
nich s jinymi jedinei b&Zzné pouZivd a které mu svou existenci podobnou komuni-
kaci vibec umo¥fujf. Proto také respondent sadu vybranych ,hodnot* (tedy ab-
straktnich jazykovych vyrazu s viceméné konstantnim vyznamem, ustdlenych oviem
kaZzdodenni zkuSenosti) vcelku bez vyhrad pfijimal; rozumél jim ve smyslu , co se
Jimi béZiné min{“ a jeho ndasledné sefazovani &i ohodnocovani pak mohlo zahrnovat
pfedeviim jeho individudlni souhlas &i odstup od onoho béiného vyznamu. Podle
této interpretace by pak vysledny ,Zebfi€ek“ byl spiSe odrazem vé&ti{ & men3{
ochoty respondenta na dana témata v ramci jeho kaZdodennich interakei vibec rea-
govat; na prednich mistech by se tak soustfedovaly pojmy tak fefeno , bezproblé-
mové“, zatimco spodni mista by zaujimaly pojmy ,konfliktni“. I v tomto pfipadé by
viak dosavadn{ Setfen{ tzv. hodnotovych orientaci pouze pootevirala dviika k po-
znan{ skuteéné struktury individualnich hodnot a navic by tak uéinila s trestu-
hodnym nezijmem privé o problémy jazykovych typifikaci a jejich pravych kaZ-
dodennich vyznami, které by se pfi tomto posunu musely stit samoziejmé problé-
my udstfednimi,

I tak v3ak hovofim pouze o jednom z moZnjych vysvétleni. Daleko siln&ji jsem
si oviem védom toho, Ze hledat dodateiné pfedmét empirického vyzkumu poté, co
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uZ probé&hl sbér materidlu i jeho analyza, je pro vyzkumnika hifchem téméf ne-
odpustitelnym, T{m spfSe jako empirik rad ponechim dalsi slovo povolan&jiim.
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