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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1969, H 4

RECENZE

Carl Parrish: The Noiation of Medieval Music. London, Faber & Faber 1958. S. XVII
-+ 234.

Je aZ zaraZejicf, Ze k ndm dosud ve vétsf mife nepronikla tato pirehledns, fakto-
graficky neobylejn& bhohatd Parrishova kniha. Vidyt potfeba praci, jez by feSily
hudebnépaleografickou problematiku v &ir§ich chronologickych souvislostech, je
opravdu naléhava. Pfi hudebnépaleografické vyuce na universitdch i pfi konkrétni{
dedifraci chybf ndm spolehlivé spisy, které by podobné jako nékdej$i spisy Wolfovy
zpFistupnily sumu zékladnich informaci zarovef s vykladem teoreticky viceznaénych
otidzek. Parrishova prace pfritom t&mto potfebdm idedlné vyhovuje. JestliZe se s ni
nase musikologie dosud kriticky nevyrovnala, je to zfejmé& nasledek na$i tradié¢ni
izolace od anglicky psané literatury. Vidyf i zndmy spis Apeliv (The Notation of
Polyphonic Music) je u nds zndmy prakticky jen ve své némecké pfekladové verzi.

Klicem k poznani a kritickému hodnoceni koncepce miZe byt u price podobného
tematického zameéfeni rozvrh kapitol vyjadfujfe! autorova periodizaéni hlediska.
Parrish &leni vyvoj hudebnfho zdznamu podle ruznych hledisek, takZe jeho periodi-
zadén{ systém je heterogenni, veelku viak dospivd k presvédéivému sledu vyvojovych
fazi. V z4sad® neni periodizaénim kritériem vlastni graficky zdznam, nybrZ jeho vztah
ke znéjicf hudbé. Proto napf. prva kapitola nenese tradi¢ni nazev ,Neumy“, nybrz
oznaéen{ ,Gregorian Notation“, a¢koliv jde v podstaté o synteticky a velmi $tastny
vyklad celé neumové teorie. Podobnym ucelenym zpusobem jsou pak interpretovany
snahy zachytit notaéné stfedovéky jednohlas, rany vicehlas a francouzskou i italskou
vétev sméru Ars Nova, Z tohoto sledu zdanlivé vyboluje ¢tvrtA kapitola (Modal Nota-
tion) i ndésledujici vyklad frankonské mensury. Obé ¢&asti FeS{ totiZ problém spiSe
systematicky neZli historicky, i kdyZz je k vyvojové motivaci disledné ptfihl{Zeno.
Dusledkem této heterogennosti je mimo jiné skuteénost, 2e modalni teorie trubadir-
ské a truvérské epochy je vysvétlena jednak v ramci kapitoly o stfedovékém jedno-
hlasu, jednak ve &tvrté kapitole, kde je spravné vztaZena i na projevy jiného typu
(napf. organum duplum). Vyvojova kontinuita uréitého konkrétntho problému je tedy
v tomto pf{padé& rozirZena, coZ je pravé nasledek zminéné heterogennosti periodizaé-
nich kritérif. Je oviem tfeba vidét, Ze se hudebnépaleografickd literatura dosud ne-
propracovala k takovému dynamickému pojetf, jeZ by umoZnilo naprosto celistvé
evoluén{ pochopeni historie notaéniho zdznamu. A tu musime pfiznat, Ze Parrishova
koncepce se vyhnula fadé& horsich Gskalf neZli onomu zminénému dualismu hledisek
a duplicitnimu vykladu modaln{ teorie.

Didaktickou hodnotu knihy zvySuji zdvéreéné partie kapitol (,The Transcription of
the Facsimiles“) odkazujic{ k pfipojenym tabulkim, jeZ uvadé&ji bohaty vybér faksi-
milovanych pifkladi z pfednich prameni. Vyklad i vybér pfikladi je koncipovan
s velkym pedagogickymn taktem a se smyslem pro ozfejmén{ metodickych aspektit
daného problému.

Systematicky zdklad jednotlivych nota&nich soustav byva vyloZen zpravidla o né&co
stru¢néji nezli v Apelovi, stupen ndzornosti je viak velky a nevyhody plynouci ze
struénosti vykladu v plné mife vyvaZuje. Vzorové je napf. pojednani o italské notaci
udobi Ars nova (s. 167 ad.). Praktik bude ovSem v mensurdlnich kapitolach postridat
nazornéj$i vyklad ligatur — tabulka na strané 112 vztahujic{ se ostatnd k frankon-
skému obdobi nemiZe ani zdaleka stadit. Za uréité metodické novum spojujfcf Par-
rishovo hudebnépaleografické hledisko s metodami moderni textové kritiky lze po-
kladat duslednou snahu vyrovnidvat se s textovou sloZkou rozebiranych skladeb, a to
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i tam, kde metricki stridnka textu muiZe hudebni rytmus ovlivnit jen druhotné. Po-
nékud nezfetelné je oviem vyusténi Parrishovy koncepce — souvis{ to zfejmé s auto-
rovym pojetim periodizace hudebniho vyvoje vibec. Hudebn{ stfedov&k koné{ podle
néj né&kde s nastupem nizozemského vicehlasu, takZe konelnou faz{ vyvoje stfedo-
vékého notaéniho vyznamu je stav dosaZeny teoretiky Ars novy. Osma kapitola,
nazvana ,Special Notations of the late Medieval Period“, naznacéuje dalif vyvojové
cesty poukazem na dva typy pfiklada €erpané z okruhu nékterych zapadoevropskych
pramenut. V jednom piipadé (Keyboard Notation) je prakticky demonstrovian ziro-
deény stav tabulatury, ve druhém (Proportional Notation) analyzuje autor pfesvéd-
¢ivé mezni notaéni typ uplatnény v ziaznamu kruhového kénonu Tout par compas
suys composee z tzv., Chantillského kodexu. Podle mého nizoru mél by oviem vé-
decky vyklad tstit pfece jen v urédité syntetické hledisko.

Parrishova kniha béZné pouiivand zejména na anglickych universitich je oviem
i pfes naznaéené nedostatky typ prace sludujici pragmatickou funkci uéebnice ¢&i
pfiruéky s vykladem koncepce. Dopliiuje analytické aspekty Apelovy snahou o vy-
vaZené usporddani problematiky stfedovéké notace, coZ je o to cenndjsi, Ze nékteré
dil¢{ badatelské vysledky poslednich desitilet{ pojetl v¥voje evropské notace znaéné
zkomplikovaly a zrelativizovaly. Metodicky nejcennéjs{ je pak konkrétn{ vSestranni
analyza pfikladu zastupujicich hlavni soubory hudebné&paleografickych prament za-
padoevropské provenience,

JiF Fukaé

Rév. Pére 1. D. Petresco: Etudes de paléographie musicale byzantine. Bucarest, Edi-
tions musicales de 1'Union des compositeurs de la République Socialiste de Roumanie
1967. S. 6717.

U nds dosud nepf{li3 zndma rumunskid musikologick4 produkce pfedstavuje se
timto dilem opravdu reprezentativn® Lze dokonce fici, 2e Petrescovym spisem vstu-
puje na vysoce specializované a v soulasné dobé horlivé péstované tematické pole
hudebni byzantologie. Autorova prace vznikala za neobyéejné sloZitych podminek
po celd desitileti. Pohled na seznam pouzZité literatury (s. 676—677) dokonce naznaéuje,
Ze Petresco podnikal svd ndro¢nd komparativistickd pramennd studia ve znaéné izo-
laci — z citovanych titult stoji soulasnosti nejblize Welleszova prace History of By-
zantine Music and Hymnography z roku 1949, jakoZ i u n&s dobfe znidm4 byzanto-
logicko-slavistickA produkce Verdell-Palikarové z poédatku padesitych let. Zda ma
autor kontakt se sou¢asnym badanim americkym, neni z textu patrné, ale spiSe lze
tuto otdzku zodpovédét negativn& Pomérné slabé jevi se i spojeni s bAdanim obira-
jicim se stfedovékymi hudebnimi kulturami jihoslovanskymi i vychodoslovanskymi,
adékoliv z hlediska materidlového jde tu nesporné o jev zasluhujici podrobné srovnani.

Népln i metodu prace uréuje tedy v prvé fadé citovany okruh pramenu. Petresco
provedl opravdu vyé&erpdvajici srovnan{ Sirokého okruhu rukopisnych prameni ob-
sahujicich byzantské notované zaznamy. Jeho rukama prodly desitky manuskripti
uloZenych v evropskych knihovniach a novum jeho studia spoéivd v tom, Ze autor
poprvé v §ir$i mife pfihlédl i k fadé rumunskych pramend uloZenych v domécich
knihovnich (zvlasité v knihovné rumunské akademie véd). Podle nékterych ddaju je
patrné, ze Petresco se vénuje i sbératelské ¢innosti — odkazuje totiz k Sirokému okru-
hu rukopisi ze svého osobniho vlastnictvi. Srovnidvané prameny vypliuji ddobi od
11. stoleti aZ nékam na konec druhé tfetiny 18. stoleti, pfi¢emz rukopisy dochované
v rumunskych sbirkach tvofi jakousi pozdn{ skupinu dckumentd (vétSsinou 17. a 18.
stoleti).

Petresco providdi jen velmi vSeobecné vymezen! byzantologické problematiky a
ponékud fundované&ji osvétluje problematiku pramend k dé&jindm byzantské hudby.
Za dokumenty povazZuje v prvé radé teoretické traktaty, notované rukopisy a tradici
(s. 13). Misty jeho vyklad zvla§t& v podfarovém aparitu tematicky vyboduje k od-
vainym srovndvacim paraleldm zaloZenym ovSem vizdy na literatufe (napf. znama
analogie Seikilovy pisné se zpé&vem ,Hosanna filio David“ — srovnej s. 17; mimo-
chodem zdaleka ne viechny udaje jsou pfevzaty se stejnou mirou akribie). Uréité
nové pole oteviraji naznafené analogie s folklérem (s. 49). Ani zde viak autor tyto
tematické vztahy samostatné musikologicky nerozvijf.



