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RUDOLF PECMAN

SVETLO V TEMNOTACH

KE SVETOVE PREMIERE PROKOFJEVOVA BALETU ,,ROMEO A JULIE"
V BRNE

Pro svét, pro Evropu i pro Ceskoslovensko byl rok 1938 rokem kritic-
kym. Schylovalo se k valce. Adolf Hitler pronesl v berlinském
Sportovnim palici ostrou feé proti CSR (26. 9.); prohlasil, Ze jednoznagé-
né Zada pripojeni sudetonémeckého vuzemi k Velkonémecké fisi. Doslo
pak ke konferenci mnichovské, na niz bylo podepsano (29. S.) piipojeni
pohraniénich tzemi CSR k Némecku; jednalo se o Ceskoslovensku bez
Ceskoslovenska, nebot tzv. mnichovskou dohodu podepsali predstavite-
1€ Velké Britanie, Francie, Némecka a Italle - a kdyz 30. 9. pfiletéla do:
Mnichova delegace éeskoslovenské vlady, byla dohoda jiZ hotova a po
pulnoci byli éeskoslovensti delegati povolani do konferenéni siné, aby
jim tu byl pouze oznamen vysledek jednani. Usneseni ¢tyf velmoci nafi-
zovalo, Ze pfevazné némecké uzemi Ceskoslovenska bude némeckym
vojskem zabriano po etapach, a to tak, aby po 10. 10. bylo celé sudetské
uzemi obsazeno. Nelze se v naSem ¢élanku zdrZovat podrobnostmi (napf.
otazkou lidového hlasovani o pripojeni dalich tzemi k Némecku, o od-
chylkdch od pfisného ohraniéeni odstupovaného iuzemi atd.). Doba
konce zafi a zacditku fijna byla dobou rozpadu pfedvaleéného
Ceskoslovenska. Historicky vyvoj tehdy ostfe kontrastoval s prohlase-
nim pfedsedy britské vlady Sira Arthura Neville Chamberlaina v Dolni
snémovné (6. 10.) po jeho navratu z mnichovskych jednani, Ze
Ceskoslovensko bylo zachranéno od zahuby a Ze mu byla dana - mj. za-
sluhou Velké Britanie - moZnost, aby nové Zilo jako novy stat.

Po oklesténi stalo se Ceskoslovensko opravdu .novym” stitem. Dne
5. 10. se vzdal dr. Edvard Benes prezidentského ufadu, od listopadu ho
vystfidal ve funkci prezidenta dr. Emil Hacha. Po odstoupeni sudetské-
ho 1izemi doslo k politickému tlaku Polska (ultimatum o vyklizeni tésin-
ského, bohuminského, frystatského a jablunkovského okresu) a Mad'ar-
ska (trvani na pozadavcich, aby hranice mezi Madarskem a CSR byly
uvedeny v soulad s etnografickou hranici podle séitani z r. 1910).
Ceskoslovenska vlada polskym pozadavkiim ustoupila, k odtrZeni slo-
venskych vizemi doslo 2. 11. na zakladé videiiského setkani némeckého
a italského zahraniéniho ministra.
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V souvislosti s pfevratnymi anexemi prozivalo Ceskoslovensko téZ hlu-
bokou vnitropolitickou krizi. Byl vysloven poZadavek slovenské Ludové
strany, aby vladni moc na Slovensku presla uplné do rukou Sloviku; za
tento poZadavek se postavily 1 ostatni politické strany na Slovensku.
Dne 19. 11. schvailila poslanecka snémovna, a 22. 11. se k ni pfipojil
i senat (oboji v Praze), tzv. zikon o autonomii Slovenska. Podle sloven-
ského vzoru byla upravena { sprava Podkarpatské Rusi, nejvychodnéjsi-
ho uvzemi tehdejStho Ceskoslovenska. Vznikla Republika Cesko-
Slovenska. Je vieobecné znamo, Ze historicky vyvoj kracéel pak milovymi
kroky: 15. 3. 1939 vznika Protektorat Cechy a Morava, avsak den pred-
tim jiZ Slovensky Stat.

PovaZoval Jjsem za potfeiné nastinit v obrysech zahraniénépolitickou
situacl kolem Ceskoslovenska, jeho vnitropolitické potiZe a doéasné
vyusténi jeho krize. Na tomto pozadi totiZ lépe pochopime umélecky,
eticky, kulturnépoliticky vyznam svétové premiéry Prokofjevova baletu
Romeo a Julie nascéné brnénského divadla. V dobach pochyb a
poniZeni splyva totiZ premiéra predniho dila s onémi tendencemi kultur-
nich pracovnikt, ktefi véfili v nadéasovy impuls vrcholnych projevi
uméleckych. Mnozi vidéli v divadle pfimy nastroj boje proti zpateénictvi
a v dobé po r. 1933 i boje proti fasismu. V Ceskoslovensku dvacatych a
tficatych let vrylo do ¢eské kultury hlubokou brazdu Osvobozenié diva-
dlo (zal. 1925), dile Dada Jitiho Frejky, Divadlo E. F. Buriana (D34} aj.
Vedle avantgardnich divadel, namnoze ¢éinohernich, byla pozice oper-
nich a baletnich scén vlastné nezavidénihodna, protozZe tyto scény byly —
obecné vzato - de facto bastou tradicionalismu (neplatilo to viak pouze
pro Ceskoslovensko, nybrZ tu jde o jev obecny). Mohli bychom nyni
srovnavat vyznam a vyvo] ¢eského divadla jednotlivyini komparativnimi
sondami, le¢ nedostava se nam pro tento zamér ¢asu ani mista. Bude
myslim vhodnéjsi, nastinime-li situaci v bménském divadle, abychom
pak mohli snize posoudit, do jakych kontexti vstupuje Prokofjev svym
Romeem a Julii béhem poslednich let tfetiho desetileti.

Brnénské divadlo ma hluboké kofeny. Sahaji do 18. stoleti. kdy se na
jeho repertoaru napf. objevuji vyznamné inscenace Dittersdorfovych
singspieli. Ceské divadlo v Brné je svazano s obrodnym usilim vlaste-
neckych divadelnich feditel, s jejichZ éinnosti je spojeno zaloZeni stalé-
ho ¢eského divadla (1884), které péstovalo cesky jazyk.' Epochu zname-
na éra dirigenta a séfa opery brménského Narodniho divadla Frantiska
Neumanna (1874-1929), ktery se stal hlavou opery na jafe 1919 a zaha-
jil svou ¢innost v reorganizované brménské opefe 23. 8. téhoZz roku
Janackovou Pastorkyni Manlifestaéné se tim piihlasil k Janaékovl dra-
matikovi. VSechna operni dila, ktera Janaéek vytvofil po r. 1918, méla
v Brné svou premiéru (s vyjimkou posledni opery Z mrtvého domu, jejiz
premiéry se Neumann jiZ nedozil), at svétovou, nebo bménskou (Vylety
pdné Brouckovy).? Koncepéni umélec F. Neumann polozil zaklady brnén-

! BliZze viz Eugenle Du fk o va (ed.), Putovdni Miizy Thdlie. Sto let stdlého ceského divadla
v Bmé, 1884 - 1984. Vydalo Statni divadlo, Brmo 1984. Svazek I.
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ské operni interpretaci janaékovské. R 1925 si poznamenava: ,Ukol
naseho divadla je 1iplné jinij neZ prazského. Jandéel." *

Po Neumannové smrti (25. 2. 1929) péstovala brménska opera dile
janaékovskou interpretaci. Je v8ak pochopitelné, Ze vedle oper Janacko-
vych zameéfovala se 1| k béZnému repertoaru svétovému a k tvorbé ces-
kych autorii. V ¢&ele operniho ansamblu stala trojice vynikajicich diri-
genta: Bretislav Bakala, Antonin Balatka a Zdenék Chalabala. Jejich tri-
umvirat skonéil brzy po pozemsténi divadla (1931), kdy byl postaven
k séfovskému kormidlu dirigent Milan Sachs (1884-1968), jenz diisledné
pokracoval v Neumannové tradici, ale obohatil ji o vyrazné slovanskou
orlentaci, jejimZ vlastnim zakladatelem je ostatné jiz Zdenék Chalabala
(1899-1962), nastudovavsi KniZete Igora (prem. 25.10.1930) a Borise
Godunova (31. 10. 1931), zvlasté pak Chovanstinu (5. 5. 1933), Carskou
nevéstu (Rimskij-Korsakov, 2. 2. 1934) a Povést o neviditelném mésté
KitéZi a panné Fevronijji (tyz, 8. 11. 1934). Sam Milan Sachs vénoval
v Brné pozornost mj. Bedfichu Smetanovi (cyklus vSech jeho oper), pro-
vedl Dvofakovu Armidu (prem. 12. 1. 1935), nezanedbaval ani soudobou
ceskou tvorbu (nastudovani napf. opery Honzovo krdlovstvi od Otakara
Ostréila, 29. 5. 1934) a tésné pred svym odchodem z Brna se upnul
k provedeni Pohddky o caru Saltanovi (Rimskij-Korsakov, 2. 3. 1938); po
mnichovském diktatu, za stoupajicich protisemitskych stvanic, musel
Sachs pro svuj Zidovsky puvod opustit Brno. Vime, Ze se zaslouzil
i o uvedeni baletniho titulu Prokofjevova (viz niZe). Rozsiril také, po
Antoninu Balatkovi (1895-1958), orientaci smérem k jihoslovanské pro-
dukei.

Dosud jsme se nezastavil u brnénského baletniho souboru. Nemél
tolik moZnosti jako ansambl operni. Pfesto viak usiloval o priibojnost.
Prispél k ni zejména nejvétsi zjev bménského baletniho umeéni Ivo Vdria
Psota (nar. 1908 v Kijevé, zemf. 1952 v Brné), taneénik, choreograf, rezi-
sér, taneéni pedagog a umeélecky vedouci zdejSiho baletu. U brménského
divadla pusobil stridavé v letech 1926-1932,°1936-1941 a 1947-1952.
Absolvoval mj.baletni Skolu prazského choreografa Augustina Bergera,
byl angaZovan do baletniho souboru Narodniho divadla v Praze; vyuZil
nabidky slavného Ruského baletu Djagilevova, i kdyZz azZ po Djagilevové
smrti (zemf.1929) a po smrti Anny Pavlovny Pavlovové (Pavlova, zemf.
1931), kdy Vasili] Voskresténskij (uméleckym jménem de Basil) a René
Blum vytvorili nové téleso pod nazvem Original Ballet Russe de Monte
Carlo. lvo Vana Psota piijal' r. 1932 angaZma jako sélista souboru
Original Ballet Russe a realizoval v ném své bohaté uméni charakterniho

a komického tance. Tanéil po celé Evropé a odejel se souborem do USA,
kde se uplatnil za frenetického ohlasu kritiky jako choreograf. V dobé
Psotovy nepfitomnosti pfevzala vedeni brénského baletu primabalerina
a choreografka Mdsa Cuvejifovd (1901-1977), a to v letech 1930-1936.

*Viadimir H e 1 f e r t. FrantiSek Neumann, Prostéjov 1936. Citovano podle: Viadimir
Helfert o éeské hudbeé. Vydali Bohumir Stédrofi a Ivan Poledfidk. Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, Praha 1957, s. 154.

* Tamtéz.
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Tehdy brnénsky balet nepodlehl efektni drobnokresebné libivosti a
navazal na slovanskou orientaci, jak se projevovala zejména v operie.
Cvejicova nastudovala Novakovu Signorinu Gioventi: (21. 2. 1931),
Spalitek Bohuslava Martint1 (25. 11. 1933), udrZovala na repertoaru dila
Glazunovova, Rimského-Korsakova, Cajkovského aj., nastudovala ze
Stravinského napf. Ptdka Ohnivdka, Apolléna Musdgéta, Svatbu, Historii
wojdka. Prokofjevova Mamotratného syna (1.5 1933) nasledoval
v choreografli Emericha Gabzdyla balet Sut (1. 2. 1935). Je tudiz vidno,
Ze v Romeu a Julii nesetkavalo se brnénské obecenstvo s Prokofjevovym
uménim poprvé. Bylo k jeho recepci pomérné dobfe pfipraveno, zvlasté
uvazime-li, Ze mohlo Prokofjeva slySet z rozhlasu, ze symfonickych kon-
certd apod.

Pro recepci a pochopeni Prokofjeva je viak také dulezité, jak byl tento
tviirce prezentovan obecenstvu v tvahach ceskych kritika. Mezi kritiky
a muzikology dosud nebylo znalce mladé sovétské hudby. A tak mél éte-
naf u nas tehdy k dispozici vlastné jen knihu Zdenka Nejedlého,
Sovétskd hudba (sv. 1), ktera vysla dvé léta pfed svétovou premiérou
Romea a Julie. Z. Nejedly se tehdy vratil ze své cesty po SSSR a vytvoril
citovanou praci jako ohlas svych dojmil. Jeji ostfi je zahroceno proti tzv.
sovremenniktim, ktefi po prvnim obdobi Rijnové revoluce a obéanské
valky, po prvni viné ,Nové ekonomické politiky” (NEP), orlentovali své
uméni smérem k zipadni modernistické hudbé. PoslySme, jak Nejedly
hodnoti hudbu sovremenniktt: ,,Hudba tu nic nesouvisi ani s kapitalis-
mem zdpadu, ani se socialismem Sovétl, je véc pro sebe, stejné jako ve
Spoleénosti pro soucasnou hudbu nic nebyla hudba fasistické Italie odli-
Sena od hudby jinych soustav, zemi a ndrodir.™ Nejedly vytyka Viktoru
Beljajevovi, vydavateli sovremennického listu K novym beregam, Ze pise
o Prokofjevovi v souvislosti se sovremenniky. Zatimco ,stacilo nékolik
mdlo let a Stravinskij, jak je tomu dnes s celou burZoasni kulturou, stdvd
se minulosti’,” ma Prokoflev piece jen ..3tastné/si osud'. Vratil se do
vlasti. Je méné brutalni neZ Stravinskij, je jemnéjsi; nespalil za sebou
viechny mosty. Z doby, prozZité v ciziné, sméruji Prokofjevovy parizské
skladby do sféry burZoazni: ,,Duch jeho hudby patii cele sem, do pozdni
méstdcké, parizZské hudby” (tamtéz). V Sovétech nebyl sice Prokofjev
nikdy pokladan za antirevolucionare, ale také ne za revoluéniho umeélce.
~Dnes jest sovétskym skladatelemm nejen svgym pobytem v Moskvé, ale
i snahou pfibliZit se nové sovétské skutefnosti’ (tamtéz). Splynul se
sovétskym hudebnim Zivotem. Koncertuje na klavir, i jako skladatel tu
ma uspéch. Jako pianista se projevuje zvlastni suchosti, ktera je typicka
pro intelektualy. Ma iZasnou, takfka mechanickou techniku. Obdobné
je tomu 1 u Prokofjeva-skladatele, kdy mechanické pojeti kompoziéni
techniky .Gini mu také nemalé prekdzky' (tamtéz). Chce se pfiblizit
k lidu, ale ,,nuti se do nééeho, co neni jeho. A jak ¢asto byvd u vysokych
intelektudlii, misto pribliZeni se k lidu vznikd se snahy po tom vsednost'

*Zdenék Nejedly, Sovétskd hudbal. Nakladem Pavla Prokopa. Praha 1936, s. 26.
3 Tamtéz, s. 116.
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(tamtéz, s. 117). Pfesto vSak Prokofjev sebe zachranil tim, Ze se vratil do
SSSR. Nestihl ho osud ruskych emigranti, napfiklad Djaglleva. Tento
mistr baletu vytvoril sice hodnoty, ale po jeho smrti ,,v3echno pfislo v ni-
ved’. Vie je marnost a nic neZ marmnost - ,jako celé toto uméni, jeZz slouZi-
lo, ale éemu a na jak dlouho?" taze se Nejedly. Posléze mavne nade viim
rukou: ,,Dnes je to vSechno minulost.” Chce tim ficl, Ze ze v3ech téch
Djagilevi a Prokofjevil jiZz vSechno vyvanulo. Byli potrestiani, protoZe
obratili tvaf k prokletému zapadnimu uméni, uméni dusevni bidy.

Jak vidno, Zdenék Nejedly Prokofjeva nechipe. Odsuzuje ho. Nejedlé-
ho negativni soud souzni s vyroky mnohych Prokofjevovych kritik,
ktefi protestovali proti jeho dilu, kdyZ se byl navratil domu (1933), a
postavili se na stranu jeho ideovych a politickych odpurcui z okruhu
VKS(b) a vyssich stranickych orgéaniti. V dobé kompozice Romea a Julie
(1935-1936) zaziva Prokofjev pfimé 1 nepfimé titoky, je prohlasovan ,for-
malistou”, jeho skladby jsou hodnoceny pod drobnohledem stranické
kritiky. Autor prokofjevovské monografie Izrail V. Nestév pripousti, Ze
Prokofjev ve tricatych letech vytvarel dvoji hudbu: a) velkou hudbu,
ktera je uzptisobena k tomu, aby vedoucim hudebnikiim dokonce klad-
la tkoly; b) lehkou hudbu vazné minénou, ktera je srozumitelna Siro-
kym masam prichazejicim poprvé do styku s uménim.® Nestév, jeden
z vyznavacu linie socialistického realismu, vynechava (obezfetné?) vse,
co by se mohlo dotknout skladatelovych stfetu s ,oficialni” estetikou a
kulturni politikou totalitniho sovétského statu, nebot lici vznik Romea
a Julie prilis pfimocafe a tviréi muka 1 pochybnosti komponistovy
zabarvuje piili§ na riZovo. Vime vSak, Ze k provedeni baletu, objednané-
ho jak Leningradskym divadlem opery a baletu, tak moskevskym
Akademickym divadlem (Bol'Sqj teatr), v sovétskych podminkach nedo-
slo. Premiéra se konala v Ceskoslovensku, v Brné, a je s podivem, Ze
sam Prokofjev tuto puvodni premiéru ve své Autobiografii ’ pfechazi pou-
hym krati¢kym sdélenim (v némz uvadi toliko globalné, Ze dilo premiéro-
vé zaznélo v prosinci 1938 v Bmé), zatimco za vlastni pravou premiéru
povazuje aZ onu, kterou Inscenovalo Kirovovo divadlo v Leningradé
r. 1940. Podle Prokofjevovych slov bylo leningradské nastudovani pro-
dchnuto baletnim mistrovstvim, 1 kdyZ se choreografie ponékud odchyli-

la od ptivodni verze skladatelovy. Ke zdarilému provedeni pfispéla i sou-
stfedénost taneénikil. Specialni akustika divadla pfiméla skladatele
k nové instrumentaci mnoha mist dila.

S umirnénym licenim leningradského nastudovani kontrastuje pasaz
Galiny Ulanovové v ¢lanku Autor nejmilej$ich baleti,® Ze zrod jevistniho
tvaru dila byl tehdy (1940) provazen pfemlouvanim, hadkami a (nasled-
nou) argumentaci. Kdo dovede &ist mezi fadky, usoudi spravné, ze

¢Israll W. Neste]ew, Prokoffew. Der Kiinstler und sein Werk. Henschelverlag, Berlin

1962, S. 244. Autor tu opakuje Prokofjeviiv vyrok, uvefejnény v éasopise [zvestja 16. 11.

1934, a opira se o dalsi skladatelovy myslenky v tomtéZ Casopise.

” Podle ceského prekladu Ivana Vojtécha: Prokoffev. Cesta k hudbé socialistického Zivota
Statni hudebni vydavatelstvi, Praha 1961, s. 63.

® Tamtéz, s. 235.
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k leningradské inscenaci doslo za vznicenych diskusi, po nichZ vznikla
definitivni verze Romea a Julie.

Brnénska puvodni premiéra Romea a Julie (30. 12. 1938 v Divadle Na
hradbach) odvijela se oviem za zcela jinych kulturnich a vnimatelskych
podminek. Nejenze byla v Brné zkypfena puda predchozimi inscenacemi
Mamotratného syna a Suta, ale navic jsme se pohybovali v kulturnim
ovzdusi, jeZ 1 v neupravené verzi baletu rozpoznalo dilo, které se 1isi od
cesty nastoupené pred lety, tj. za autorova ptisobeni v zahraniéi.

Ke kritickému hodnoceni mohlo arcit dojit poté, co byl odsouzen prin-
cip .politického uméni”, rozvijeny v Sovétském svazu. Od této zasady se
distancoval bménsky ordinarius hudebni védy Vladimir Helfert, kdyzZ ve
své Ceské modemni hudbé r. 1936 napsal, Ze je nutno se vyslovit proti
chybnému nizoru .o vyznamu ideologie pro hudbu”; k ideologickym spo-
ram na poli hudby a uméni je tfeba ficl véas kritické slovo, ,nebot jejich
pochybeny esteticky zdklad miiZe ne-li ohrozit, tedy aspoii zabrzdit proud
hudebni tvorivosti, kteryj v SSSR tak mohuiné se dere k Zivotu”. Helfert
nevaha oznaéit vyznavaée ideologické orientace za reakéni a v hudebni
tvorbé zastaralé. .Viastni problérmn modemni hudby, t. otdzka hudebni tvo-
Fivosti, je nechdn zcela stranou pro mdlo plodné spory o ideologii hudebni
tvorby.” Odvaha hudebnich tviirct je spoutavana .diskusemi o ideologic-
kém usmémeéni hudby, diskusemi, které maji jisté mnoho zagjimavého po
strdance sociologické, ale po strance estetické jsou zdsadné pochybené
apro svobodnou tvorbu nejen neplodné, nybrZ i nebezpeéné”.®
Vidime, Ze Helfert(iv nazor na otazku vztahu ideologie a hudby se dia-
metralné lisi od vyse citovanéno minéni jeho Svagra Zdeiika Nejedlého.
(Obé knihy, F lfertova i Nejedlého, vysly pied ptivodni premiérou Romea
a Julie, tedy r. 1936.)

Neni myslim tfeba blize dokladat, jak rozdilny je tehdy nazor brnén-
ského a prazského ordinaria hudebni védy. Helfertovy myslenky ovlivni-
ly vefejné minéni hloubéji nez fiadky Nejedlého, protoze Helfertova
Ceskd moderni hudba byla dychtivé étena (jeJi druhé vydani spatfilo
svétlo svéta jiz r. 1937), zatimco Nejedlého Sovétskd hudba byla jiz
r. 1936 vlastné spisem, znamym jen uzké vrstvé odborné vefejnosti.
V pripadé S. Prokofjeva stalo tudiz kulturni Brmo na jiném bfehu nez
ona ¢ast Prahy, ktera byla ovlivnéna nazory Z. Nejedlého, jenZ se ostat-
né mnohokrat mylil v hodnoceni velkych autort 19. a 20. stoleti, napf.
Cajkovského, Musorgského, Dvofaka, Janaéka 1 mladsich.

Premiéra baletu Romeo a Julie méla Siroky ohlas. Nejbezprostrednéji
po ni referoval v Lidovych novinach (1. 1. 1939 v rannim vydani, datum
kritiky: 31. 12. 1938) vyznaény hudebni kritik a historik Gracian Cernu-
3dk.'® Zna dobfe Prokofjevovy skladby, zejména ty, které byly provedeny
v Brné: 3. symfonil (prov. 1931), oba vyse uvedené balety aj., ale je obe-
znamen 1 s bratislavskym vvedenim Ldsky ke t‘em pomerancam (1931).
Na zakladé predchoziho skladatelova vyvoje Cernusak konstatuje:

*Vladimir Helfert, Ceskd modemi hudba. Index, Olomouc 1936, s. 163-164.
®Gractan Cernusak, Romeo a Julie. Premi¢ra Prokoffevova baletis, Lidové noviny roé.
47,1939, é. 1 (ze dne 1. 1. 1939), s. 9.
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»S Prokoffevern se uddla posledni dobou znatnd zména. Viadil se znovu
do hudebniho Zivota své vlasti, byl uchvdcen novgm Ruskem a jal se mu
slouzit. Dusledky se projevily v nékterych pracich omezenim artistickych
sklonii a zdravym oprosténim, ale vSechna ta hesla, jimiZ je v Rusku
turdé usmérriovdna uméleckd tvorba, zasdhla potom v Prokofjeviv vyuvoj
spise rusivé, zvldsté tehdy, kdyz se obrdtil k tkoliun, uréovanym praktic-
kou potrebow.” Cernusak soudi, Ze na Romea a Julii S. Prokofjeva méla
ideologie nepfiznivy vliv. Autor se tu nuti do , lidového” projevu, oviem
jen vnéjSimi prostiedky. Jeho invence je ziiZena zejména v rytmickeé
strance, jeZ ptusobi jednotvarné, je malo oZivena a jaksi schematicka
svym pochodovym nebo foxtrottovym ustrojenim. Vnéjsi {lustrativnost je
tu dtisledkem uplatnéni principti soclalistického realismu (Cernusak:
~novy realismus"). Zivotni radosti tu najdeme malo, hudba je zamérné
asentimentalni, jeji apartnost se rychle opotfebuje. , Prokofjev je ve vdz-
ném nebezpeéi osudné stagnace, nedovede-li se osvobodit od smémic, jeZ
Jsou cizi jeho umélecké osobnosti”

Gracian Cernusak tudiZ vaiuje pied infiltraci zjednodusujicich ten-
denci diktovanych stranickymi aj. usnesenimi. Ve srovnani s Cernu-
Sakem v3ima si Jan Racek v Moravské Narodni politice'! spiSe globalnich
ryst dila a hodnoti je z hlediska divadelniho a baletniho. J. Rackovi je
balet fadou pusobivych, hudebné 1 scénicky jimavych pantomimickych
obrazi. Linie hudebnédramatického déni je jednotna, celek pak nesen
nékolika vyraznymi motivy, které ,,uytvdreji jednotné ndladové { drama-
tické ovzdusi baletu', v némz nékteré baletni vyjevy ,zdrZuji spdd jevistni
akce”. Snad by bylo vhodné provést v dile nékolik Skrti. Partitura
S. Prokofjeva je ovSemn mistrovska. Invence ma ,zuldstni kouzlo zvukové
libeznosti a myslenkové noblesnosti”, a¢ tu a tam se ozve hudebni mys-
lenka .lacinéj$i umeélecké hodnoty a trividlniho zabarveni”. Instrumen-
tace hyii bohatosti barev; zvlasté v dramatickych momentech baletu
strhne Prokofjev , ptivodni zvukovou vynalézavosti’.

Vidime, Ze referat Jana Racka, pozdéjsiho nastupce Vladimira Helferta
na stolici hudebni védy v hudebnévédném seminaii Masarykovy univer-
zity, se od Cernusakova élanku lisi hlavné kladnym hodnocenim S. Pro-
kofjeva a jeho hudby.

Sifra J. N. v Narodnich listech'? nevzala na védomi, Ze Prokofjev se vra-
til do SSSR, a pojima ho jako reprezentanta ruské hudebni emigrace.
Jeho hudba pfipada kritikovi moderni, je virtuézné instrumentovana a
snahou ,spgjiti lidovost s modemnim realismem upomind nékdy na
Stravinského’. Je to hudba obratné komponovana a harmonicky ne-
vSedné zajimava, avSak pfece jen trochu nudna pro celovecerni balet.
.Nejedno misto prozrazuje slabsi invenci neZli bychom od autora dfi{véj-
3ich mladsich skladeb ofekdvali”. V tom je tudiZ Sifra J. N. totoZna
s nazorem Cernusakovym.

"Jan Racek, Svétovd premiéra Prokofévova baletu, in: Moravska Narodni politika, pfi-
loha k rannimu vydani, ro€. 1939, é. 3, s. 6 (ze dne 3. 1. 1939).

“J. N., Romeo a Julie. Balet, prun{ proveden{ v Zemském divadle v Brné. In: Narodni listy,
II. vydani, roé. 74, 1939, ¢€. 4, s. 3 (ze dne 5. 1. 1939).
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Prokofjevova hudba ,,v obraze pdtém pi smrti Tybalta a Mercutia mluvi
k ndm feci vysostné dramatickou”, mini sifra el v Moravském slovu.'® Za
velmi ptisobivy povazuje smutecni pochod, zavéreénou scénu baletu aj.
Charakterizuje Prokofjeva jako autora, jenZ uplatni v dile nejen tance
moderni, nybrz 1 renesanéni. Pfesto vsak je Prokofjeviiv vyraz kompro-
misni, aé se vyznacuje mj. neomylnou instrumentaci. Harmonicky zau-
jmou odvazné, moderné pojaté ténové komplexy. Zarazi, Ze autor
nadmérné pouziva navrati do jedné téniny (C dur). Pres diléi vyhrady je
balet ,.dilo velmi Zivotné a nemine se zamyslengm udinkem''. Anonymni
pisatel z Moravské orlice se piiklani k minéni z Moravského slova a
soudi, Ze v Romeovi a Julil poznall jsme ,jedno z nejlepsich modernich
scénickych dél hudebnich, jeZ jsme v poslednich letech v Brné slyseli”.
Prokofjeviiv vyraz se uklidnil, jeho hudba ,se [...] v tomto dile zvldsté |...]
aZz do krajnich mezi zjednodusila, odhmotnéla a zduchovéla’. Prosta
struktura baletu muiZe byt srozumitelna 1 tomu, kdo se dosud neszil
s moderni hudbou. Srozumitelnosti napoméaha inklinovani k ,.prizraéné
plasticnosti’’ a tendence k tonalité, jez ,pusobi jako pozdrav z ddvnyjch
dob’’; skladatel je v harmonii smély, rafinované instrumentuje nejmo-
dernéjSim zpisobem. Je uvolnény, jeho hudba pak svéZi a obestfena
puvabem. Jen ,,v dramatickyjch akcentech pozndvdme oviem drivéjstho
Prokoféva, nekompromisniho, drsného a pii tom tichvatné sugestivniho”.
Formulaéni postupy ukazuji, Ze recenzi v Moravské orlici psal patrné
zkuSeny Zurnalista. Per analogiam usuzujeme, Ze autorem anonymniho
¢lanku je moZna Karel Taus$, jenz referoval v tomto listé o divadle.

Zbyva se zminit jeSté o jedné kritice, totiZ z pera Emanuela Ambrose ve
veéerniku Moravskych novin.'s Prokofjev je Ambrosovi pfednim avant-
gardistou ruské hudby, bourlivikem ve Slépéjich Igora Stravinského.
Vyjadiuje se ve skvéle znéjicich zvukovych pasmech, jeho technika je
suverénni, dilo ma ,, pfistupnou modemni strukturu” a je protkano nejed-
nim archaismem. Vytek k Prokofjevovi E. Ambros nema.

Zarazi, jak stroze se hovori o vlastnim divadelnim a baletnim uchopeni
Romea a Julie. Ani jedna kritika nepfinasi napf. analyzu baletniho vyko-
nu, a tak se dnes jen miZeme domyslet, jak vypadal a jak ptisobil na
své obecenstvo Ivo Vdria Psota v titulni roli Romea nebo Zora Semberovd
jako Julie. Psottiv choreograficky pfistup povazuje Cernusak za ,,poctivé
promysleny, peclivé vypracovaryj, technicky a uéinné divadelné vyrese-
ny" - jen nékdy tu kritikovi vadilo bujné vyuziti staromédnich dekorativ-
nich prvk v baletnim projevu. U Z. Semberové vyzved]l jeji inteligenci a
poetickou predstavivost, jeji technickou jistotu, u Psoty-taneénika pak
jeho virtuézni techniku. O ostatnich pfedstavitelich se Cernusak zminu-
je jen okrajové, zaujala ho Mira Figarovd, dale Jan Sokol (Mercutio) a

Be 1, Balet Romeo a Julie. Vjznamnd premiéra svétového skladatele v Brné. In: Moravské
slovo 1939, &. 1, s. 5 (ze dne 1. 1. 1939).

“Anonymni autor (snad Karel T a u § ?) v Moravské orlicl, roé. 77, 1939, ¢. 1, s. 8 (ze
dne 1. 1. 1939).

“Emanuel A m b r o s, Balet ,,Romeo a Julie”, in: veCernik Moravské noviny, roé. 91,
€. 2,8.4(z3.11939).
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Amnost Krap (Tybald). I ostatni kritiky se shoduji v tom, Ze nejuchvatnéj-
§i byly hlavni role Romea (Psota) a Julie (Semberovd).

Pomémé malo je v kritikdich hovofeno o kostymech a o vytvarném
feseni scény. Kostymérem a jevistnim vytvarnikem Romea a Julie byl
Vaclav Skausny (1905-1944). Byl to divadelni praktik, jenz vypravy resil
w~plosnym malifskym’’ pojetim, dale ,,lehkou a vzdusSnou barevnosti, orna-
mentdlnimi deloratnimi motivy odvoldvajicimi se jako k inspiraénimu
zdroji nékdy az k secesni omamentalistice”.'* Funkéni byly i jeho kosty-
my. Nebyl to sice scénograf prvni kategorie, ale sméroval pfece jen k -
¢elovému jevistnimu funkcionalismu.

I kdyz si dnes jiZz nemtZeme vybavit celkovy rytmus predstaveni
Romea a Julie, promény jevisté, ihrnny baletni projev sélisti a ansamb-
I, pfece jen se miZeme domnivat, Ze byl na vysoké urovni. Kvalitu
zaruéovalo pfedevsim Psotovo jméno. Vidyt I. V. Psota'’ byl vysoce nada-
ny umélec vnitini kazné, kterou ziskal hlavné jako sélista vyse citované-
ho ruského souboru vychazejiciho z tradice ruského klasického baletu,
jehoz postupy Psota obohacoval vyrazovymi rysy baletu charakterniho
i komedialniho. '

Do anali brnénského divadla se zapsalo i hudebni nastudovani
Romea a Julie, svéfené dirigentu Quido (Guido) Amoldimu (1896-1958),
jenz se pozdéji stal kapelnikem milanské Scaly. Byl to pohotovy mistr
taktovky, ktery nastudovaval svéfena dila rychle a spolehlivé. Dovedl
odhadnout zvukové proporce, udrZoval pfesny rytmus. Nesméfoval sice
k vysinam dirigentské hvézdy, ale byl to pracovnik, na jehoZ vykon se
bylo mozno spolehnout.

Prokofjeviiv balet Romeo a Julie mél svou svétovou premiéru v Bmé,
tehdejSim hlavnim meésté Zemé Moravskoslezské v Republice Cesko-
Slovenské, jeZ prozivala tehdy svou tézkou politickou agonil. Brno poda-
lo ruku Prokofjevovi v dobé, kdy jeho balet nemohl byt uveden v tehdej-
S8im Sovétském svazu. Brménska svétova premiéra, dnes skoro pozapo-
menuta, méla nejen umélecky, nybrZz i vlastenecky a protinacisticky
vyznam. Pravé v osudny den 15. bfezna 1939, v den okupace Cech a
Moravy vojsky nacistické Velkonémecké fiSe, byl na programu v Divadle
Na hradbach'® Prokofjeviiv balet Romeo a Julie. Byla to nahoda? Byl to
projev nesouhlasu s nové =zaloZenym statnim dtvarem zvanym
Protektorat Cechy a Morava? Nevime. Jedno je nam v3ak znamo:
Prokofjevovo dilo o lasce veronskych milenctl, po prvé viibec provedené
v Brné, ovladlo po &ase svétova jevisté a patii dnes ke standardnim
baletnim kreacim v divadlech na vSech mistech zemékoule.*

“Bofivoj S r b a, heslo Skrusny, Vdclav v encyklopedii Postavy bmeénského jeviste, 1.
Red. Eugenie Dufkova a Boftvoj Srba. Statni divadlo, Brno 1979-1984, s. 10.

7 Eugenle D ufkova, heslo Psota, Ivo Vdiia, tamtéz, s. 3-6.

¥ Blie viz Jiina Telcova-Juren ko v a, Pokrokové tradice v dramaturgil baletu. In:
Isbornik] Velka pochoden. Redigoval Artur Zavodsky. Vydalo Statni divadlo. Brno 1959,
s. 37-41, zvl. na s. 39.

* Dnes Mahenovo divadlo.
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LICHT IM DUNKEL
Zur Briinner Urauffiihrung von Prokofjews Ballett
~Romeo und Julia”

Die erwiihnte Urauffiihrung fand am 30. 12. 1938 im Theater ,,Na hradbach” (.Auf den
Schanzen”) statt. Die Premiere fand breiten Widerhall. Gracian Cermus$dk nimmt an, dag
die Ideologle auf Prokofjfews Romeo und Julia einen ungiinstigen Einfluf hatte. Jan Racek
beachtet eher die globalen Charakterziige des Werks und wertet es vom Blickpunkt des
Theaters und des Balletts. Der anonyme Rezensent .J. N.” nahm nicht zur Kenntnis, dag
Prokoljew in der UdSSR zuriickgekehrt war und behandeit ihn als Reprisentanten der
russischen Musikeremigranten. Prokoflews Musik ,.spricht uns im fiinften Bild beim Tode
Tybalds und Mercutios héchst dramatisch an”, meint der Rezenset ..el". Eine bejahende
Meinung vertritt der nicht gekennzeichnete Kritiker (Karel Taus$?) und urteilt, da man in
Romeo und Julia .eines der besten modernen szenischen Musikwerke kennengelernt hat,
das in den letzten Jahren in Briinn zu héren war”. Fiir Emanuel Ambros ist Prokofjew der
fiihrende Avantgardist der russischen Musik, ein Stiirmer in den FuBstapfen Igor
Strawinskys.- Prokoflews zum allerersten Mal in Briinn aufgefiihrtes Werk - das Licht im
Dunkel - beherrschte nach einiger Zelt die Bihnen und gehort heute in der ganzen Welt zu
den Standard-Ballett-Werken.

2 Obsazeni svétové premiéry Pro ko fjevova baletu Romeo a Julie (viz programovy

sesit a plakat v Moravském zemském muzeu, sign. P 1736 DOMZM):

Dirigent: Quido Amoldi

Kostymy a scéna: Vidclay Skrusnyg

Choreografle a rezle: Jvo Vdnia Psota

ChOorus....ccuuuiiiiinieriiii e s Mira Figarova
Mimi Mikyskova
Véra Olsovska
FrantiSek Sima
Zdenék Hora
Jan Purkriabek
Karel Smazik
.... Ivo Vana Psota
.... Jan Sokol

.. Amo3st Krap
Antonin Pelz
.... RiZena Horakova
.... BoZena Zlabkova
.... Zora Sembcrova
Jullina ChillVa........ceuemmeeeeiiiiiiisiiin i e Marie Zavadilova
Maly negr, paZe Paridovo........ccccoeemeerveieriirnicernneeessineinneninns Jifina Slezingerova
Petr, sluha Julliny chllvy........coccoeivivimiemimiinnminerenene Otto Strejéek
BLAZEN........ccvviieniiriiiiriri i s s et aa e e e BozZena Napravilova

Lady Montague....
Lady Capulet.......cccceeeiiiiamininnnniinnnnn,

Podékovani

Autor dékuje pani PhDr. Elisce Staudové (hudebni oddéleni Statnf védecké knihovny v
Brné) a panu PhDr. Frantis$ku Pavlitkoul (divadelni oddéleni Moravského zemského muzea
v Bmné) za poskytnuti téZce dostupnych pramenu.



